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Ozet

Egitimde davraniscilar dogrudan Ogretim c¢iktilari iizerinde odaklanirlar. Bu g¢iktilar
insan davraniglarindaki gozlenebilen ve oOlciilebilen degisim olarak tanimlanabilir. Ancak temel
egitimin amaci yalniz davranis degisikligi gerceklestirmek degildir. Temel egitiminin amaglart
arasinda tutum degisikligi de yer almaktadir. Tutuma yonelik arastirmalar ise, davraniscilarin pek
onemsemedigi, gozle goriilmeyen siiregler ilizerinde yogunlagmaktadir. Tutumlar 6grenciyi
yonlendiren ve gozle goriillemeyen egilimlerdir. Biligsel kuram, yapicilik ve durumlu 6grenme ise
stirece yonelik yaklagimlardir ve bu kuramlar tutum degisikligini davraniggr yaklagima gore daha
etkili bir sekilde agiklamaktadir.

Tutumlar {izerine yogunlasan durumlu 6grenme, durumlu bilis kavramindan ortaya
¢ikmigtir. Durumlu 6grenme; bir baglam icinde bilgi, beceri ve tutumlarin dgrenilmesidir. Bu
baglam gercek ya da sanal ortamlar olabilir. Temel egitimde eksikligi en fazla hissedilen gercek
diinya baglami, dgrencilerin soyut bilgileri somut ortamlarda kullanabilmelerine olanak saglar.
Durumlu 6grenme ortamlarinin temel egitim siniflarinda diizenlenmesi 6grenmeyi daha etkin bir
hale getirebilir.

Abstract

In education, behaviorists concentrate on outcomes. These outcomes might be defined
as observable and measurable changes in human behavior. The goal of primary education is not
only to change the human behavior, but also attitude change. Attitude researchers who
investigate an intangible process are often ignored by behavioral scientists. Attitudes are
intangible tendencies which guide the behaviors of students. On the other hand, cognitive theory,
constructivism, and situated learning are process oriented and they explain attitude changes much
more effectively than does behaviorism.

Situated learning is derived from situated cognition focusing on attitudes. Situated
learning is the learning of knowledge, skill and attitude in a context. This context could be an
authentic context or a virtual copy of that context. Authentic context which provides with
students the use of abstract knowledge in the concrete environments. Designing situated learning
environments in elementary classrooms makes the learning more effective.

Durumlu  6grenmeyi  incelemeye

1

ortalarinda da bilginin sosyal isbirligi

baslamadan once, bu kavramin iginde yer
aldig1 yapici yaklagimi agimlamak
gerekmektedir. Yapict kuram, aslinda,
tiiretimei 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve
durumlu 6grenme kuramlarinin toplaminin bir
ifadesidir. Bu kuramlarin temelinde yatan
ortak goriis; bireylerin, gercek sorunlar1 diger
bireylerle isbirligi yaparak ¢oziimlemeleri ve
bilgiyi yapilandirmadir (Duffy, Lowyck, &
Jonassen, 1993).

Yapict yaklagim her ne kadar yeni
gibi goriilse de, temeldeki disiinceler o kadar
yeni degildir. Ornegin, 1897 yilinda Dewey
egitimin daimi olarak deneyimlerin tekrar
yapilandirma siireci oldugunun diistiniilmesi
gerektigini tartigmigtir.  Yirminci yilizyilin

siirecinde yapilandirildigr diisiincesi Piaget,
Bruner ve Vygotsky’nin  kuramlarinda
goriilmektedir (Newby, Stepich, Lehman, &
Russell, 1996).

Ogrenme, yapict yaklasimda,
deneyimlerin olusturdugu yapidaki anlamsal
degisimler olarak agiklanmaktadir. Bu tanim
yiizeysel olarak incelendiginde bilgi isleme
kuraminin O6grenme tanimlamasina
benzemektedir ancak, aralarinda kritik bir fark
vardir. Bu fark, bilginin taniminda ortaya
cikmaktadir.  Bilgi isleme kurami, bilgiyi
deneyimlerimizin nesnel bir gdstergesi olarak
tanmimlarken,  yapict  yaklasim  bilgiyi
deneyimlerimizin bireysel yorumu olarak
gormektedir (Jonassen, 1993).
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Bir analoji ile bu kritik farki daha iyi
aciklamak olanakhidir. Bilgi isleme kurami
acisindan bakildiginda insan zihni bir aynaya
benzer ve bu ayna deneyimlerin iginde
bulunan olaylar1 yansitir. Bu durumda bilgi
nesneldir ve sahibinden ayr1 bir sekilde
aciklanir.  Diger bir deyisle, kimin aynasi
kullanilirsa  kullanilsin ~ aynanin  igindeki
bilgiler benzerdir. Bu aciklamalar dikkate
alindiginda, Ogrenme yeni tanitimlarin

kazanimi1 olarak aciklanabilir. Yapici
yaklagima gore insan zihni bir mercege
benzer. Insanlar kendi merceklerini

kullandiklarinda bazi deneyimler net, bazilari
bulanik, bazilar1 ise hi¢ goriilmez. Yapici
yaklagimin bilgiye bakist su sekildedir: Bilgi,
bilgi sahibi (6grenen) tarafindan
yapilandirildigi i¢in sahibinden ayrilamaz.
Diger bir deyisle, insanlar resmi kendi
mercekleriyle goriirler (Newby, Stepich,
Lehman, & Russell, 1996). Bu baglamdan
bakildiginda, Ogrenme yeni yorumlarin
yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Bilgiyi yapilandirma, yasantilarin
yorumu ve onlar hakkinda diisiinme siirecidir.
Her birey diinyayr kendi yasantilariyla
yorumladigi i¢in herkesin kendine 6zgii bir
anlam yapilandirmasi vardir. Ogrenme ise,
diinyay1 gozlemledigimiz mercekler bize izin
verdigi siirece olur.

Yapicit kurama gore &grenciler, yeni
bilgi ve becerileri hem kendi bilgilerine gore
hem de c¢evrede bulunanlara  gore
yapilandirirlar. Her iki durumda da
ogrenciler, 6grenme durumuna beyinleri bos
(tabula rasa) olarak gelmemektedirler.
Ogrenciler yeni bilginin pasif birer alicilari
degil, aktif Ogrenicileridir. Yapict goris,
O0grenmeyi, Ogrencilerin varolan bilgisini
sosyal baglam ve ¢oziillecek sorun arasindaki
etkilesim olarak agiklar. Bu bilgiler dikkate
alindiginda, yapici yaklagimda Ggretim,
Ogrencilerin  anlamlar1  igbirligi  icinde
yapilandirabilecekleri durumlarin  sunumu
olmaktadir. Ogrencilerin anlamlar1 bu sekilde
yapilandirabilecekleri durumlarin sunumu igin
de yapict yaklasimin altinda incelenen
durumlu O6grenme kurami asagida
agcimlanmuistir.

Durumlu Ogrenme

Durumlu bilis kavrami ilk olarak
Brown, Collins ve Duguid tarafindan 1989
yilinda “Situated Cognition and the Culture of
Learning” adli makalelerinde sunulmustur. Bu

makalede durumlu bilis kavrami temel olarak
bilginin kullanildig1 kiiltiirden, baglamdan ve
etkinlikten etkilendigi seklinde
yorumlanmigtir.  Bilgiye getirilen bu yeni
bakis acist arastirmacilarin  6grenmeye ve
Ogretmeye yardimer olan etkinlikleri yeniden
degerlendirmelerinin 6niinii agmustir.

Pekgok Ogretim yontemi bilme ile
yapma arasindaki ayirimdan séz etmektedir.
Ogrenme konusunda yapilan yeni arastirmalar
da ne Ogrenildigi ile d6grenilen bilginin nasil
kullanildigt ~ {izerinde  yogunlagmaktadir.
Ogrenmenin iginde gelistigi ve yayginlastigi
etkinlik Ogrenmenin Oziinden ayrilamaz ve
Ogrenilen biitiinlin bir parcasidir. Brown ve
digerleri (1989)’a goére Ogrenme ve bilis
temelde durumludur. Ogrenmede kullanilan
durumlar ve etkinlikler &grenmenin ve biligin
biitiinlestiricileridir.

Durumlu Bilis

Durumlu bilis kavrami, 6grenmenin
bir danigsman ya da deneyimli bir 6grencinin
danismanhiginda, bilissel ¢iraklik yoluyla ve
gercek islerin tamamlanmasi seklinde olmasi
gerektigini onermektedir. Bu &nermeden {i¢
ana sonug ¢tkmaktadir. Birincisi,
kiiltiirlemedir.  Kiiltiirleme, insanlarin iliski
icinde bulunduklar1 kiiltiiriin ya da insan
toplulugunun inang sistemlerini ve
davraniglarin1 kendilerine uyarlamalar1 olarak
agiklanabilir. Ikincisi, bilginin iginde
Ogrenildigi baglamin ve gelistigi etkinligin
biitiinciil bir parcasi oldugudur. Uciinciisii
ise, acemiler, uzmanlar ve siradan insanlar
arasinda Ogrenme ve sorun ¢ozmede kesin
farkliliklar bulundugudur (Brown ve digerleri,
1989).

Durumlu 6grenmenin anahtar onerisi,
O6grenmenin biligsel ¢iraklik yoluyla olmasi
gerektigidir. Brown ve digerleri (1989),
kavramlari araglarla karsilastirmiglar ve soyut
olmadiklarin1  belirtmislerdir. Kavramlar
yalnizca araglarla beraber kullanildiklarinda
anlagilirlar. Kullanilmayan bir  araci
kazanmak tipki 6grencilerin kullanmadiklar
bir kurali, yontemi ya da algoritmay1
kazandiklart gibi miimkiindiir.  Bu gibi
kazanilmis, elde edilmis bilgiye duragan bilgi
(inert knowledge) denilmektedir (Brown ve
digerleri, 1989; Cognition and Technology
Group at Vanderbilt, 1990). Biligsel girakligin
bir bliimii bilgi ile 6grencinin etkilesimini ve
o bilgiyi anlamli1 bir baglam i¢inde kullanmay1
igerir.
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Ogrenme ve Kiiltiirleme

Durumlu bilis kavraminin  ikinci
ilkesi kiiltiirlemeyi kapsamaktadir. Insanlar
yasamlar1 boyunca belirli bir grup insanin ya
da  Kkiltirin  inang  sistemlerini  ve
davranislarini kendilerine uyarlamaya
calisirlar. Bu durum su sekilde agiklanabilir:
Bir insan yeni bir ise, sosyal gruba ya da
mahalleye girdiginde o kiiltiire ait uygun
inanglari, jargonu, isluplari sergiler ve o
kiiltiirin normlarina gore hareket etmeye
baslar. Ogrenmede de durum aymdir. Bir
Ogrenci, bir danismanin ya da Ogretmenin
bilgisi altinda ¢aligmaya basladiginda,
kiiltiirleme siireci de baglar. Davranislari,
kurallar1 ve beklentileri ile okul basglibasina bir
kiiltiirdiir (Brown ve digerleri, 1989; Farnham-
Diggory, 1992). Her kiiltiiriin diger kiiltlirden
az da olsa farkli oldugu gibi okullarin da
kendilerine ait kiiltiirlerinin olmas1 siirpriz
degildir.  Ancak, okul, kiiltiirii 6grenmeyi
kendi alani1 iginde etkilemektedir. Bu ylizden,
ogrenciler, okulda, matematik ve yabanci dili
kiiltirleme stirecinden gegmeden
ogrenmektedirler. Ozetle sdylemek gerekirse
okulda o6grenilen is ile okul dig1 ortamlarda
Ogrenilen is birbirlerinden farklidir. (Brown ve
digerleri., 1989).

Gercek Etkinlik

Bu kurama bagli diger bir ilke de
gercek etkinligin durumlu bilisin biitiinciil bir
pargast oldugudur.  Gergek etkinlikler o
kiiltiiriin uygulayicilart igin diizenli, anlamli
ve amaclidirlar ve ayn1 zamanda onlar i¢in
siradan etkinliklerdir (Brown ve digerleri.,
1989; Collins et al, 1989; Farnham-Diggory,
1992).

Miller ve Gildea (1987) gocuklarin
dil Ogrenmeleri lizerine bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma, &grencilerin okulda
sozlik ve oOrnek climleler kullanarak
ogrenmeleri ile okul disinda ger¢ek ortamlarda
6grenmenin karsilastirilmasi iizerine
kurulmustur.

Miller ve Gildea’ya gore 17 yasinda
normal bir geng, okul dis1 ger¢ek ortamlarda,
yilda ortalama 5000 kelime 6grenmektedir. Bu
yaklagik olarak giinde 13 kelime eder. Oysa
ayn1 Ogrenciler 6rgiin ortamlarda ¢ok daha az
sayida kelime (100 ila 200 arasi)
ogrenmektedirler. Orgiin  ortamlarda
Ogrenilen az sayidaki kelimeler de ¢ogu kez
yanlis sozdizimleri seklinde kullanilmaktadir.
Orgiin ortamlarda &grenilen  kelimelerin

kaliciliginin saglanmasi ve kurallara uygun bir
sekilde kullanilabilmesi icin gercek diinya
baglaminda denenmeleri gerekmektedir.
Sozliiklerden 6grenilen kelimeler, her ne kadar
kullanimlar1 6rneklerle belirtilse de, gergek
yagamda kullanildiklar gibi
aciklanamamaktadirlar. Ogrenilen  biitiin
bilgileri dil o6rnegi ile 06zdeslestirebiliriz.
Diger bir deyisle, bilginin 6grenilmesi ve
dogru  kullanimi1  iginde  gelistirildigi
durumlarin  ve etkinliklerin bir iriintidiir
(Brown ve digerleri, 1989).

Etkinlik, kavram ve kultiir

birbirlerinden  bagimsizdirlar. Ornegin
fizikgiler ~ ve  mihendisler = matematik
formiillerini farkli bigimlerde

kullanmaktadirlar. ~ Ogrenme ise etkinlik,
kavram ve kiiltiiriin {i¢iinii birden igermelidir.
Bunlardan  yalmizca biri ile  6grenme
gerceklesmez. Ogrenme yontemlerinin pek
cogu kavramlar1 basitlestirerek, uygun bir
bicimde  tanimlayarak  ve  Orneklerle
zenginlestirerek Ggretmeyi  gerceklestirmek
amacindadir.  Ancak tim bu yontemler,
Ogrencinin ihtiyact olan kiiltiirii ve o kiiltiire
bagli tyelerin gergek etkinliklerini agiklanan
yontemlerle Ogrencilere  kazandiramazlar.
Ogrenciler siklikla bir disiplinin araglarinin
kullanimmi  i¢inde  bulunduklart  kiiltiire
uyarlamadan sorarlar. Bir araci1 uygulayicilar
gibi  Ogrenebilmek igin  Ogrencilerin o
topluluga ve kiiltiire bir ¢irak gibi katilmalari
gerekmektedir. Bu agiklamalarin sonucunda
o0grenmeye bir kiiltiirlenme siireci denilebilir
(Brown ve digerleri, 1989).

Kiiltirlemenin 6grenme ile iliskisi
bazen net olarak anlagilamaz. Ancak,
gergekte, insanlar konugsmayi, okumayr ve
yazmay1i, Ogrenci ve aragtirmaci olmay1
O0grenmek icin ne yapmaktadir? Cok eski
zamanlardan beri insanlar, bilingli ya da
bilingsizce yasamlari boyunca inanglari ve
davranislarini yeni sosyal yapilara
uyarlamaktadirlar. Ornegin, dgrenciler okulda
nasil uygun soru sorulacagmi, belirli
etkinliklerde kullanacaklart uygun ya da
uygun olmayan davranis kaliplarini dgrenirler.

Ogrenciler okulda cesitli kavramlar
o6grenmektedirler ve hatta ogrendikleri bu
kavramlarla ilgili yapilan smavlardan da geger
not almaktadirlar. Burada sorun olan nokta
ise, 0grencilerin dgrendikleri ve smavlarinda
basarili olduklart bu kavramlart gergek
ortamlarda uygulayicilari gibi
kullanamamalaridir. Bu durumdan bir
Ogrencinin bir fizik¢i ya da matematik¢i gibi
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olmalarinin beklendigi sonucu ¢ikarilmasin.
Ancak, Ogrencilerin, en azindan Ogretilen
kavramlarin gercek yagsamda nasil
kullanildiklarint  &grenmeleri gerekmektedir.
Kitaptan ve benzer materyallerden 6grenilen
ornekler ve uygulamalar gercek yasamdaki
etkinlikler gibi bilgilendirici olamazlar.

Ogrenmeyi bir kiiltiirlenme siireci
olarak ele aldigimizda, okulda gercgeklestirilen
pek cok calismanin neden gergek olmadigini
ve bu ylizden de iiretime yonelik ve kullanish
olmadigi anlagilir. Anlamli, amach ve uygun
etkinlikler gercek etkinlik olarak
tanimlanabilir.  Bu tamim daha da basite
indirgendiginde, gergek etkinliklere kiiltiiriin
icinde yer alan basit etkinliklerdir denilebilir.
Bu tanimlara bakarak gercek etkinlikler
yalnizca uzmanlarm yaptiklart olarak da
anlagilmamalidir. Lave (1988), terzi
c¢iraklarinin bitmis elbiseleri iitiileyerek bigme
ve dikme  konularinda da  tecriibe
kazandiklarini sdylemektedir. Utiileme basit,
degerli ve kesinlikle bir gergek etkinliktir.
Palinscar ve Brown’un (1984) 6grencileri de
basit metinleri okuyarak tecriibeli
okuyucularin gelistirdikleri gergek stratejileri
geligtirmislerdir.

Okul kiiltiirii gergek anlamda karma
bir uygulamadir. Smif ig¢inde yapilan
etkinlikler her ne kadar yazarlarn,

matematikg¢ilerin, tarihgilerin  kiiltiirii  ile
iliskilendirilse de okul kiiltirii iginde yer
almaktadir. Okul kiiltiiri i¢inde tanimlanan
karma etkinlikler uygulayicilarin etkinligi ile
ifade edilemez. Bu karma etkinlik, ek olarak,
Ogrencilere  baglamdan  ortaya  ¢ikan
destekleyici ipuglarmi ve Onemli yapilara
erisimlerini  engeller. Bu  durumda
Ogrencilerin yapmaya calistiklar1 da yapay bir
etkinlik olmaktan ileri gidemez.

Okul ortaminda yapilmaya caligilan
Ozgiin etkinlikler burada tartisilan gercek
etkinlikler degildir. Gergek etkinlikleri okul

etkinligine cevirmeye calisigimizda
Ozgiinliiklerini  kaybettiklerini  ve  okul
kiiltiiriiniin bir pargasi olduklarini

gozlemlemekteyiz. Okulda 6grenilenlerin pek
¢ogu da yapay olarak tanimlanan etkinliklerdir
(Brown ve digerleri, 1989).
Ogrenciler,  Swradan  insanlar  ve
Uygulayicilar

Lave (1988) ogrencilerin ve siradan
insanlarn  §grenmelerinin  birbirlerinden
oldukga farkli oldugu sdylemektedir. Brown
ve digerleri (1989) insanlar1 {i¢ grupta
incelemistir. Bunlar siradan  insanlar,
Ogrenciler ve uygulayicilardir.  Asagidaki
tablo bu ¢ gruptaki insanlarm farkli
durumlardaki etkinliklerini gdstermektedir.

Tablo 1 )
Siradan insanlar, Uygulayicilar ve Ogrencilerin Etkinlikleri

Siradan insanlar Ogrenciler Uygulayicilar
uslamlama: plansiz dykiiler yasalar plansiz modeller
eylemde bulunma: durumlarla sembollerle kavramsal durumlarla

karar verme: ani sorunlarda

iyi tanimlanmis

iyi tanimlanamamis

ve ikilemlerde sorunlarda sorunlarda

uretim: goriigiilebilir anlamda  kararlastirilmisg gorisiilebilir anlamda
ve sosyal olarak anlamda ve ve sosyal olarak
yapilandirilmis degisemez yapilandirilmis
anlagmada kavramlarda anlagmada

Not: “Situated Cognition and the Culture of Learning,” isimli makaleden alinmustir. Yazarlar,
Brown, J. S., Collins, A., & Duguid, P. 1989, Educational Researcher, 18 (1), 32-42, sf. 35.

Bu tablodan ¢ikarilan sonug, siradan
insanlarin ~ ve  uygulayicilarin  benzer
durumlarda  birbirlerine  yakin  tepkiler
verdigidir. Ayni  durumu Ogrencilerde

gozleyememekteyiz. Ogrencilerin  farkli
durumlara kurallara bagli olarak tepkiler
verdigi sOylenebilir.

Her ne kadar ogrencilerin farkli
olarak davrandigi sdylense de bazi durumlarda
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kagmilmaz olarak siradan insanlarin sorun
cozmede kullandiklar yontemleri
kullanmaktadirlar. Schoenfeld  (1985)
matematik 6grencilerinin ¢ok iyi bilinen ancak
kabul gérmeyen bazi yontemleri
kullandiklarini agiklamaktadir. Bu yontemlere
bir o6rnek vermek gerekirse, kitaplardaki
bolim  sonlarinda  bulunan  sorularin
birincisinin en basit olan1 ve sonuncusunun da
bir sonraki bolimle ilgili oldugunu
bilmeleridir.  Buradan 06grencilerin yogun
olarak kendilerine yararli olan baglamlari
kullandiklarint anlamaktayiz.  Ancak okul
oldukca 0zel bir durumdur. Disaridan
gozlendiginde  ¢ogu  problemin  okul
kitaplarinda yer aldigi sdylenemez. Bu
nedenle de okul bilgisine dayali ¢6ziim yollar
O0grenmeyi olduk¢a kirilgan bir duruma
getirmektedir (Brown ve digerleri, 1989).

Lave (1988) ogrencilerin siradan
insanlar ve uygulayicilardan neden daha farkli
olduguklarmi  su  sekilde  agiklamistir;
ogrenciler okulda iyi tanimlanmig problemler,
Orgiin tanimlar ve sembollerle yiiz yiizedirler.
Ancak siradan insanlar ve uygulayicilar
giinliik yasamda kendilerine gore sorun ¢ézme
yontemleri gelistirirler. Siradan insanlarin ve
uygulayicilarin  yaptiklart etkinlikler iginde
bulunduklart  kiiltire gére  durumludur.
Ornegin ogrenciler para kavrammi okulda
sembollerle Ogrenirken siradan insanlar ve
uygulayicilar  para  konusunda  giinliik
yasamlarinda pek¢ok kavram gelistirirler.
Aligveris  yaptiklarinda verdikleri paranin
iizerini sayilarla ve sembollerle hesaplamak
yerine gorerek ve yasayarak hesaplarlar.

Ginliik yasamda insanlar cesitli
durumlarda sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
¢oziimler gelistirirler (Choi & Hannafin,
1995). Buna karsin orgiin egitim giinliik
yasama aktarilamayan soyut ve baglama
dayanmayan bilgiler iizerinde durur. Orgiin
egitimde Ogrencilerin ¢ok seyrek olarak
giinliik araglara erismelerine izin verilmektedir
ancak yine de onlardan istenilen ¢ok kontrolli,
basite indirgenmis ve gergek olmayan
baglamlar1 6grenmeleridir. Durumlu 6grenme
giinliik bilis ile bilgiyi gergek baglamlarin
igine yerlestirerek sunmaktadir.

Brown (1988)’e gore uzmanlar ile
siradan insanlar arasindaki fark uzmanlarin
degisen durumlara goére farkli modelleri
oldugudur. Uzmanlar degisen durumlarda bu
modellerden yararlanmaktadirlar. Buna
karsin siradan insanlar genellikle uygun

olmayan modelleri kullanmaktadirlar. Siradan
insanlar etkin bir sekilde tasarlanmis durumlu
ortamlarda uygulanacak etkinliklerle, bir
toplumsallagma  siireci  i¢inde,  uzman
konumuna gelebilirler. Ancak siradan insanlar
uzmanlarin  bilgilerini kullanarak ya da
kurallarin1 uygulayarak uzman konumuna
gelemezler (Dreyfus & Dreyfus, 1986).
Brown ve digerleri (1989) acemilerin ya da
diger bir tanimlama ile dgrencilerin
algoritmalar1 ezberleme egiliminde olduklarini
ancak yeni durumlarda bu algoritmalarin
uygulaniginda hata yaptiklarini belirtmektedir.
Uzmanlar ya da uygulayicilar ise sorunlar
ortaya ciktiklari durumlarda tanimlarlar ve
¢ozerler. Benzer bir sekilde siradan insanlar
da calistiklart ortamlarda sorunlart bir baglam
icinde c¢dzerler. Sorunlari ¢dzmede siradan
insanlarin kullandiklari bilgi ise genelde 6rgiin
olmayan durumsal deneyimler, kurallar,
modeller ve dykiilerdir. Uzmanlar ve siradan
insanlar ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmede
durumsal ipuglarina baghdirlar. Bu yiizden,
hem uzmanlar hem de siradan insanlar
amagclara bagli olarak sorunlar1 ¢dzebilmek
icin kendi kiiltiirlerindeki gercek etkinlikle
ilgilenirler. Gergek etkinlik baglaminda
siradan insanlarla ilgili 6rnege bir géz atalim:
Yiyecek satan diikkanlarda yiikleyiciler 6rgiin
matematik formiillerini tam olarak
kullanmazlar ve vitrinlere bakarak ¢aligirlar. 8
iinite  siliparisi  yerine dizmeye c¢alisan
yiikleyicinin agiklamasi su sekildedir:

Yiileyici: Iceri girdim ve gordiim.
Olay1 biliyordum. Orada 10 taneye
ihtiyag vardt ve ben 8 tane

istemistim. Bu yiizden iki tane
ekledim (daha sonraki goriismede
yiikleyici sunlar1 sdyledi). Uniteleri

sayarken kendimi bosubosuna
yoruyorum. Siparis aldigim zaman asla
saymam. Bunu gorsel olarak yaparim,
gorsel bir sey bildigin gibi (Scrinber,
1984, p.26, In Situated Cognition and
the Culture of Learning, Brown ve
digerleri, 1989).

Bu kisinin yaptig1 siradan insanlarla
ilgili tipik bir baglamsal sorun ¢dzme
durumudur. Matematiksel —algoritmalari
kullanmak yerine, daha Onceki sipariglerden
bildigini yeni siparis i¢in kullanmugtir.
Ogrenci, normal bir okul ortaminda,
yiikleyicinin yapti81 gibi nesneler ve gevre ile
etkilesim kuramaz. Ogrencinin  yapmasi
gereken, sorunu sembolik olarak ortaya koyma
ve ¢oziimli  Orglin  olarak  &grendigi
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algoritmalar1 kullanarak bulmaktir.
Uygulayici ya da uzman matematik¢i ise,
biiyiik  bir olasilikla, c¢evreden gelen
uyaranlarin bir kombinasyonu ve kendi 6rgiin
matematik  bilgisini sorun ¢ozmede
kullanacaktir. Bu 6rnegin de gosterdigi gibi
uygulayicilar, 6grenciler ve siradan insanlar
arasindaki  ayirim,  sorun  ¢dzmedeki
farkliliklaridir (Griffin, 1995).

Resnick (1987) pratik zekanin okul
zekasindan farkli oldugunu ve toplumca kabul
gordiigiini belirtmistir. Resnick’e gore okulda
O0grenme diger ortamlarda 6grenmeden
farklidir.  Bu farkliliklar en azindan dort
sekilde aciklanabilir. Birincisi, genel olarak
okul diginda olusan ve paylasilan bilgiye bagl
olarak gelisen Ogrenmeden farkli olarak
insanlar bireysel bir siliregte Ogrenirler.
Ogrenciler okulda kendi islerini yapmaya
yonlendirilirler ve yapmadiklari zaman
cezalandirilirlar. Is hayati, eglence, bireysel
yasam  sosyal baglamin iginde olan
durumlardr. Bu ortamlarda insanlar
digerleriyle iliski icindedir, birbirlerine
bagimlidir ve bu bagimlilik kendi hedeflerine
ulagmalarini saglar.

Ikinci fark ise, okuldaki yalin
diisiincenin  karsisinda bulunan okul dist
ortamlardaki ara¢ kullanimidir. Arastirmaci,
okulda, 6zellikle degerlendirme siirecinde en
biliyilk o6diiliin “yalin disiince” etkinlikleri
“bireylerin kitapsiz, notsuz, hesap makinasiz
ve diger karmasik araclar olmaksizin neler
yapabilecegi” oldugunu belirtmistir. Bu
durumun Kkarsit1 ise, insanlarin okul disinda
karsilastiklar1 ve araglarla ilgili olan biligsel
etkinliklerdir. ~ Diislince ve sorun ¢dzme
stiregleri iriinlerin uygun araglarla olan
etkilesimidir.

Uciinciisii, okullar sembol
kullanimina odaklanmugtir. Oysa, okul dist
ortamlarda 6grenciler baglamsal uslamlama ile
kars1 karstyadirlar. Bu durumu su sekilde
aciklayabiliriz; okul digindaki isler ¢evredeki
olaylar ve nesnelerle iligkilidir. Siklikla,
insanlar bu nesneleri ve olaylar1 kendi
uslamlamalarinda kullanirlar.  Okulda ise
ogrenciler genel olarak diislinmelerini ve
O0grenmelerini  etkileyen  nesneler  igin
sembolleri gosterirler.

Son olarak, Resnick (1987) okul
O0greniminin  genellenebilir, okul  dist
5. Ogrenmeyi sosyal deneyimlere

dayandirma: Temelde, zihinsel gelisme,
sosyal etkilesimlerden etkilenmektedir.

sireglerin ~ ise  duruma-6zel  oldugunu
belirtmistir. ~ Okulun gorevi genel, genis
alanda kullanilan becerileri ve kavramsal
prensipleri  dgretmektir. Ancak, okul
ortaminin  digindaki becerili insanlar ise
duruma-ozel yeterlikler gelistirmektedirler.

Sonuc ve Oneriler
Cunningham, Duffy ve Knuth (1993)’e

gore, Ogretim tasarimcilari, yapici Ogrenme

ortamlarini tasarlarken 7 egitimbilimsel hedefe
gore hareket etmelidir. Bunlar:

1. Bilgi yapilandirma siireci ile deneyim
olusturma: Ogrenciler, calismakta
olduklari konu ya da konularda, sorun
¢ozme yontem ve stratejilerini
belirlemede sorumlulugu  kendileri
almalidir. Ogretmenler ise bu durumda
stireci kolaylastirici bir rol tistlenmedir.

2. Coklu acillardan deneyim saglama:
Gergek diinya sorunlarmin yalmzca bir
¢Oziimii ya da ¢Oziim yaklagimi yoktur.
Sorunlar1 ¢d6zmek ya da ¢6ziim yaklagimi
bulmanin  pek ¢ok yolu  vardir.
Ogrencilerin  gercek diinya sorunlar
¢Ozebilmeleri i¢in, onlara, ¢oklu ¢oziim
Onerileri  verilmeli ve uygulamalari
saglanmalidir.

3. Ogrenmeyi gercek ve gecerli
baglamlara yerlestirme: Okul baglam
icinde, 6grenmenin pek ¢ogu, 6gretmenler
tarafindan gergek diinyadan yalitilmis
ortamlarda gerceklesmektedir. Bu dogal
sonucu olarak da ogrenciler, okulda
ogrendiklerini gercek diinyaya
aktaramazlar. Bu sorumun {istesinden
gelmek igin, program gelistirmeciler,
gercek diinya baglamindan
yararlanmalidir.  Egitimciler ise, gergek
diinyada, sorunlarin g¢evresinde bulunan
ve sorunlarm goriilmelerini engelleyen
giiriiltileri de okulda ¢6ziilmeye ¢alisilan
sorunlara  eklemelidirler. Boylece,
ogrenciler, okul ortaminda, ger¢ek diinya
sorunlari ile karsilasabilirler.

4. Ogrenme siirecinde sahiplenmeyi ve
soylemeyi yiireklendirme: Bu durum,
yapict Ogrenmede, Ogrenci merkezliligi
gostermektedir.  Ogrenilecek konulari
Ogretmenin belirlemesi degil, 6grencilerin
bu konuda Onemli roller iistlenmesi ve
hedefleri hatta amaglari belirlemesidir.
Yapict yaklasimda, Ogretmenler,
Ogrenciler bu tiir ¢alismalarda bulunurken
onlara danigmanlik yapmaktadir.

Bu yiizden, 6grenme, hem Ogretmen-
ogrenci hem de 6grenci-6grenci igbirligini
yansitmalidir.
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6. Coklu sunumu destekleme: Egitimde,
en c¢ok kullanilan bilgi aktarma
yontemleri yazili ve sozlii iletigimdir.
Ancak, bilgiyi yazili ve so6zlii olarak
iletmek, &grencilerin  diinyay1r goriis
acilarin1  simirlamaktadir.  Bu  yiizden
Ogretim programlarina video, bilgisayar,
fotograf ve ses gibi Ogrenmeyi

zenginlestiren ortamlar eklemek
gerekmektedir.
7. Bilgi yapilandirma siirecinde

kendinden haberdar olmayi 6zendirme:
Yapict 6grenmenin en 6nemli
ciktilarindan biri bizim nasil bildigimizi
bilmektir. Bilgi  ve stirecin
yapilandirilmast analiz etmek, sorunlari
belirli bir yontemle neden ve nasil
¢Ozdiiginii aciklamak Ogrencinin  bir
yetenegidir.  Conningham ve digerleri
(1993) bu duruma, bilis Gtesi ve yansitici
etkinligin bir uzantis1 olan “yansiticilik”
adin1 vermislerdir.

Yapicihigm bu 7 amact  dgretim
tasarimcilarina  siire¢  icerinde  yardimci
olmakta ve daha uygun Ogrenme ortami
gelistirmelerine yol gostermektedir. Ogretim
tasarimcilar,, amaglara  gore  Ogrenme
etkinligini  tasarlamak  i¢in,  kuramlari
uygulamaya aktarmaya  biiyik  ¢aba

gostermektedirler. Ancak aciklanan bu
pedagojik siiregler ve kuramlar tasarimciya
yalnizca yol gosterici niteliktedir.

Tasarimcinin, Ogrenme ortamlart gelistirme
stirecinde, bunlara ek olarak yaratici olmasi ve
yaratict  goriigleri uygulamaya aktarmasi
gerekmektedir. Omegin, smif iginde,
ogrencilerin grup tiyeleri ile, diger gruptan
ogrencilerle ve oOgretmenleriyle yapacaklar
ylizyiize etkilesim amaglara daha etkili bir
bi¢imde ulagmay1 saglayabilir.

7
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