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OZET

Bu arastirmada ilkokul 6gretmenlerdeki denetim odag: ile tiikkenmislik arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini ilkdgretim okullarinin I. kademesinde gérev yapan 112 §gretmen olusturmustur.
Bunlarin 60° s1 kadin, 52’si erkektir. Olgme araglar olarak Rotter’in (1966) gelistirdigi “Rotter’in I¢-Dis
Kontrol Odagr Olgegi” ile Seidman ve Zager (1986-87) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Tiikenmisligi
Olgegi” kullanilmstir. Verilerin  degerlendirilmesinde “t” testi ve tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin igsel ya da digsal denetim odagina sahip olmalari

=

acisindan “Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi

nin dort alt Olgegi arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu

gostermigtir. Ayrica kadm Ogretmenlerin denetim odagi puanlari erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur.

SUMMARY

In this study the relationship between locus of control of primary school teachers had been examined. The
sample of the study consisted of 112 primary school teachers; 52 of them were male and 60 were female. As
measurement instruments" Internal-External Locus of Control Scale" developed by Rotter (1966) and "
Teacher Burnout Scale" developed by Seidman and Zager (1986-87) were used. In analysing data, "t" test and
one way ANOVA statistical techniques had been used. The results of the study indicated that there had been
found significant differences among four subscales of Teacher Burnout Scale in terms of having internal or
external locus of control of teachers. In addition, it had been found that locus of control scores of female

teachers were higher than male teachers.

Kisiligin bir boyutu olarak ele alinan denetim odag:
kavrami ortaya atilisinin {izerinden gecen yirmibes
yili agkin bir siiredir sayisiz aragtirmaya konu
olmus ve ¢ok sayida kisilik degiskeniyle ya da
davranigla iligkisi incelenmisgtir (Dag,
1991).Rotter'e (1966) gore denetim odagi inanct
bireylerin ge¢miglerindeki pekistirici yagantilarina
dayali olarak davranislarinin sonuglarint kendi
kontrollerine veya kendi diglarindaki odaklarin
(6rn;  sans, kader, Tanr1 vb.)kontrollerine
baglamalari sonucu olusan bir Ozelliktir. Bazi
bireyler, i¢-dis denetim odagi inanci boyutunun ug
noktalarinda  bazilart da  ortalarinda  yer
alabilmektedirler(Akt.,Dag, 1992).

Insanlar 6diill ve cezalar biciminde
kendilerine olanlarin sorumlulugunu kendilerine ya
da sans, kader, kismet gibi kendileri disindaki
giiclere yiiklemek egiliminde olabilirler. Odiil ve
cezalart denetleyen giiciin kaynagint birey kendi
icinde ya da disinda algilayabilir. Rotter (1966) bu
giiciin kaynaklandigi yere “denetim odagi” adim
vermektedir(Akt., Donmez; Basal, 1985).

Denetim odagi algist nedensellik belirtme
ve sorumluluk yiikleme ile ilgili goriilmektedir.
Icten denetimliler yaptiklar1 isin beceriye dayali
yonlerini  vurgulayarak,  basarilarmi  kendi
davranislarina baglamaktadirlar. Distan
denetimlilerse sans1 ya da kosullart davranisin
sonucunun Ozellikle de basarisizligin sebebi olarak
algilamaktadirlar. igten denetimliler calismalar
sirasindaki dikkat dagitici uyaranlart suglamaya,
distan denetimlilerden daha az, kazalarin nedenini
bireysel sorumlulukta aramaya ise daha ¢ok egilimli
gorillmektedirler(Donmez, 1986).

Bir kisilik boyutu olarak ele alinan ve
incelenen denetim odagr yoniinden bireylerin
anlamli olarak birbirlerinden ayrildiklari yapilan
pek c¢ok arastirma ile ortaya konmustur.
Aragtirmalar dissal denetimlilerle
karsilastirildiginda, igsel denetimlilerin; entellektiiel
ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman
harcadiklarini, okul basarilarmin  daha yiliksek
oldugunu o6zellikle yarigma ortaminda daha istiin
basar1 gosterdiklerini, toplumsal olaylarda daha
aktif olduklarin1  gdstermektedir. Yine igsel
denetimlilerin  digerleriyle karsilastirildiginda
olumsuz etkilere daha fazla direnen, Kkisisel
ozgiirliiklerinin smirlandirilmasina giiglii bir tepki
gosteren, kendilerini daha etkili, gilivenli ve
bagimsiz kisiler olarak algilayan olumlu benlik
kavramma sahip, atilgan ve girisimci  kisiler
olduklarint ortaya koymaktadir (Yesilyaprak,
1990).

Biitiin bu sonuglar i¢sel denetimli olmanin
olumlu bir ksilik  ozelligi  oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik digsal denetimliler,
arastirma  bulgularina  gore, ¢evre {izerinde
kontrollerinin  olmadigma inandiklari, olaylar
kontrol  altina alamayacaklari,  sonucu
etkileyemeyecekleri kanisindan dolay1 daha kaygili
, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Yine
arastirmalar digsal denetimlilerin hem kendilerine
hem baskalarina  daha az giivenen, kendini
tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglari az
olan, saldirgan ve daha c¢ok savunma
mekanizmalar1  kullanma egiliminde olduklarini
gostermektedir (Yesilyaprak, 1990).



Tikenmiglik ise, asir1 derecede bitkinlik
veya yorgunluk anlaminda kullanilmaktadir.
Tikenmislige ve tatminsizlie yol acan dissal
stresorler arasinda is veya yasam durumlarindan
herhangi biri etkili olabilir. Ogretimde stres yapici
etkenler; idareden kaynaklanan baski, idari
destegin eksikligi, 6grencinin ilgisizligi, tembelligi
veya olumsuz davranislari, bazi meslektaglarin
olumsuz tutumlari, okul-aile isbirliginin eksikligi,
is acisindan ilerlemedeki firsatlarin azligi ve kisi
bagina diisen isin fazlaligini igerir (Turk; Meeks;
Turk, 1982).

Kisilik 6zellikleri tiikkenmislik tizerinde
etkisi olan Onemli bir faktérdir Kisinin
tikenmisligi yasamamasi kisilik donanimlar1 ve
elindeki imkanlar1 kullanabilmesiyle iliskilidir. Bu
sebeple kisisel ozellikler tiilkenmislikten
korunabilme derecesini de belirler. Bunlar kisinin
degisimlere uygun olarak kendini
programlayabilme  yetenegine baghdir.  Yeni
kosullar1 kabullenmek, degisim sartlarini gérmeye
gayret etmek ve esneklik problemle basa ¢ikma
konusunda biiyiik 6nem tagir.

Kisinin yetemedigi, eksikligini farkettigi
durumlarda olayin yarattigindan daha yogun bir
stres ortaya g¢ikar. Tikenmislik duygusunu yogun
olarak yasayip yasamama kisinin hayatini etkileyen
olaylar tizerindeki kigisel denetimiyle de iliskilidir.
Cesitli  aragtirmacilar otonomi veya denetim
eksikliginin  yapilan iste tiikenmiglige yol
acabilecegini belirtmislerdir (Schwab; Jackson;
Schuler, 1986).

Kisiligin bir boyutu olarak kabul edilen
denetim odag1 ile tiikenmislik arasindaki iliski
cesitli aragtirmacilar (Mclntyre, 1984; Kyriacou,
1987) tarafindan ele alinmistir. Denetim odag1, okul
performans1 ve tiikenmislik arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya calisan arasgtirmalar (Mclntyre,
1984; Mazur; Lynch, 1989; Nunn; Nunn, 1993) dis
denetim odagi yiiksek olan Ogretmenlerin daha
disiik performansa sahip olduklarint ve daha fazla
tikenmislik  gosterdiklerini  bildirmektedirler.
Omegin ogretmenlerde goriilen tikkenmislik ile
denetim odag1 arasindaki iliskiyi arastiran
Mclintyre (1981) Ogretmenlerin daha ¢ok dis
denetim odakli olduklarin1 ve i¢ denetimli
meslektaglarina gére daha ¢ok tiikenmislik
belirttiklerini bulmustur (Akt. , Schwab, 1983).

Mazur ve Lynch (1989) tiikkenmislik, kisilik
ozellikleri ve okul organizasyonu arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Lisede gorev yapan toplam 200
Ogretmenle yiiriitillen bu ¢alismada da dis denetim
odagr ile tikenmiglik arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
degiskenlerle benlik saygisi arasinda da 6nemli bir
iliskinin varligina isaret edilmistir.

Fielding ve Gall (1982) diger arastirma
sonuglarma paralel olarak dis denetim odagina
sahip Ogretmenlerin yiiksek diizeyde stres ve

tikenmislik  gosterdiklerini  bulmuglardir. Bu
aragtirmada; stres, tiikenmislik, denetim odagi,
ogrencilere yonelik tutumlar, degisimleri ya da
belirsizlikleri tdlera etme ve okulun niteligi ile is
ortami arasindaki iligkiler ele alinmuistir. Sonuglar
ogrenciler hakkinda olumsuz tutum ve inanglara
sahip, dis denetim odag1 yiiksek ve diisik
toleransli  Ogretmenlerin daha ¢ok stres ve
tikenmislik yasadiklarini gostermistir.

Byrne (1992) yaptigi calismada daha ¢ok
organizasyonel ve kisisel faktorlerin Ogretmen
tiikenmisligine katkist olup olmadigini arasgtirmstir.
Bulgular 6gretmenlerde tilkenmisligi etkileyen
organizasyonel faktorlerin; rol gatismasi, fazla is
yiki, sinif atmosferi, karar verme yetkisi ve
goriilen idari destek, kisisel faktorlerin ise; isgal
edilen mevki, benlik saygisi ve dis denetim odagi
oldugunu gostermistir.

Feitler ve Tokar (1982) &gretimde stresin
yayginligiyla ilgili olarak yaptiklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin biiyiik bir bolimiiniin (% 76) is
basinda strese girdigini ifade ettiklerini ortaya
koymuslardir. Degisik aragtirmalar §gretmenlerin,
ise bagli stresle yeterince basa cikamadiklarini,
bunun da; ise devamsizliklarmmin artmasina , is
degistirmeye, diisik moral ve performansa neden
oldugunu, ayrica, Ogrencinin bagarisint da
engelledigini gostermistir (Blase, 1986; Dworkin,
1985).

Yukarida Ozetlenen aragtirmalarda da
goriildiigii gibi genel olarak dis kontrol odagi ve
tikenmislik arasinda pozitif bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda; stresli Ogretim
kosullarina, 6grencilere, 6gretme meslegine ve
yonetim desteginin eksikligine karsi tepki seklinde
gelistirilen olumsuz bir 6rnek olarak gosterilen
ogretmen tiikenmigliginin ( Seidman; Zager, 1986-
87) denetim odagiyla iliskisi de biiyilk Onem
kazanmaktadir.

Denetim odagi, ayn1 zamanda kendi kendini
yonetebilen toplumsal siireglerdeki roliiniin ve
sorumlulugunun bilincinde olan bireylerden olusan
bir toplum meydana getirmek acisindan deger
tasimaktadir. Eger bdyle olursa, 0gretmenler
kendilerinden  kaynaklanan problemler olup
olmadigmin farkina varip degistirmek i¢in uygun
¢Oziim yollaria girigebilirler. Bu da
olumsuzluklarin zamaninda giderilmesi agisindan
son derece dnemlidir. Ogretmenlerin kendilerindeki
isteksizligi, yetersizligi ve tiikenmisligi algilayip
gidermeye calismalarini  saglayabilecegi gibi
ogrencileri meydana gelebilecek olumsuzluklardan
korumalarmi ayni zamanda da daha nitelikli bir
egitimi de beraberinde getirecektir. Konunun insan
yetistirme acisindan Onemi ve ilkemizde bu iki
degiskeni birlikte ele alan bir c¢aligmaya



rastlanmamast bu arastirmayi yapmaya ydnelten
o6nemli gidileyiciler olmustur. Bu nedenle
arastirmanin temel amaci 6gretmenlerdeki denetim
odag1 ile tikenmisligin birarada incelenmesidir.
Ayrica, cinsiyet, yas ve hizmet siiresine bagl olarak
denetim odag1 puanlarinin degisip degismediginin
incelendigi bu arastirmada temel amaca bagli olarak
asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢aligilmistir:

1-Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak
“Denetim Odag1” puanlarinda bir farklilagma var
midir ?

2-Ogretmenlerin  yaslarina bagli  olarak
“Denetim Odag1” puanlarinda bir farklilagma var
mudir ?

3- Ogretmenlerin hizmet siirelerine bagh
olarak “Denetim Odag1” puanlarinda bir farklilagma
var midir ?

4-Ogretmenlerin ~ “Igten ya da Distan
Denetimli” olmalarina gore, “Ogretmen
Tiikenmisligi Olcegi” nin (OTO);

4. 1- “Goriilen Idari Destek” alt olgegi
puanlarinda bir farklilik var midir ?

4. 2- “Ise Bagli Stresle Basa Cikma” alt
6lgegi puanlarinda bir farklilik var midir ?

4. 3- “Is Doyumu” alt 6lgegi puanlarinda bir
farklilik var midir ?

4. 4- “Ogrencilere Yonelik Tutumlar” alt
6l¢egi puanlarinda bir farklilik var midir ?

YONTEM
Orneklem

Arastrmanin  Ornekleminde  yer alan
ilk6gretim okullar1  sosyo-ekonomik diizeyleri
belirlendikten sonra tesadiifi ~ornekleme yoluyla
secilmistir. Boylece cesitli ilkdgretim okullarinin 1.
kademesinde gorev yapan 60’ 1 kadin 52” si erkek
olmak ftizere toplam 112 gretmen arastirmanin
orneklemini olugturmustur.

Olcme Araclan

Bu arastirmada “Denetim Odagi” m
belirlemek icin iilkemizde pek¢ok calismada
kullanilan ve Rotter (1966) tarafindan gelistirilen
“Rotter’ in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi”
(RIDKOO) kullanilmistir
(Ozyiirek, 1982; Dénmez, 1983; Oren, 1991; Dag,
1991). “Tikkenmisligi” belirlemek ig¢in de Seidman
ve Zager (1986-87) tarafindan  gelistirilen
“Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi” n den (OTO)
yararlanilmigtir. Ayrica &gretmenlerden; cinsiyet,
yas ve hizmet siirelerini belirtmeleri de istenmistir.

Rotter’ in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi
(RIDKOO)

Rotter’in  (1966) gelistirdigi ve lilkemizde
Dag (1991) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan “Rotter I¢- Dis Kontrol Odagi
Olgegi” (RIDKOO) dgretmenlerin denetim odagini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu dlgek 29 cift
maddeden olusmakta ve bireylerin genellenmis
denetim beklentilerinin igsellik-digsallik  boyutu
iizerindeki konumunu saptamayi amaglamaktadir.
Her madde zorunlu seg¢meli cevaplama tiiriinde
ikiser segenegi kapsamaktadir. Altt madde 6lgegin
amacini gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmistir
ve diger 23 maddenin digsallik yo6niindeki
secenekleri 1’ er puanla degerlendirilmektedir.
Boylece oOlcek puanlart 0 ile 23 arasinda
degismekte ve yiikselen puan dis kontrol odagi
inancinin artmasina isaret etmektedir.

Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi (OTO)

Tiikenmigligi  belirlemek ic¢in kullanilan
OTO 20 maddeden olusan 6 dereceli Likert tipi bir
olgektir. Olgegin adaptasyonu ile gecerlik ve
giivenirlik caligmasi arastirict tarafindan
yapilmigtir.  OTO’  niin  dért  alt  dlgegi
bulunmaktadir. Bu alt Slgeklere iliskin Cronbach
Alpha katsayilart sirasiyla su sekildedir; Goriilen
Idari Destek .70; ise Bagli Stresle Basa Cikma
.66; Is Doyumu .67; Ogrencilere Yonelik Tutumlar
. 76’ dir. Toplam test / tekrar - test giivenirlik
katsayis1. 75° dir. Olgegin puanlanmasi her alt dlgek
igin ayrt ayri yapimaktadir. Yiiksek puan
tikenmisligin  yiiksekligini, diisik puan ise
diisiikliigiinii yansitir.

Verilerin Analizi

Oncelikle o&gretmenlerin  denetim  odag1
6lgeginden aldiklar1 ham puanlar biyiikliik sirasina
konmustur. Elde edilen dagilim ortancasindan ikiye
boliinerek deneklerin igsel ve digsal u¢ gruplart
olugturulmustur. 0 - 8 arasi puanlar igten
denetimliligi, 9 - 23 arasi olan puanlar ise distan
denetimliligi gostermektedir. Veriler “t” testi ve tek
yonli  varyans analizinden  yararlanilarak
degerlendirilmistir. Istatistiksel islemler — SPSS
paket programi (Nie, 1986) araciligiyla yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin amacina uygun olarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Tablo - 1° de cinsiyetlere gore Denetim
Odagi  Olgegi puanlarma iliskin  sonuglar
goriilmektedir.



Tablo-1

Cinsiyetlere Gore “Denetim Odag1  Olgegi” Puaninin X, S ve “t” Degeri

“t” Onem
Cinsiyetf N X S Degeri Diizeyi
Kadin 60 9.60 3.53  2.63 p<.01
Erkek |52 7.63 4.38 Onemli
tT :2.62 Sd: 110
Tablo- 1 incelendiginde Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore denetim odagr puanlarimin Ogretmenlerin yaslara gore denetim odag:
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin Onemli puanina iligkin sonuglar Tablo-2’de 6zetlenmistir.
oldugu anlasilmaktadir. Kadin &gretmenlerin

denetim odagi puanlar1 erkeklere gore manidar
sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Tablo-2
Yaslara Gore “Denetim Odag1 Olgegi” Puaninin
X, S ve F Degeri

Yas N X S Degeri Diizeyi

20-29 | 20 9.80 4.41 2.10 Onemsiz
30-39 52 8.40 4.20
40-49 35 9 3.59
50+ 5 5 1.87

Tablo-2’de de gorildigli gibi O6gretmenlerin
yaslarina gore denetim odagi puanlar1 arasindaki
fark dnemli bulunmamustir.

Tablo-3’de

HinafeltO _S31'jrelerine Gore “Denetim Odag1  Olgegi” Puaninin X, S ve F Degeri
Hizmet

Onem

Siiresi N X S Degeri  Diizeyi

1-5 19 8.74 4.13 .32 Onemsiz

6-10 21 9.48 5.06

11-15 16 8.88 4.35

16-20 26 8.38 3.37

21+ 30 8.27 3.77

Onem

Hizmet siiresine gore denetim odagi puanlari

Ozetlenmistir



Tablo-3’e  bakildiginda 6gretmenlerin  hizmet Tablo-4’de Ggretmenlerin  denetim odag:
stirelerine gore denetim odagi puanlari arasindaki yonelimlerine  gére  Ogretmen  Tiikenmisligi
farkin 6nemli olmadig1 goriillmektedir. Olgegi’nin birinci alt 6lgegi olan “Gériilen Idari

Destek” puanlarma iligkin sonuglar verilmistir

Tablo- 4
Ogretmenlerin “Icten ya da Distan Denetimli” Olmalarina Gore OTO’niin “Gériilen Idari Destek” Alt Olgek
Puanlarina iligkin X, S ve “t” Degeri

Denetim g Onem

Odag N X S Degeri  Diizeyi

ic |57 20.21 6.96 2.85 P<.01

Dis | 55 23.89 6.67 Onemli

tT:2.62 Sd:110

Tablo-4 incelendiginde 6gretmenlerin igten ya da destek gorme acisindan i¢ denetim odakli
digtan  denetimli olmalarina gére OTO’niin ogretmenlerden daha fazla tiikenmislik yasadiklari
“Goériilen Idari Destek” alt 6lcek puanlarina iliskin sOylenebilir.

farkin 6nemli oldugu anlagilmaktadir. )
Ogretmenlerin denetim odagi yonelimlerine

Aritmetik ortalamalara bakildiginda dis gore Ogretmen Tiikenmisligi Olgegi’nin ikinci alt
denetim odagina sahip 6gretmenlerin puanlarimin Olgegi olan “Ise Bagli Stresle Basa Cikma”
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, puanlarma iligkin sonuglar Tablo-5’de verilmistir.

dis denetim odagina sahip Ogretmenlerin idari

Tablo-5
Ogretmenlerin “Icten ya da Distan Denetimli” Olmalarma Gére OTO’niin “Ise Bagl Stresle Basa Cikma”
Alt Olgek Puanlarma iliskin X, S ve “t” Degeri

Denetim “t” Onem Odag N X S Degeri Diizeyi
i¢ 57 13.74 5.36 2.02 p<.05
Dis 55 15.67 4.76 Onemli

tT:1.98 Sd: 110

Tablo-5’de de goriildiiglii gibi 6gretmenlerin icten acisindan  i¢  denetimlilere gore daha ¢ok
ya da distan denetimli olmalar1 ile OTO’niin “Ise tiikkenmislik bildirdikleri sdylenebilir.

Bagli Stresle Basa Cikma” alt 6lcegi puanlari

arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Ortalamalar Tablo-6’da Ggretmenlerin  denetim odag:
dis  denetim odagina sahip  &gretmenlerin yonelimlerine  gore  Ogretmen  Tiikenmisligi
puanlarimin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Olgegi'nin iigiincii alt 6lgegi olan”ls Doyumu”
Bu sonugtan yola ¢ikarak dis denetim odakli puanlarma iligkin sonuglar goriilmektedir.

Ogretmenlerin ise bagh stresle basa c¢ikma

Tablo-6
Ogretmenlerin “I¢ten ya da Distan Denetimli” Olmalarma Gére OTO’niin “Is Doyumu” Alt Olgek Puanlarina
iliskin X, S ve “t” Degeri




Denetim “t” Onem

Diizeyi

i¢ 57 11.74 4.37 2.12  p<.05

Dis 55 13.76 5.70 Onemli

tT:1.98 Sd: 110

Tablo-6’ya bakildiginda 6gretmenlerin igten ya da
distan denetimli olmalarina gére OTO’niin”[s
Doyumu” alt dl¢ek puanlarina iligkin farkin 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Burada da dis denetimli
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari ic
denetimlilerden daha yiiksektir. Buna gore dis
denetim odagina sahip dgretmenlerin is doyumuna

Tablo-7

Odag N X S Degeri

yonelik tiikenmisliklerinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin denetim odag1 yonelimlerine
gore Ogretmen Tiikenmisligi Olcegi’nin dordiincii
alt olgegi olan “Ogrencilere Yonelik Tutumlar”
puanlarima iligkin sonuglar Tablo-7’de verilmistir.

Ogretmenlerin “Icten ya da Distan Denetimli” Olmalarma Goére OTO’niin “Ogrencilere Yonelik

Tutumlar” Alt Olgek Puanlarina iliskin X, S ve “t” Degeri

Denetim “t” Onem

ic 57 4.68 1.92 3.02 p<.01

Dis 55 5.91 2.36 Onemli

tT:2.62 Sd: 110

Tablo-7 incelendiginde 6gretmenlerin igten ya da
distan  denetimli olmalarina goére OTO’niin
“Ogrencilere  Yonelik Tutumlar” alt dlgek
puanlarma  iligkin  farkin  6nemli  oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
i¢ denetim odakli 6gretmenlerin lehine bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuca bagli olarak dis
denetim odakli dgretmenlerin, dgrencilere yonelik
tutumlar agisindan i¢ denetimli meslektaslarina
gore daha ¢ok tiikenmislik yasadiklari sdylenebilir.

TARTISMA

Aragtirmanin temelini olusturan denetim
odagi ve tikenmislik degiskenleri arasinda
gozlenen iliski Onceki arastirmalarda bildirilen
sonuglarla benzer bulunmustur (Mclntyre, 1984;
Kyriacou, 1987; Mazur; Lynch, 1989; Nunn; Nunn,
1993; Fielding; Gall, 1982; Byrne, 1992). Sonuglar,
dis denetim odagindaki artig ile tiikenmislikteki
arti arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, aragtirma sonucu Ogretmenlerin
cinsiyetlerine goére denetim odagi puanlarn
arasindaki  farkin  6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Burada kadin 6gretmenlerin denetim
odagi puanlarinin erkek Ogretmenlere gore daha
yiiksek olmasi dikkat g¢ekmistir. Denetim odagi
puanindaki artigin dis denetimli olmaya isaret ettigi
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diisiiniildiigiinde, bu sonucun kadin &gretmenlerin,
erkeklere gore daha ¢ok dis denetim odakli bir
yonelime sahip olduklarint gosterdigi sdylenebilir.
Ulkemiz kosullarinda kiz ¢cocuklarmin ice doniik ve
bagimli bir bicimde yetistirildikleri dikkate
alindiginda, bu sonug¢ sasirtict gelmemektedir.
Denetim odagi puani ile yas ve hizmet siiresine
yonelik o6nemli bir farkin bulunmamasi ise
bireylerin sahip olduklart kisilik 6zelliklerini ¢ok
onceden olusturmalar1 ve daha sonraki yillarda da
bunu degistirmemeleri ile agiklanabilir.

Genel olarak bu aragtirmanin sonuglari
degerlendirildiginde toplumda o6nemli bir gorevi
istlenen Ogretmenlerin denetim odagmna baglh
olarak, tikenmiglik yasamalarmm bir ¢ok
olumsuzluklart da beraberinde getirebilecegi
soylenebilir. Ise devamsizlik, égrenci basarisizlig,
is doyumsuzlugu, stres ve uygun olmayan basa
¢tkma davraniglarina (alkol, sigara, dayak, vb.)
yonelme bunlardan yalnizca bir kag tanesi olarak
ornek verilebilir.Bu nedenle arastirmayla ilgili en
onemli Oneriler; 6gretmenlik meslegine yonelecek
bireylerin kigilik &zelliklerini de belirlemeye
yardimct olacak daha farkli yontemlerle se¢ilmesi
icin gerekli degisikligin bir an once yapilmasi,
meslek yasantilarinda da gerek Ogretmenlik
basarisi, gerekse duygusal yasanti agisindan siirekli



izlenmesi ve degerlendirilmesi, denetim odaginin
diger degiskenlerle (6grenci basarisi, dayak, ise
devamsizlik, benlik saygisi, vb.) olan iligkisinin
arastirilmasi olarak siralanabilir.
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