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OZET

Bu c¢alisma, okul midiirlerinin yonetim yaklagimlarim1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma
225 okul midiirii tizerinde yiritiilmigtiir. Aragtimada, aragtirmaci tarafindan hazirlanan, 15 maddelik okul
miidiirlerinin yoneticilik tarzlarini ortaya ¢gikarmaya yonelik bir anket kullanilmistir. Anket sorular: klasik ve
modern yoneticilik tarzlarini ifade edicidir ve 4 segenekli derecelemeye uygun hazirlanmigtir. Sonuglar okul
miidiirlerinin yonetimsel davraniglarinin modern yonetim yaklasimina daha ¢ok uygunluk gostermektedir. Bu
davraniglar arasinda personel ile Ogrencilere giiven telkin etmesi, arastirarak sorun ¢dzmesi, denetleme
yaninda rehberlik fonksoyonunu da gergeklestirmekte, igbirliginden yana tutum sergilemek yer almaktadir.
Bunu yaninda okul miidiirlerinin klasik ydnetim yaklasimina uygun diisen bazi davranislarinin daha az
siklikla goriilmektedir. Bunlar arasinda ise ders planlarininin islevselligine degil bigimsel uygunluguna
dikkat etmek, yetkisini mevzuattan almak, mevzuati her zaman uygulamak, 6gretmenlere arasira danigmak
ve tlim idare gii¢lerini karizmalarinda degil, mevzuattan almak yer almaktadir. okul miidiirlerinin modern
yoneticilik nitelikleriyle nasil donatilacagi hususunda da &zellikle hizmetigi egitim ve yoneticilikte liyakat
konusu onerilmektedir. Okul miidiirlerinin yonetimsel davranislarindan klasik ve modern (¢agdas) yonetim
anlayisina uygunluk gosteren bazi kritik davranislar tartisilacaktir.

ABSTACT

This study is aimed to determine the leadership approach of school administrators. Study is
conducted on 225 administrators, and the data collected from school teachers. For his purpose a
15 item questionnaire prepared by the author was used. His questionnaire is presumed to measure
the leadership styles of the administrators, and the items are rated from 1 through 4. The results
showed that the school administrators’ leadership styles are inclined to be modern and
contemporary in nature. These administratirs are more apt to play attention to the format-fittness
rather then functionality of the plans. They always, get power from laws and regulations, imply
the laws and sometimes consider the opinions of the teachers, from these findings the
implications are directed more to the way the admistrators can be equipped with the current
leadership styles. These and other important points are discussed and given in detail.

2000°li yillara girerken herzamandan g¢ok

tartigiliyor olmasi, egitimin gelecekte de temel

egitimin kalitesini giindemde tutma zorunlulugu
vardir. Ciinkii  yarinm  toplumu  “bilgi ¢ag1
insani”ndan olusacak, bilgi toplumu olacaktir. Bu
stiregte egitim olgusuna her zamankinden daha
fazla deger verilmesi gerekecektir. Egitim siireci
denince ilk akla gelen seyin de okul oldugunu
biliyoruz. Oyleyse yarinin okullar1 bilgi cag
insanin1 yetistirecek nitelikte, Ogrenen oOrgiitler
olmak zorundadir. Ogrenen orgiitlerin yoneticileri,
Ogretmenlerle etkilesime girerek okul iklimini
gelistirdigi gibi dgretmenin yeterlik duygularini da
olumlu yonde etkileyerek (Balci, 1996:128) okulun
verimliligini  artirmayr temel gorev bilmeyi
ogrenmekle yiikiimliidiirler.

Tiim diinyada insana iliskin sorunlar
konusulurken egitimin listebasi olmasi, egitim ve
egitim sorunlarinin her zaman giindemi isgal
etmesinin bir gostergesidir. ABD, Ingiltere gibi
iilkelerde  siyasi  propagandalarda  gelecegin
egitimine  yapilacak  yeniliklerle,  katkilarin

sorun olacaginin isareti sayilabilir.

Ulkemizde de egitimin istenen nitelikte
olmadig1 konusulmakta, tartistlmakta ve
yazilmaktadir. Egitim sorunlarmin temelde bir
egitim ydnetimi sorunu oldugu sdylenebilir. Baska
bir deyisle, okullar iyi yonetilebilirse, egitimin
nitelii  istenen seviyeye gelebilir. Egitim
yonetiminin, egitim sorunlar ile dogrudan olmasa
bile dolayli ilgisi vardir. Nitekim okullarin
basarisizliginin faturasi oncelikle okul miidiirlerine
¢ikarildigmi biliyoruz. Okulda olumlu bir oOrgiit
iklimi  yaratarak amaca doniik etkinlikleri
baslatmak, okulda &grenci basarisini vurgulamak,
Ogretim programlari1  koordine etmek gibi
etkinliklerle okul ydneticisi, 6grenci bagarisina
dolayli bir katkida bulunarak (Balci, 1996:128)
okulun verimini arastirmada etkili olmaktadir.
Cagdas okul, oOgretmen, Ogrenci ve diger
calisanlarin mutluluk duyarak yasadigi bir Orgiit
kavramma sahiptir. Egitim yonetici, boyle bir



kavramim yaratilmasi i¢in kendisini gorevli kabul
etmek  durumundadir  (Ozden,  1998:176).
“Yoneticiligin ~ okulu  yoktur”  anlayisindan
“yoneticilerin de hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i olmak
iizere iki donemde egitim almasi okulun
verimliligini artirir” anlayigina gelmeye
hazirlaniyor olmamiz egitim yonetimi agisindan
sevindirici bir durumdur.

Glinlimiizde egitim yoneticisinin temel
amaci, M.E.B.’nin egitim politikalar1 ve amaclari
dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve
etkili bir bi¢gimde isler durumda tutmak (M.E.B.
1990) anlayisina gelinmis olmak, c¢agdas okul
yonetiminin ipuglarini vermektedir.

Bir yoneticide bulunmasi gereken ii¢ 6zellik
yoneticilik bilgisi, alana iligkin teknik bilgi ve insan
iligkileri becerisi (Agikalin, 1994:39) bigiminde
ifade edilebilir. Bu o6zellikler kuram-uygulama
iligkisini zorunlu kilmaktadir. Okul egitiminden
gecmemis, sadece dgretmenlik esasina dayali okul
yoneticiligi,  okullarin  verimli  ¢aligmasini
saglamada  basarisiz  kalmmaktadir. Okul
yoneticilerinin  yonetim davraniglarinin - okulun
verimliligini istenen seviyeye ¢ikaracak nitelikte
bulunmadig1 goriilmektedir (Okutan, 1995:122).
Okul yoneticilerinin ¢agdas okul yOneticisi
nitelikleri  gdsterebilmeleri okul miidiirlerinin
“okullu” olmalarint gerektirmektedir. Ciinkii cagdas
okul yoneticisi;

*kapsamli insan bilgisine ulagmus,
*etkili iletisim becerisine sahip,
*liderlik 6zellikleri baskin,

*anadilini dogru ve giizel kullanabilen,
*felsefe, mantik, uygarlik tarihi okumus,
*iletisim teknolojisine hakim,

*beden ve ruh yoniinden saglikli,

*egitime inanmig yoneticidir (Agikalin
1994:6). Bu ozelliklerin kazanilabilmesi belli bir
egitimi zorunlu kildig1 agiktir.

Mevcut  okul  yoneticilerinin  egitim
ihtiyaglarmi tesbit ederek, uygulamadaki egitim
yoneticilerinin ¢agdas okul yoneticisi nitelikleri ile
donanik hale getirilmesi okullarin verimliliginin
artirtlmasina katki saglayabilir.

Okul yoneticilerimizin yonetimsel
davraniglarinin  klasik yoneticilik ya da g¢agdas
yoneticilik nitelikleri ile nasil uygunluk gosterdigi,
bu konuda yapilacak egitim c¢alismalarina 151k
tutabilir.

Amag

Bu c¢alisma, okul miidiirlerinin y&netim
yaklagimlarini belirlemek tizere gergeklestirilmistir.
Bu oturumda, okul miidiirlerinin ydnetimsel

davraniglarinin ~ klasik ve modern yoOnetim
anlayisma  uygunluk  gosteren  bazi  kritik
davranislarin tartisilmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Aragtirma, 1996-1997  Egitim-6gretim
yilinda gorev yapan okul miidiirlerinden 225’1
iizerinde gergeklestirilmistir.  Okul — miidiirleri
ilkogretim okulu ve lise miidiirlerinden rastgele
secilerek belirlenmistir. Arastirmada, arastirmaci
tarafindan hazirlanan 15 soruluk bir anket
kullanilmistir. Anket Ogretmenlere uygulanmis
olup, okul miidiirlerinin yoneticilik tarzlarina iligkin
goriisleri test etmeye yoneliktir. Anket sorular
klasik ve modern yoneticilik tarzlarini betimleyen
15 maddeden olugmakta olup, 4 secenekli
derecelemeye uygun hazirlanmstir.

BULGULAR

Okul midiirlerinin yonetimsel davranislarimi
degerlendiren Ogretmen gorlisleri Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin
%59’u  herzaman , %26’s1 ise arasira okul
miidiirlerinin =~ gliclini.  mevzuattan  aldigin
belirtmislerdir. ~ Ogretmenlerin ~ %48’i  okul
miidiirlerinin mevzuati herzaman, %37’si de arasira
uyguladiklarini ifade etmistir.

Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin klasik
yonetici davranislarindan kabul edilen “mevzuat
bekeiligi” islevini siirdiirmekte olduklari
sOylenebilir. Oysa, cagdas okul yoneticisinin temel
gorevlerinden biri olan Ogrenci basarisinin
saglanmasi gerceklesmediginde, okul
yoneticilerinin  “mevzuat bekgiligi” yapmalarinin
bir anlami olmadigi kabul edilmektedir (Ozden,
1998:147).

Ogretmenlerin  %15’i, okul miidiirlerinin
ogretmenlerle isbirligi yapmadiklarmi sdylerken,
%27’si nadiren,%35’i arasira isbirligi yaptiklarini
belirtmiglerdir.

Bu sonug, cagdas yonetim yaklasiminin
temel Ozelligi olan isbirlii esasnin  okul
yoneticilerimizde yeterince mevcut olmadigi
anlamini vermektedir.

Ogretmenlerin %12’si  okul miidiirlerinin
Ogretmenleri  higbirzaman &diillendirmediklerini
ifade ederken, %24’t nadiren, %34l arasira ve
%30’u da herzaman Ogretmenleri
odiillendirdiklerini belirtmislerdir.

Insan tabiati takdir edilmeyi arzu eder.
Takdir edilen birey isini daha iyi yapar. Okul
yoneticilerinin okulun verimini artrmada odiili
kullanmalar1 ¢agdas yoneticilik ozelliklerinden
kabul edilmektedir. Okul yoneticilerinin
odiillendirme konusunda klasik yoneticilige daha



yakin  bir gorliniim  sergilemekte olduklar
sOylenebilir.

Ogretmenlerin  %32’si okul miidiirlerinin
hi¢bir zaman hemen sorusturma baslatmadiklarini
belirtirken, %36’s1 nadiren, %23’ arasira, %10’u
ise herzaman sorusturma baglattiklarini
aciklamislardir.

Cagdas okul yoneticiliginde  karar
vermenin belli asamalari oldugu, hemen karar
asamasina gelinmemesi gerektigi bir kural olarak
kabul edilmektedir. Bu sonuca goére de okul
yoneticilerimizin 6nemli bir ¢ogunlugunun hemen
sorusturma baslatma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu durum da  uygun klasik
yoneticilik yaklasimina daha uygun gelmektedir

Tablo 1.0gretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin Yénetimsel Davranislart

Higbir zaman | Nadiren Arasira Her zaman

1 | Okul miidiirii giiciinii mevzuattan alir | %5.33 %9.33 %26.22 %59.11

2 | Okul midiri mevzuati harfiyen|%?3.11 %I11.11 %37.33 %48.44
uygular

3 | Okul midiri isleri moral asilaya-rak | %3.55 %13.77 %27.11 %55.55
yapar

4 | Okul miidiirii 6gretmenlere giiven verir | %7.11 %19.11 %32.44 %41.33

5 | Okulda olusan bir sorunu arasti-rarak | %6.66 %20.44 %20.44 %52.44
¢Ozer

6 | Okul miidiirii 6gretmenlere dani-gir %15.55 %27.11 %34.66 %22.66

7 | Okul miidiirii rehberlik de yapar %7.55 %17.33 %36 %39.11

8 |Okul midiri O6gretmenleri odil- | %12 %24 %34.22 %29.77
lendirir

9 Herhangi bir hata i¢in hemen | %31.55 %35.55 %22.66 %10.22
sorusturma agar

10 | Degerlendirmelerde tarafsizdir %38 %15.51 %19.11 %55.55

11 |Is analizi yaparak gorev dagitir %4.88 %10.22 %25.77 %59.11

12 |Ders planlarinin  bigimsel uygun-|%19.111 %17.33 %32 %31.55
luguna dikkat eder

13 | Okul miidiirii ¢evresine “biz “diye | %9.33 %14.22 %22.22 %54.22
hitap eder

14 | Okul miidiirii sempatiktir %9.77 %13.77 %30.66 %45.77

15 |Is birligi bilincini gelistirmeye yardim | %4.44 %12 %27.55 %56
eder
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Ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin %36’s1 her zaman ders planlarmin sadece bigimsel yonii ile
ilgilenmekte, %32’si arasira, %17’si nadiren bigimsel yonii ile ilgilenmekitedir.

Bu sonug da, klasik yoneticiligin karakteristik 6zelliklerinden olan gdriise gore yonetim ve denetimin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Okutan (1996)’nin arastirma bulgulari ile de tutarlilik
gostermektedir.

Ogretmenlerin %55°i okul miidiirlerinin 6gretmenlere herzaman, %27’sinin de arasira giiven telkin
ettigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin %41’ine gére okul miidiirleri herzaman, %32’si okul miidiirlerinin arasira moral
astlayarak yonetim islerini siirdirmektedir.

Ogretmenlerin %52’sine gore okul miidiirleri okulda meydana gelen bir sorunu herzaman arastirarak
¢cozer. Bu sonug, yukarida ifade edilen “hemen egitimin sorusturma baslatma” davranisi ile celigkili durum
ortaya koymaktadir. Yani bir okul yoneticisinin hem hemen sorusturma baslatmasi, hem de “bir sorunu
arastirarak ¢6zmesi” tutarli olmayan iki davranis bi¢imidir. Bu davranislardan birincisi klasik yoneticilik
davranis bigimi, digeri ¢agdas yoneticilik davranis bigimine drnek verilebilir.

Ogretmenlerin  %40’mna goére, okul miidiirleri yapilacak isleri herzaman sadece denetleyip
degerlendirmezler, rehberlik de yaparlar, %36’simna gore de arasira rehberlik yaparlar. Bu sonucta ¢agdas
yoneticilik ve liderlik 6zelliklerine uygun diigmektedir.

Ogretmenlerin  %55’ine gore okul midiirleri herzaman, %20’sine goére de arasira ydnetimsel
davranislarinda tarafsiz davranmaktadirlar. Bu sonug da oldukg¢a ¢agdas yoneticilik ve liderlik davranisina uygun
goriilmektedir.

Ogretmenlerin %60’ma gore, okul miidiirleri herzaman is analizi yaparak gérev dagilim yapmakta,
%25’ine gore de arasira is analizi ile gorev dagilimi yapmaktadir. Bu bulguda egitim yoneticiligi acisindan
oldukga timit verici bir sonugtur. Ciinkii is analizi akilli isletmelerin ¢cagdas yoneticilerince uygulanan énemli
bir cagdas yoneticilik ve liderlik davranisi olarak kabul edilmektedir.

Ogretmenlerin %54’{ine gore okul miidiirleri cevresindekilere her zaman “biz” diye hitap etmektedir.
Bu bulguda ¢agdas yonetim ve liderlik davranigina uygun bulunmaktadir. Hatta liderlik davraniglari siralanirken,
“cevresine biz diye hitap etme” davranist da bir madde olarak gosterilmektedir (M.E.B. 1995).

Ogretmenlerin %45°i okul miidiirlerinin herzaman, %31°i de arasira sempatik oldugunu belirtmislerdir.
Bu sonug¢ da klasik yoneticilik davranisi olan antipatik, soguk, somurtkan yoneticilik tipine degil, ¢agdas
yoneticilik davranigt olan empatik, sevecen, babacan, arkadas yoneticilik davranisinin bir gostergesidir ki, bu da
okul yoneticiligi adina sevindirici bir durumdur.

Ogretmenlerin %56’sina gore okul miidiirleri okul y&netiminde isbirligi bilincinin gelismesine
herzaman yardim etmektedirler. Bu bulgu da c¢agdas yoneticilik ilkelerinden birinin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

TARTISMA
Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan sonug olarak sunlar sdylenebilir:

1) Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin davranislar, ¢agdas yonetin ve liderlik
davraniglarina daha ¢ok uymaktadir. Bu goriisii teyit eden 6nemli bazi sonuglar sunlardir.

*Okul miidiirleri personel ve Ogrencilere giiven telkin etmektedir. Ogretmenler okul miidiirlerine
giivenmektedirler.

*Qkul miidiirleri, okulda ortaya ¢ikan herhangi bir sorunu harzaman arastirarak ¢ézmektedirler.

*Okul miidiirleri yapilacak isleri sadece denetleyip degerlendirmemektedirler, ayni zamanda islerin
nasil yapilacagi konusunda liderlik ve rehberlik yapmaktadirlar.

*QOkul miidiirleri yonetimde isbirligi bilincinin gelismesine herzaman yardim etmektedirler.
2) Okul miidiirlerinin klasik yoneticilik yaklagimina uygun diisen bazi1 davranislari vardir:
*Okul miidiirleri ders planlarinin herzaman bi¢imsel uygunluguna dikkat etmektedirler.

*Okul midirleri herzaman mevzuati uygulamakta , giiciini mevzuattan almakta ve “mevzuat
bekgiligini” slirdiirmektedir.

*Okul miidiirleri 6gretmenlere arasira danigmaktadir.
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*Okul midiirleri tiim yonetimsel giiglerini kisisel bilgi , tecriibe ve liderlik 6zelliklerinden degil,
mevzuattan almaktadirlar.

Bu sonuglara gore , 6gretmenlerin okul yoneticilerini degerlendirirken bazen ¢eliskili goriis belirttikleri
anlagilmaktadir. Bu durum da yéneticilerin davranislarinin degerlendirilmesini sinirli hale getirmektedir.

ONERILER

1) Okul yoneticilerinin ydnetimsel davranislarint degerlendirme ¢alismalar1 daha niteliksel
aragtirmalarla betimlenmeye calisiimalidir.

2) Ogretmenlerin ydnetim biliminin temel bulgularindan haberdar edilmesine yonelik hizmetici egitim
etkinliklerinden yararlandirilmalar1 , onlarin okul yoneticilerinin davraniglarini anlamalarina katki saglayabilir.

3) Okul yoneticileri i¢in disiiniilen hizmetoncesi ve hizmeti¢i egitim programlarinin iniversite ile
igbirligi i¢inde iglevsel bir bi¢cimde siirdiiriilmesi i¢in gerekenin yapilmast dnemlidir.

4) Okul yoneticilerinin degerlendirilmesi bizzat uygulama iginde izlenebilecek sekilde yapilabilirse
daha saglikli ve gercekei sonuglar elde edilebilinir.
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