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Ozet

Son donemde iktisat literatlriinde yapilan ¢alismalarla kurumlarin énemi daha
iyi anlasumistir. Bu ¢alismada kurumlar ve kurumsal degisimi dikkate alan
Kurumsal ve Organizasyonel Iktisat ekolii incelenmistir. Calismada once Eski
Kurumsal Iktisat tan bahsedilmistir. Ardindan Yeni Kurumsal Iktisat’'in kavramsal
cercevesi incelenmistir. Ele alinan bashklar arasinda islem maliyetleri, sumirl
rasyonalite, miilkiyet haklari, organizasyon teorisi ve eksik sozlesmeler
bulunmaktadir. Calismanin  devaminda Yeni Kurumsal Iktisat'm  isminin
Kurumsal ve Organizasyonel Iktisat ismiyle degisim siireci, bu okulun ¢alisma
konulari, son dénemde odaklanilan hibrit duzenlemeler ve mezo-kurumlarin neler
oldugu ¢alismamizda ozetlenmistir. Sonug olarak Kurumsal ve Organizasyonel
Iktisat, Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat n birikimiyle kurumlar ve organizasyonlar
konularimin genis ¢alisma alani icerisinde literatlire yeni katkilar sunmaya devam
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal ve Organizasyonel Iktisat, Yeni Kurumsal Iktisat,
Hibrit diizenlemeler, Mezo-kurumlar.

INSTITUTIONAL AND ORGANIZATIONAL ECONOMICS

The importance of institutions has been better understood with the recent studies
in the economics literature. In this study, the Institutional and Organizational
Economics will be explained which pays attention to institutions and institutional

*Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
Atf (APA): Cicen, Y. B, (2020), Kurumsal ve Organizasyonel iktisat, Hukuk ve iktisat
Aragtirmalart Dergisi, 12 (1): 78-94.
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change. In the study, first the Old Institutional Economics was mentioned. Then
the conceptual framework of the New Institutional Economics was examined.
Topics covered include transaction costs, limited rationality, property rights,
organizational theory, and incomplete contracts. The process of changing the
name of New Institutional Economics with the name of Institutional and
Organizational Economics, the working subjects of this school, the hybrid
arrangements and meso-institutions that have been focused in the recent period
are summarized in our study. As a result, Institutional and Organizational
Economics continues to offer new contributions to the literature within the broad
field of study of institutions and organizations with the accumulation of old and
New Institutional Economics.

Keywords: Insttutional and Organizational Economics, New Institutional
Economics, Hybrid arrangements, Meso-institutions.

JEL Code: B25, D02

1. GIRIS

Literatiirde siklikla kullanilan tanima gore kurumlar oyunun kurallaridir (North,
1990, 3). Kurumlarin 6nemli rollerinden bir tanesi, insanlar arasinda istikrarl bir
yap1 olusturmasi ve belirsizligi azaltmasidir. Ciinkii kurumlar, kurallar vasitasiyla
bireylerin tercihlerine yon vermekte ve toplumlarin misevvik yapilarini
sekillendirmektedir (North, 1994, 360).

Ekonomi literatiiriinde kurumlar son zamanlarda siklikla calisilan ve iktisadi
performans i¢in Onemi daha iyi anlagilan bir kavramdir. Gerg¢ek diinya ile
ortlismeyen varsayimlar1 sebebiyle neoklasik iktisat, iktisadi performansi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Hodgson, 1992: 750). Gergek diinyanin
getirdigi bu kompleks yapiya iliskin boslugu Yeni Kurumsal Iktisat (YKI)
doldurmaktadir (Coase, 1998: 73). Son dénemde YKI, yoluna yeni bir isimle ve
yeni c¢alisma alanlar1 olusturarak devam etmektedir. Bu ¢alismada amag,
kurumlar1 temeline alarak ilerleyen bu ekoliin Eski Kurumsal [ktisat’tan® (EKI)
baglayarak genel diisiince yapisinin ve katkilarinin incelenmesidir.

! Kurumsal Iktisat Okulu literatiirde Asil Kurumsal iktisat, ilk Kurumsal iktisat, Eski Kurumsal
Iktisat ve Orijinal Kurumsal Iktisat adlari ile anilmaktadir. Calismamizda Eski Kurumsal Iktisat
ad1 kullanilmugtir.
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Calismada ilk olarak EKi’den bahsedilmistir. Ardindan YKi’nin kavramsal
cercevesi ele almmustir. Burada YKi’nin literatiire kazandirdigi onemli bazi
basliklar agiklanmistir. Bunlar arasinda islem maliyeti, smirli rasyonalite,
miilkiyet haklari, organizasyon teorisi ve eksik sozlesmeler bulunmaktadir.
Calismanin  devaminda yakin zaman diliminde YKi’nin Kurumsal ve
Organizasyonel Iktisat (KOI) olarak adlandiriimasi, KOI’nin kullandig:
metodolojik araglar ve iizerinde calistign konular 6zetlenmistir. Ayrica KOI’nin
son donemde iizerinde calistigt ve katki sundugu yeni konular olan hibrit
dizenlemeler ve mezo-kurumlar agiklanmustir.

2. ESKi KURUMSAL IiKTiSAT’TAN YENi KURUMSAL IiKTiSAT’A

YKI, EKI’nin gelisimi ve degisimi ile ortaya ¢ikmms bir ekoldiir. EKi’ye gore
neoklasik iktisadin rasyonel birey, tam bilgi ve tam rekabet vb. varsayimlari
gercekci degildir. Bu modeller gergek yasami izah etmekten yoksundur.
Kurumlarin dahil edilmedigi bir iktisat bilimi soyut olmaktan Gteye
gecmeyecektir. Cunkd ilgili modeller sadece piyasalarin nasil isledigi ile ilgilenir.
Nasil gelistigine dair bir sdylemi yoktur (North, 1994: 359). Kurumlarin bu
modellere eklenmesi yapiy1 dinamik bir hale getirir. Ciinkii EKI’ye gore iktisadi
secimler ve kurumsal yap1 arasinda karsilikli bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla
ekonomide neoklasik iktisadin odaklandigi dengeden ziyade kurumsallagmais siirec¢
incelenmelidir (Rutherford, 2001: 174). EKI ekoliinde yapilan ¢alismalar bilhassa
kurumlarin  6nemi, kurumsal degisim ve iktisadi sonuglar1 bagliklarinda
yogunlagmustir (Hodgson, 2000: 322).

EKI ortodoksi anlayisindaki neoklasik iktisad1 koklii bir sekilde elestirmis ancak
pozitif bir arastirma giindemi olusturamamistir. Keynesyen Iktisat’m Diinya
Buhran1 sonrasinda yiikselise ge¢mesiyle EKi’ye ragbet azalmustir. 1980
sonrasinda Geoffrey M. Hodgson’in yaptig1 ¢alismalar ile EKI’nin Avrupa’da
popiilerligi artmistir (Y1ilmaz, 2007: 112-113).

3. YENi KURUMSAL IiKTISAT

YKI; hukuk, iktisat, sosyoloji ve organizasyon teorisi gibi birgcok farkli bilim
dalin1 bir araya getiren disiplinler arasi bir alandir (Klein, 2000: 456). YKI’nin
baglangic1 olarak Ronald Coase’un 1937°deki “The Nature of the Firm” adl
makalesi kabul edilir. YKL. ekonomi literatiiriine yapmus oldugu katkilar sebebiyle
bugtine kadar 5 kez Nobel Iktisat Odiilii’ne layik gorilmiistiir®.

21991°de Ronald Coase: islem maliyeti ve miilkiyet haklari. 1993’te Douglass C. North: Kurumlar
ve kurumsal degisimin ekonomik performansa etkileri. 2009’da Olivier E. Williamson: Islem
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YKI diisiincesinde sosyal yapi1 ve kurumsal degisim birey iizerinden
aciklanmaktadir. Bu sebeple YKI metodolojik bireyci bir yontem (bireylerden
kurumlara) izlemektedir. Bu ozelligiyle EKi’den farkhilasmakta ve neoklasik
iktisat ile benzesmektedir. Ancak YKI, EKI gibi neoklasik iktisadin gercek disi
varsayimlarint  elestirirken, hatali gordiigli varsayimlarin  yerine kendi
varsayimlarini ekleyerek neoklasik modeli tamamlayici ¢alismalarda bulunmustur
(Williamson, 2000: 596). Boylelikle YKI birgok yenilik¢i arastrma alani
olusturmay1 basarmistir (Williamson, 1990: 106).

3.1. Yeni Kurumsal Iktisat’in Kavramsal Cercevesi

YKi’nin temel analiz odagi; kurumlarin ne oldugunun aciklanmasi, kurumlarin
hangi amaca hizmet ettigi, nasil ve nelere bagl olarak degistigidir (Klein, 2000:
456). YKI’nin ¢alistig1 ana basliklar olarak islem maliyetleri, organizasyon teorisi,
smirli rasyonalite, miilkiyet haklar1 ve eksik s6zlesmeler sayilabilir.

YKI’nin literatiire yaptig1 dnemli katkilar Sekil 1°de gosterilen “altin iiggen”
cercevesinde Ozetlenebilir. Sekildeki birinci kése haklardir. Buradaki mulkiyet ve
karar haklar1 nadir olarak oOrtiisiir. Bu durum ekonomik faaliyetleri derinden
etkileyebilecek uyusmazlik ve kusurlar1 beraberinde getirir. ikinci kdse islemler
ve islem maliyeti ile ilgilidir. YKi’de yapilan son calismalar, iktisadi ve politik
islem maliyetlerinin karar verme asamasinda tahrife sebebiyet verdigini
gostermektedir. Uciincii kdse ¢ogu kez potansiyel uyumsuzluklarin diger bir
kaynagi olan eksik sozlesmelerle ilgilidir (Ménard, 2018: 4).

Sekil 1: Altin Uggen’in Kavramsal Cercevesi

HAKLAR

Karar/Mulkiyet

ORGANIZASYONLAR

SOZLESMELER ISLEMLER

Tam/Eksik e Iktisadi/Politik]

{L

Kaynak: Ménard, 2018: 4

maliyetleri, yonetisim ve organizasyon teorisi. 2009°da Elinor Ostrom: Iktisadi yonetisim ve ortak
milkiyet. 2016°da Oliver Hart ve Bengt Holmstrom: Sozlesme teorisi.
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Bu konsepte iligkin detaylar ise alt basliklarda agiklanmustir.
3.1.1. islem Maliyeti

YKi’nin en sik kullandig1 argiimanlardan bir tanesi islem maliyetidir. YKI
neoklasik iktisadin aksine analizlerinde islem maliyetlerini dikkate almaktadir.
Islem maliyeti kavrammin ortaya ¢ikmas1 Coase’un 1937°de yazdig1 “The Nature
of the Firm” adli makalesiyledir. Bu makalesinde Coase fiyat mekanizmasini
kullanmanm bir maliyeti (islem maliyeti) oldugunu ve firmalarin kurulusg
amacinin Kar maksimizasyonu degil, islem maliyeti minimizasyonu oldugunu
belirtir (1937: 390-391).

Islem maliyetleri; miilkiyet haklari, sdzlesmeler ve bilgi-arastrma basliklar:
tanimlanmaktadir. Bilgi-arastirma Uzerinden getirilen tanimda islem maliyetleri;
bilgi edinme ve arastirma maliyetleri, pazarlik ve karar verme maliyetleri, gdzetim
ve yiriitme maliyetleri olarak tanimlamaktadir (Furubotn ve Richter, 2005: 48)°,
S6zlesme agisindan bu asamalar; temas, sozlesme ve kontrol (contact, contract,
control) asamalaridir (Noteboom, 1993: 288).

Coase’un 1960 yilinda yayinlanan “The Problem of the Social Cost” adli makalesi
ile islem maliyetinin 6nemini daha iyi anlasilmistir. Buna gore islem maliyetinin
sifir olmasi durumunda (miilkiyet haklarmmn tam oldugu durum), dissalliklar
herhangi bir devlet midahalesine gerek kalmadan (6rnegin Pigou vergisi)
taraflarin kendi aralarinda yapacagi pazarlik ile cozllebilecektir. Bu c¢alisma
literatlirde Coase teoremi olarak bilinir.

Islem maliyetine Coase’dan sonra en dnemli katkilar1 Williamson saglamustir.
1970’li yillardan itibaren Williamson’in yapmis oldugu c¢alismalar (1975, 1979,
1981 ve 1985) islem maliyetlerini daha islevsel bir ara¢ haline getirmistir.
Williamson iglem maliyeti yaklasimiyla hangi yonetim seklinin daha verimli
oldugunu ortaya koymustur. Williamson islemin tipik 6zelliklerini islemin sikligi,
isleme dair belirsizlik ve varlik 6zgiilliigii* olarak tanimlamaktadir. Belirsizlik ve
varlik 6zgilliigiiniin yiikselmesi islem maliyetini arttirirken, sikli§in artmasi islem
maliyetini diigiiriir. Buna gore tek bir sézlesme kullanan firmanin karsilasacagi
islem maliyetleri azalacaktir ve bu sebeple piyasaya goOre daha etkin bir

% {slem maliyeti hakkinda detayli tanimlar i¢in Cigen (2020)’ye bakilabilir.

* Varhik 6zgiilliigii, islemin gergeklesmesinin ardindan, ayni varhign yeni bir kullanimda degerini
kaybetme derecesini ifade eder. Kullanim sonrasi varlik, fazlaca deger kaybediyor ya da baska bir
islemde kullanilamiyorsa varhik 6zgiilliigii yiiksektir. Ornegin paranmn varlik 6zgiilliigii diisiiktiir
clnki para yeni iglemlerde degerini kaybetmeden kullanilabilir. Diger yandan kisiye ozel
cikarilmig bir personel kart1, yeni kullanicilara tahsis edilemeyecegi i¢in 6zgiil bir varliktir.
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organizasyondur. Ayrica firmanin biiylikliigli veya firmalarin birlesmeleri, islem
maliyeti analizi ile ¢ziimlenebilmektedir.

Islem maliyetinin ekonomiyi etkilemesi bircok farkli kanaldan gerceklesmektedir.
Islem maliyetinin artmasi; etkin olmayan miilkiyet haklarinm olusmasina (Coase,
1960), kaynak dagilimi etkinliginin bozulmasina (Dahlman, 1979), regllasyon
etkinliginin azalmasina (Estache ve Martimort, 1999), ticaret hacminin diismesine
(Benham ve Benham, 2001), ihracatin azalmasina (Rodrik, 2008), verimliligin
diismesiyle uzmanlagma ve iiretime sekte vurulmasina (Coase, 2002) ve ekonomik
durgunluga (Khan, 2012) sebebiyet verebilmektedir. Sonug¢ olarak islem maliyeti,
farkl iilkeler-endiistrilerde yatirimi ve biiylimeyi negatif etkilemektedir (Wing,
Sheng ve Junior, 2011; Musole, 2009).

3.1.2. Sinirh Rasyonalite

Neoklasik iktisat, iktisadi ajanlari tam rasyonel olarak kabul etmektedir. Bu
ajanlar tam bilgiyi kullanarak faydalarmi maksimize edecek kararlar almaktadir.
Ajanlarin dénem bas1 hedefleri ile donem sonu elde ettikleri sonuglar arasinda
fark bulunmaz. Bu anlayisa gore devletin piyasalara miidahalesi minimum
seviyede olmalidir.

Ote yandan gergek hayatta bilgi tam degildir ve asimetriktir. Gelecek tam olarak
ongorulemez. Simon (1957: 198)’e gore insan, tiim olas1 durumlar1 kavrayamaz
ve davranislar1 rasyonel bireye gore farklilasir. Insanlar, zihni kapasitesi sebebiyle
smirli rasyonel bir birey haline doner.

YKi’ye gore smirli rasyonellik altinda insanin gelecege iliskin bilgisi tam
olmadigindan ve belirsizliklere maruz kalacagindan eksik sozlesmeler ile
karsilagsacaktir. Ciinkli piyasada pozitif bir islem maliyeti bulunmaktadir. Bu
sebeple yerlesik iktisadin 6ngordigi optimal ¢ikti diizeylerini gergeklestirmek
miimkiin degildir.

3.1.3. Miilkiyet Haklar1

Mulkiyetin olusumu, smirl varhk miktarma ve arzu edilebilirlige baghdir. Iktisadi
aktor, miilkiyet hakkina iligkin varligin kullanim ve yararlanma hakkini, kiralama
ve satma hakkini, bir de varhigindan her tiirlii tasarruf etme hakkini elinde tutar.

Neoklasik iktisat modellerinde miilkiyet haklarinin tam oldugu ve islem
maliyetinin sifir oldugu varsayimi vardir. Bu sebeple kurumlar nétr kabul edilir.
Ancak gercek dlnyada miilkiyet haklart tam olarak tanimlanamaz ve

uygulanamaz. Buna bagli olarak olusan pozitif islem maliyetleri sebebiyle de
sozlesmeler eksiktir (Lueck ve Miceli, 2007: 187-189).
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YKI ekoliindeki calismalarda miilkiyet haklarmin énemine vurgu yapilmaktadir.
Bu konuda yapilmis ilk ve en 6nemli g¢alismalardan biri Coase (1960)’dur.
Miilkiyet haklar ile ilgili diger 6nemli galismalar yapan isimler Harold Demsetz
ve Armen A. Alchian’dir (Aktan, 2018, 431). Demsetz 1967°deki “Toward a
Theory of Property Rights” adli makalesinde tarihi bilgileri de kullanarak ABD’de
yerlilerin 6zel mulkiyetinin ve toprak sahipliginin gerekliligine dikkat cekerek,
ortak miilkiyete ait yapilarm 0zel mulkiyete gore karsilastirmali olarak iktisadi
acidan daha verimsiz olabileceginden bahsetmistir. Buna gore toplum, var olan
mulkiyetini digsalliklar1 en aza indirecek sekilde tahsis etmeli ve yonetmelidir.
Demsetz 2002°de yaymladigi “Toward a Theory of Property Rights Il: The
Competition between Private and Collective Ownership” c¢alismasinda miilkiyet
haklar1 teorisini genisletmistir (Yay, 2019: 81-83).

Yapilan c¢aligmalarda miilkiyet haklarmin zayif oldugu iilkelerde ekonomik
performans giiglii degildir (Acemoglu ve Johnson (2005); Hall ve Jones (1999);
Rodrik (2000); Knack ve Keefer (1995)). Clnki ekonomide bireyler
davranislarin1 ve misevviklerini milkiyet haklarinin uygulanabilirligine gore
bicimlendirmektedir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005: 388-389). Miilkiyet
haklarinin 6nemini bize goOsteren 6nemli calismalardan bir tanesi “Uluslarin
Diigsiisii” kitabidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Meksika’nin kurulus
strecleri, miilkiyet haklarmi farkli diizeylerde koruyan kurumlari ve sosyal
yapilar1 ortaya ¢ikarmistir. ABD’de olusan kurumlar, milkiyete ve can-mal
giivenligine 6nem vermektedir. Bu sebeple ABD’de insanlar mesleklerini 6zgiirce
secer, kendilerini gelistirir ve yeni girisimlere atilirlar. Boylelikle teknoloji gelisir,
yatirimlar artar, yasam kalitesi ve gelir seviyesi ylkselir. Keza toplumun geneli
siyasal ve ekonomik haklardan yararlanir. Bu anlatilanlar kapsayici kurumlarin bir
ornegidir. Ancak Meksika’da farkli siyasal kurumlar tam tersi bir ortama zemin
hazirlamaktadir. Ayricalikli bir azinlik olusmus ve insanlar1 gelisime, yatirima,
biiyiimeye tesvik edici kurumlar yerlesmemistir. Olusan istikrarsizlik, milkiyet
haklarinin da tehlikeye girmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum devlet giictint
de ciddi bicimde zayiflatmaktadir. Sonug olarak yerli halk somirilerek tekeller
uzerine kurulu bir toplum meydana gelmistir ve dislayici kurumlar olusmustur
(Acemoglu ve Johnson, 2012: 13-33).

3.1.4. Organizasyon (Firma) Teorisi

Kurumlar oyun kurallar1 olarak kabul edildiginde, organizasyonlar oyunculardir.
Organizasyon, bir amag i¢in bir araya gelen politik, ekonomik, sosyal ve egitimsel
yapilardir. Organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi ve siireklilik arz eden doniistimleri
kurumsal cevre ile yakindan iligkilidir. Ciinkii kurumlar ve kurumsal degisim
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toplumda yeni firsatlar olustururken, organizasyonlar bu firsatlara ulasmak icin
kurulurlar ve zamanla doniistim gosterirler (North, 1990: 3-6).

Firma, iktisadi bir organizasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YKI firmanin
uretim sureclerine dair daha evvel yerlesik iktisat tarafindan agiklanmayan
konulara izahat getirmektedir. YKI 6ncesinde firma bir kara kutudur. Ciinkii bu
caligmalarda fiyatlama siirecinin nasil gelistigi ve {retim kararlarmm nasil
alindigina iliskin aciklama bulunmamaktadir. YKi’ye gore firma, bir tretim
fonksiyonu olarak degil, sozlesmelerle agiklanan bir yOnetisim yapisi olarak
incelenmelidir. Burada karsilagilan en temel optimizasyon kisit1 ise islem
maliyetleridir. Islem maliyetleri, iiretim siirecinin hangi asamasmm piyasada,
hangisinin  hiyerarsik yap1 icerisinde gergeklesecegine dair bize bilgi
saglamaktadir. Ayni zamanda firmanin sinirlarint  belirleyen unsur islem
maliyetidir. Firma, diger bir firmayla yatay ya da dikey biitiinlesme
gerceklestirebilir. Birlesme sonrasinda tek firmada ortaya c¢ikacak islem
maliyetleri, birlesme Oncesi iki firmanin islem maliyetleri toplamindan diisiikse
firmalar birlesmelidir (Williamson, 2005: 6).

Williamson, organizasyon teorisini Sekil 2’deki gibi siniflandirmaktadir.
Sekil 2: Organizasyon Teorisi

Kamu Kamu Tercihi
Cevre
(Kurallar) Ezel Miilkiyet

Haklar1

Sozlesmesel

(Kurumsal) Tam
— Sozlesme Ajan Teorisi
Duzenleme (Exante)
Organizasyon (Organizasyo — —
Teorisi __nlar) Eksik Islem
Sozlesme Maliyetleri

_ Neoklasik
Sozlesmesel
olmayan
Teknolojik "
Diger

Kaynak: Williamson, 1990: 62.

Williamson’a gore organizasyon teorisinin ilk ayrimi sozlesme kaynaklidir.
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Sozlesmeler yaklasimi firmayr kurumsal analize yaklastirirken, sézlesme disi
teknolojik yaklasim temel olarak neoklasik iktisat perspektifini ifade etmektedir.
Kurumsal yaklasim daha sonra kurumlar (kurallar ya da kurumsal cevre) ve
organizasyonlar ayrimina gitmektedir. Kurumsal cevre, kamu sektori ve 6zel
sektor ayrimina tabidir. Bundan sonra karsimiza ¢ikan ayrimlar bizi bilinen ve
Onem arz eden iktisat teorilerine goturmektedir. Kamu ayrimindan ilerledigimizde
kargimiza 1970’lerden sonra dnem kazanan Kamu Tercihi teorisi ¢ikarken, 6zel
ayrimmdan ilerledigimizde karsimiza Miilkiyet Haklar1 teorisi ¢ikmaktadir.
Organizasyonlarin incelenmesi, sdzlesme yapilar lizerinden bizi Vekil teorisi ve
Islem Maliyetleri iktisadina yoneltmektedir (Williamson, 1990: 63-64).

3.1.5. Eksik Sozlesmeler

So6zlesme, taraflarin alacagi kararlara iliskin taahhiitlerin agik¢a belirtildigi
baglayict anlagsmalardir. Neoklasik iktisatta sozlesmeler veri kabul edilir. Bu
sozlesmeler Arrow-Debreu sozlesmesi olarak bilinir ve birinci en iyi sonug elde
edilir. Ancak YKI, gelecege iliskin belirsizlik, sinirli rasyonalite, pozitif islem
maliyetleri, miilkiyet haklarinin tam olarak tanimlanamamasi ve firsat¢ilik gibi
problemler nedeniyle gercek diinyada soézlesmelerin eksik olacagini iddia
etmektedir (Williamson, 1979: 237).

Eksik sozlesmeyi bilingli bir sekilde isteyen iktisadi aktorler olabilir. Taraflardan
biri asimetrik bilgi sebebiyle bilgi istiinliigiine sahipse, bunu gelecekte ortaya
cikacak belirsizlige kars1 lehine kullanabilir ve firsat¢ilik olusturabilir. Bu durum
sozlesme sonrasinda ters se¢im ve istismar davraniglarina sebebiyet verecektir
(Akerlof, 1978: 493). Ayrica sozlesmelerin eksik olmasi, rant-benzeri® (quasi-
rent) unsurlarin ortaya ¢ikmasi ve eksik yatirim®-suiistimal (taahhiit) problemi
(hold-up problem) nedeniyle etkinsizlige sebebiyet verebilmektedir (Klein, 1998:
1-4).

Sozlesme imzalandiktan sonra taraflar, eksik kalan noktalar1 ya yargi yoluyla ya
da tekrar mizakere ederek sonuglandirirlar (Hart ve Moore, 1988: 756).
Sozlesmeye uyulmayan durumlarda sapmali ve istikrarsiz sonuglar olusacagindan,
sOzlesme sonrasi yaptirimlarin bagimsiz yargi tarafindan uygulanmasi taahhiidiin
glvenilir kilinmas1 agisindan gereklidir (Anderson ve Young, 2002: 33).

Ozellikle Williamson’un sézlesme teorisi alaninda yaptig1 calismalardan sonra

® Rant benzeri (Marshallian rent), gegici bir kitlik veya kisit sebebiyle ortaya cikan ranttir.
https://knoji.com/article/meaning-of-quasirent/ [09.02.2020]

® Eksik yatirim, taraflarin sozlesme (veya regiilasyon) sonrasi, firsatgr davranig
sergileyerek gerekenden daha az yatirim yapmast durumudur.
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iktisat bilimi yOniinii tercihlerden soOzlesmeler tarafina g¢evirmistir. Cunki
ekonomide tiim degis-tokus sdzlesmeler tzerinden yuratulur. Williamson tercihler
ve sozlesmeler smiflandrmasmi Sekil 3’teki gibi izah etmistir. Buna gore
ekonomi bilimini tercihler ve sézlesmeler olarak ayirdigimizda, tercihler bilimi
bizi ortodoksi kismma gotiirecektir. Bilindigi lizere neoklasik iktisat, kithk ve
rekabet gibi varsayimlar lizerinden fiyat sisteminin kaynak dagilimmi nasil
koordine ettigini agiklamaktadir. Diger yandan sézlesmeler bilimi, kamu diizeni
ve Ozel miilkiyete iliskin diizenlemeler ayrimina tabi tutulabilir. Kamusal
sOzlesmeler tarafinda 6zellikle Buchanan’in katkis1 6nemlidir ve bu c¢alismalar
Anayasal iktisat biinyesinde ele alinmaktadir. Sozlesmeler perspektifinden dzel
diizenlemeler, misevviklerin uyusmasit (mekanizma tasarimi, vekil teorisi ve
formel miilkiyet haklar1 literatiirii) ve sozlesmelerin yonetisimi (sozlesmesel
iligkiler ve devam eden s6zlesmelerin uygulanmasi) ayrimina tabidir (Williamson,
2002: 171-173).

Sekil 3: Tercihler ve Sozlesmeler Bilimi

Miisevviklerin
- Uyusmasi
Ozel
Duzenlemeler
Sozlesmeler Yénetisim
Bilimi
Kamusal _
Diizenlemeler Anayasal Iktisat
Ortodoksi:Kitlik
Tercihler Bilimi ——  ve Kaynak
Dagilimi

Kaynak: Williamson, 2002: 173.
4. KURUMSAL VE ORGANIZASYONEL iKTiSAT

1970°1i yillarda Williamson’in islem maliyetine olan katkilar1 ve kendisinin bu
analizini organizasyon teorisi olarak isimlendirmesi ve kullanmasiyla (1981,
1993, 1995, 2004) ortaya bir isim karisiklig1 ¢ikmustir. Diger yandan YKI ismine
bakildiginda, isminde bulunan “kurum” sebebiyle sadece kurumcu bir anlayisi
savundugu diisiinebilir. Ancak YKI’nin literatlire yapmis oldugu katkilar birgok
farklh disiplini etkilemistir. Bu cercevede yeni bir isim arayisi ortaya ¢ikmustir.
2015 yilinin sonunda ISNIE (International Society of New Institutional
Economics) YKI ismini KOI olarak degistirmistir. Bunun (zerine ESNIE
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(European School of New Institutional Economics) ismini IOEA (Institutional and
Organizational Economics Academy) olarak degistirmistir (Cetin, 2016: 13).

KOI disiplinler aras1 bir yaklasim olarak kurumlarm analizini YKi’nin araglariyla
sirdirmeye devam etmektedir. KOI firmalarm, endiistrilerin, piyasalarm ve
toplumlarin  organizasyonunu sekillendiren iktisadi, politik ve normatif
dinamiklerle ilgilenmektedir. KOI, kurumlarm teorik ve ampirik analizi, kurumsal
degisim sureci, ekonomik kalkinma ve biiyiime, sozlesme ydnetimi, firma-
kuruluglarm yoOnetimi ve stratejisi, yOnetisim sistemlerinin Yyapilandirilmasi,
girisimcilik ve inovasyon, ortak eylem dinamigi ve mubadelenin organizasyonu
konularini arastirmaktadir.

Ilerici arastrma programm olarak da nitelendirilen KOI, iki temel konuya
odaklanmstir ve bu alanda yeni katkilar saglamaktadir. Birincisi geligsmis piyasa
ekonomilerinde  islemlerin ~ temel  organizasyonu  olabilecek  “hibrit
duzenlemeler~dir. ikincisi faaliyetleri smirlayan genel kurallar ile bu kurallar
gercevesinde faaliyet gosteren aktorler arasindaki eksik baglantiyr saglayan
“mezo-kurumlar”’dir (Ménard, 2018: 6-9).

Hibritler, ne sadece fiyat mekanizmas isleyisiyle piir piyasa iliskilerine dayanan,
ne de sadece islemlerin organize edilmesinde nihai koordinasyon araci olarak
hiyerarsik yapidaki firmaya dayanan melez yapilardir. Hibritler, mulkiyet
haklarina 6nem veren ancak onemli karar haklarmi paylasan yasal Ozerk
kuruluslar olarak tanimlanabilir. Tlgili varliklarm ortak kullanimi, bir katma deger
olusturacaktir. Buna Ornek olarak gelismis ekonomilerdeki kooperatifler,
franchising’ler, stratejik ittifaklar, tedarik saglayici firmalar1 temsil eden ¢ogul
formlar 6rnek verilebilir Ekonomik faaliyetlerin organizasyonunda hibritlerin
dikkate alinmasi ve oneminin kabul edilmesi, modern organizasyon ekonomisi
icin 6nemli bir atilim saglayacaktir (Ménard, 2011: 2-4).

Mezo-kurumlar ise makro-kurumlar (haklarin tesis edilmesi ve dagitim
yontemlerini belirleyen genel Kkurallar) ve mikro-kurumlar (organizasyonel
diizenlemeler) arasindaki asamayi olusturan, olasi islem alanlarin1 ve bunlarin
uygulanmasini betimleyen spesifik kurallardir. Mezo-kurumlar, makro ve
mikro-kurumlar ~ arasindaki orta katmandir. Mezo-kurumlarin  isleyisi
“mekanizma” ve “alet” (izerinden gergeklesir. Ornegin regiilasyon bir mekanizma
iken, diizenleyici kurum bir alettir (Ménard, 2017: 2)

Mezo-kurumlar ¢ temel yontemle islemlerini gergeklestirir. Birincisi haklarin ve
kurallarm doniisiim ve dagitimidir. Ornegin bir sektOre getirilecek regulasyon
kararinda kurallarin  olusturulmasi, standartlarin  saglanmasi, rekabetin
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olusturulmas1 ve bdylelikle haklarm dagitilmasidir. ikincisi uygulama asamasidir.
Buna gore mezo-kurumlar spesifik kural ve haklarin uygulanmasinda merkezi
roldedirler. Ornegin kurallara uymayan firmalara cezalarm uygulanmasi ve piyasa
dis1 birakilmas: gibi. Ucglinclisii gozlem ve tesviktir. Sistemin yirtitilmesinde
gbzlem ve Ozendirme icin mezo-kurumlar kritik roldedirler. Buna 6rnek olarak
guvenlik standartlarinin gézlemlenmesi ve sisteme giris igin yeterli tesvik
verilmesi verilebilir (Ménard, 2018: 8).

Kurumsal verimliligin artirilmas: ve gelistirilmesi i¢in, yeni-spesifik mezo-
kurumlarin kurulmasi, yenilenmesi ve yoOnetilmesi gereklidir. Tamamlayici
kurumsal diizenlemeler, makro ve mikro diizeyler arasindaki boslugu
doldurmaldir. Ornegin mezo-diizeyde smirlarin korunmasi, saglik hizmetlerine
erisimin iyilestirilmesi ve siber tehditlere karsi savunma yapmak igin ¢esitli
kurumlar gelistirilebilir. Ayrica birbirine siki sikiya bagl bu ii¢ katman kurumun
(mikro, meso ve makro) adaptasyonunun  ve  yenilenmelerinin
gergeklestirilmesiyle, istikrarli ve kapsayici ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi
saglanacaktir (Roberts, 2019: 27).

5. SONUC

Kurumsal iktisat okullari, iktisat literatlriine (ve diger birgok bilim alanina) ciddi
katkilar saglamistir. Kurumlar ve kurumsal degisim, islem maliyeti, miilkiyet
haklari, s6zlesmeler, yOnetisim ve organizasyon basliklarinda 6nemli teoriler
gelistirilmistir. Neoklasik Iktisat’ta var olan teorik bosluklar, gelistirilen yeni
kavramlar ve kuramsal arastirmalarla doldurulmustur. Yapilan caligmalarla
kurumlarm ekonomik performansin temel belirleyicisi oldugu anlagilmustir.
Kurumlar, milkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmasmi saglayarak islem
maliyetlerini azaltir. Bu gelismeler, sézlesmelerin islerlik kazanmasina ve
ckonomik gostergelerin iyilesmesine sebep olur.

Bu calisma, YKI tarafindan baslatilan ‘'ilerici arastirma programi' KOI’ye
iliskindir. Calismada dnce YKi’nin kurucular1 ve takipgileri tarafindan sunulan
kavramlarin ve araglarin 'altin {iggen' cercevesinde agiklanmasi yapilmustir.
Boylelikle bu ekollin gelisimi boyunca elde ettigi kazanimlara dair genel bir bakis
sunulmustur. Son olarak ¢alismada iki yeni konu agiklanarak ekoliin yeni goriis
acilar1 arz edilmistir: Birincisi piyasalarda 6nemli bir organizasyon yapisi
olusturmasi1 beklenen “hibrit dizenlemeler” ve ikincisi genel kurallar (makro
kurumlar) ile bu kurallar dahilinde faaliyet gosteren teskilatlar (mikro kurumlar)
arasindaki baglantiy1 saglayan “mezo-kurumlar”.
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Orgiitsel diizenlemelerin cesitliligi ve kurumsal katmanlarmn ayrilmas ihtiyaci, bu
alanda daha zengin ve entegre calismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. KOI
bugiine kadar olan birikimiyle yeni arastirma alanlar1 acarak bosluklar1
doldurmaya, islevsel araglar saglamaya, farkli sektorleri analiz etmeye, detayli
kurumsal yapilar olusturmaya, zengin-biitiinlesik g¢erceve sunmaya Ve Yeni
bulgular elde etmeye devam edecektir.
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