IBNU'L ARABI'NIN KULTURUMUZDEKI YERi VE ONEMI
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OZET

Ibnii"il Arabi'nin tam adi, Muhyiddin Ebu
Abdullah Muhammed Ibn-i Ali ibnii 7 Arabi et-
Tai el-Hatimi el-Endiiliisi'dir. Fakat o, Ibnii'l
Arabi diye tamnir. Endiistis 'te dogmustur.
Miladi 1205'te 40 yaslarinda iken Anadolu'yva
gelmistir. Anadolu'da Urfa, Erzincan, Erzurum,
Sivas ve Malatya'da ikamet etmistir. Ibnii'il
Arabi, 1240yilinda olmiistiir.

Ibnii'l  Arabi , eserlerinde su goriisleri
vurgulam aktadir:

A: Filozoflarin biitiin goriisleri yanhs degildir.
B: Filozoflar kafir sayilmaz.

C: Sayet bir sufi bir filozof gibi diisiiniirse,onun
kafirligini ileri stirmek yanlistir.

Anahtar Kelimeler: [bnii 7 Arabi, Filozof
Anadolu.

ABSTRACT

Ibnii'l Arabi's full name is Muhyiddin Ebu
Abdullah Muhammed Ibn-i Ali Ibnii 7 Arabi et-
Tai el-Hatimi el-Endiiliisi. But he is known us
Ibnii "iil Arabi. He was born in Endiiliis. When he
came to Anatolia, he w as about 40 yearrs old.
He to dwell in Urfa, Erzincan, Erzurum, Sivas
and Malatya in vilayets of Anatolia. He died in
1240.

He had some ideas in his books:

A: Philosopher 's ali ideas ar en 't wrong.

B: it is Wrong to cali the philosophers
"unbelievers ".

C: If a mystic philosoper , it is not right to cali
him "unbeliever".

Key JVords: [Ibnii7iil Arabi, Philosopher,
Anatolia

Ibnii'l Arabi'nin tam ismi sdyledir: "Muhyiddin Ebu
Abdullah Muhammed Ibn-i Ali Ibnii'l Arabi et-Tai el-
Hatimi el-Endiiliisi". Bu uzun ismin kisaltilmis
sekli de ¢ogu zaman "Ibnii'l Arabi"den ibarettir.
Bazen de bunun basima Muhyiddin ilave olunur.""

Eser ve imzalarinda admi daima Ibn'iil Arabi seklinde
kaydettigi halde, Misir, Suriye ve Anadolu'da onu,
meshur tefsir ve hadis alimi Ebubekir Muhammed
b.Abdullah b.el Arabi el-Isbiliye (6lm. 543/1148)'den
ayirmak icin, kendisine ibn'iil Arabi denilmistir.

Yukaridaki tam ismini tahlil edecek olursak:
Muhyiddin bir lakaptir. Ona sonradan verilmistir. Dini
ihya eden (Islamiyeti canlandiran) manasmdadir. Ebu
Abdullah  bir kiinyedir: Abdullah'n  babasi
demektir. Muhammed, onun asil ismi, kendi adidir.
(Tiirkge'de Mehmet diyoruz.) Ali bn Mubammed ibn
Ahmed Ibn Ali: Bu da, silsilesini belirten bir

(Yrd. Dog. Dr.) Trakya Universitesi, Egitim
Fakiiltesi.
! Nihat Keklik, Muhyiddin ibnii'l Arabi Hayati ve
Cevresi, s.57, bkz. Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi,
¢.VHI, s.533

kiinyedir. Onun babasinin ve dedesinin isimlerini
gosteriyor. Bu kiinyeye gore, babast Ali'dir. Dedesi
Mehmet, biiyiik dedesi Ahmet ve en biiyiik dedesi de
Ali ismini tasiyor. El-Hatemi et-Tai, bir nisbe' dir.
Comertliligi ile in salan ve Tayy kabilesine
mensup'olan Hatem-i Tai adli sahsin soyundan
geldigini gosteriyor. Endiiliisi s6zii de bir nisbedir:
Endiislii (ispanyali) demektir. Ibn'iil Arabi bir
kiinyedir. Fakat burada soyadi olarak kullanilmistir.
"Araplara mensup olanmn oglu manasmdadir"’.
Ibn'iil-Arabi nisbelerinin gosterdigi gibi, meshur
Arap Tai kabilesine mensuptur. Hatimi neslinden
geldigi anlasilan Ibn'iil Arabi, Endiiliis'te diinyaya
gelmigtir. Tam ismindeki Ebu Abdullah bir kiinyedir.
Abdullah'm babas1 anlamindadir.

Kendi isminin Muhammed (Mehmet) oldugunu
Fiituhat' ta c¢esitli vesilelerle zikrediyor. Kendisine
bazen de Muhammed ibn en-Nur veya Abdiilaziz,
yahut da Zidyar isimlerini veriyor. Ozellikle bu
sonuncu ismin, memsuk ed-dar (yurdundan
alikonulmus, gurbete ¢ikmig, garip) anlamina
geldigini  soyliiyor ki, bu nokta, belki de onun

Nihat Keklik, Ibnii'l Arabi'nin Eserleri, s.258.
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cedlerinin Arabistan'dan Endiiliis'e dogru gurbete
¢tkmis (gé¢ etmis) olduguna bir telmih
saytllmaktadir’. Cesitli seyahatlerde bulunmus ve
degisik hocalardan ders gormiis olan Ibn'iil Arabi,
hayatinin olgunluk devri sayilabilecek bir donemde
(M. 1205-1206) yilinda 40 yaslarina iken Anadolu'ya
gelmistir. Musul'dan yola ¢ikarak Diyarbakir-Mardin
bolgesinden gecerek Anadolu iglerine kadar gitmis,
daha sonra Urfa, Erzincan, Erzurum, Sivas, Malatya
gibi sehirlerimizde ikamet etmis; nihayet Eyliil 1205
tarihinde Konya'ya gelmistir'. Ertesi yil
(H.603/M.1206-1207) Ibnii'l-Arabi Misir'a gitmistir’.
Ertesi yil ise Mekke'de oldugu goriilmektedir.
(H.60-/M. 1207-1208). Bundan sonraki ii¢ yil Ibnii'l
Arabi'nin nerede oldugu belli degildir®.
H.608/M.1211-1212 yilinda Bagdat'a (Irak'a)
geldigini anlamaktayiz. Bu siralarda ibnii'l Arabi 47
yaslarinda bulunmaktadir. Bagdat'tan sonra ertesi yil
(H.609/M.1212-1213) yine Anadolu'ya gectigi ve
Malatya'da bulundugu anlasilmaktadir. Burada,
Selguklu Sultan1 Keykavus' un kendisine gonderdigi
mektuba cevap yazdigint ve nasihatlarda
bulundugunu belirtmektedir’. Malatya'da iken, yani
H.609/M. 1212-1213 senesinde Ibnii'l Arabi'nin,
Sadreddin Konevi' nin dul annesiyle evlendigi ve
iinlii diisliniir Sadreddin Konevi' ye babalik yaptigi
iddia ediliyorsa da, bu iddialarin dogru olmadigini,
belgeleriyle ortaya koyan Keklik Hocamiz'a gore: "...
Konevi' nin babasinin bir 'Sultan', Konevi' nin de bir
'Ulu Padisahzade' oldugu soylenmistir. Tabiatiyla,
bunun gergekle hi¢ bir iliskisi yoktur. Diger taraftan,
Konevi'nin kiigiik bir yasta babasini kaybettigi ve dul
kalan annesinin de meshur sufi Muhyiddin Ibnii'l
Arabi ile evlendigi, hatta annesinin bizzat "sultan
cariyesi" oldugu ve Sultan' in bu cariyesini azad
ederek onu Ibnii'l Arabi'ye verdigi de sdylenmistir.
Bu gibi rivayetler dahi uydurmadir ve hakikatle en
ufak bir alakasi yoktur. Daima ihtiyat ile
kaydedilmesi gereken bu yakinlik, Konevi ile ibnii'l
Arabi'nin ilim miinasebetleri dolayisiyla ortaya
¢ikarilmis sayilmalidir. Mesela, Cami' nin rivayet
ettigi sekilde; 'Konya'ya geldigi zaman, onun
babasimin vefatindan sonra annesini seyh Ibnii'l Arabi
aldi ve Sadreddin, Hazret-i seyh Ibnii'l Arabi'nin
hizmet ve sohbetinde yetisti.' gibi ifadeler tamamen

3 Nihat Keklik, ibnii'l Arabi'nin Eserleri, s.259.
* [bnii'l Arabi, Fiituhat, 5.2/498 (:XV?) (Parantez
icerisindeki roma rakamiyla yazilip {izerine Latin
rakamiyla konulan numaralar Keklik' in Ibnii'l
Arabi'den terciime ettigi ayn1 adli eserin ilgili
fragmentlerini belirtmektedir.

> [bnii'l Arabi, Fiituhat s.2/498(:XV?).

% [bnii'l Arabi, Risaletii'l-Envar. Ayasofya
Kiitiiphanesi, No: 2063, ur33'.

7 ibnii'l Arabi, Fiituhat, s. 1/449 (:XXV11/90).
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hayale ve sifahi rivayetlere dayanmis olmalidir.
Bilhassa Osman Nuri' nin Merakib risalesinde
Konevi' nin annesinin bir sultan cariyesi olarak
tanitilmast da yukarida igaret ettigimiz gibi- biisbiitiin
hayal mahsaliidiir..."*

Ahmed Ates, Keklik' in disiincelerini teyid ederek,
Sadreddin Konevi' nin babasi Mecidiiddin Ishak'm
Ibnii'l Arabi'nin samimi dostu oldugunu ve H.615
(M. 1218-1219) yillarinda vefat etmis olmasi
gerektigini belirtiyor; Ibniil Arabi'nin onun dul
zevceesi ile evlendigi, ¢cok kiiglik yasta olmasi gereken
Sadreddin Konevinin iivey babasi oldugu hakkindaki
rivayetleri te'yit ederek kayitlarin mevcut olmadigini
belirtmektedir’. Bilakis, Sadreddin Konevi'nin ona
verdigi icazetlerde kullanilan ifadeler arasmda boyle
bir akrabaligin mevcut olmadigin1 gosterecek
mahiyettedir'.

ibnii'l Arabi Malatya'ya geldigi H.609 (M. 1212-
1213) yilindan sonra Anadolu'da ne kadar kaldigi
belli degildir. Ne zaman ayrildigi da agik olarak
belirtilmemistir. Ancak H.627 (M. 1229-1230) yilinda,
65 yaslarinda iken Sam'da bulundugunu
belirtmekteydi''. Anadolu'da maddi ve manevi biiyiik
bir refah, huzur ve itibara kavustugu muhakkak olan
Ibnii'l Arabi'nin Malatya'y1 terk ederek, hayatinin
sonuna kadar kaldig1 Sam'a yerlesmesinin sebebi de
acik degildir. Su kadar var ki, Sam'da rahat bir hayat
stirmiis olmamalidir. Tasavvufi fikirlerinden dolay1
kendisini kafirlikle itham derecesine varan tenkidler,
hayatinin bu devresinde, bilhassa o zamanin
mutaassip Suriye'sinin Fikih ve Hadis alimleri
muhitinden, hayli siddetlenmis olmalidir. Ancak
bunlara kars1 Sam'in eski ve biiyiik bir kadr ailesi olan
Zeki-Ogullart ailesinin, kendisine inanan, kendisini
koruyan ve her isi ile mesgul olan hamiler buldu.
Bunlarin himayesi, alimleri iddialarindan ¢evirmemis
olsa da, umumi efkarin aleyhinde genisleyerek, her
hangi bir hareketin dogmasini imkansiz kilmistir.
Bundan bagka, tiirli vesileler ile tanidigi Eyyfbi
hanedanina mensup Sultan ve Melikler de onu
himaye etmis, hi¢ olmazsa ona gosterdikleri ilgi her
hangi bir hareketin ¢tkmasini énlemistir'”.

Ibnii'l Arabi'nin hayatinin bu son devresi, dis gériiniis
bakimindan, en sakin devredir. Belki yasinin da
ilerlemis olmasi -¢iinkii bu siralarda 65 yasini gegmis
bulunuyordu- sebebi ile, her hangi bir seyahate
¢itkmamig goriiniiyordu. Giinliik isleri, eserler

® [bnii'l Arabi, Fiituhat 5.2/418 (:XXVII/9n.

’ Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi, s.8/539.

Y Ahmet Ates, islam Ansiklopedisi, s.8/539-540.
! ibnii'l Arabi, Fiituhat, 5.2/498 (:XXVII/98).

T Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi, s.8/540.
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yazmak, eserlerini okumak ve dini vecibelerini yerine
getirmekten ibaret idi. H.627/M.1229'da gordiigii bir
rilya iizerine yazdigi en miihim eseri FUSUS el
HIKEM bu devrin mahstiliidiir.

Ibniil Arabi H.630/M. 1232-1233 yilindan itibaren,
hemen, tamamiyla FUTUHAT' 11 yazmak, yazilms
kisimlarint diizeltmek ve tamamlamak ile mesgul
olmustur. Nitekim kendisi Fituhati'nda
H.634/M.1236-1237 yilinda bu eserin 295. babina
tekabiil eden sayfalar1 yazmakta oldugunu
belirtiyordu'®. Ertesi yil ise eserin 356.'mnc1 babma
tekabiil eden sayfalar1 yazmakla mesgul oldugunu
ifade etmekteydi'®. Boylece Omriiniin sonuna dogru
eserlerini yazmak, yazilan kisimlart kontrol etmek
gibi islerle zamanini geciriyordu. Oliimiinden bir yil
once (1239) Fiituhat' in ikinci niishasma, birinci
niishasindan farkli olarak ilaveler yapilmistir.

Baz1 kaynaklarda ibnii'l Arabi'nin &liimiine dogru
eserlerinin okunmasini yasakladigia dair bir takim
rivayetler mevcut ise de, bunlarin dogru
olamayacagint belirten Ahmet Ates, bu iddianin
Ibnii'l Arabinin eserlerinin okunmasimi istemeyen
cevrelerin uydurmasindan bagka bir sey
olamayacagini belirtmektedir'. Ates'e gore bu iddia
dogru olmus olsaydi, "Son giinlerinde yaninda
bulunan ve eserlerini okuyan Sadreddin Konevi,
Seyhi'nin boyle bir emri olsaydi, bunu tereddiitsiiz
yerine getirir, biitiin hayati boyunca onun eserlerini
okutup serhetmezdi'®.

Boylece 78 yasma varmis olan Ibnii'l Arabi, Sam'da
Kadi Miihyi'l-din el Zeki'nin evinde 22 Reviu'l-Ahir
628(M.10 Kasim 1240)'de vefat etmistir. Omiir
siiresi, yetmis yedi sene alt1 ay ve yirmi bes giindiir'’.
(7 Agustos 1165 Cumartesi giinii dogmus. 10 Kasim
1240 giinii 6lmiistiir.) Olduk¢a muhtesem bir cenaze
merasiminden sonra, Muhyi'd-din Ibn-el Zeki
ailesinin Kasiyn dagi eteginde bulunan tiirbesine
defnedildi.

Ibnii'l Arabi'nin iki oglunun yaninda bulundugu
tiirbesi. zamanla ihmal edilmisti. Osmanli
Imparatorlugu'nun biiyiik sultanlarindan Yavuz Sultan
Selim (1467-1520) Misir seferinden donerken Sam'a
gelmis ve orada olduk¢a uzun bir miiddet kalmig idi.
O zamana kadar Zekiogullar1 Tirbesi adi ile taninan
simdiki Muhyiddin Ibnii'l Arabi Tiirbesi civarinda bir

¥ ibnii'l Arabi, Fiituhat s.2/753 (:XXVII/98).

* ibnii'l Arabi, Fiituhat, s.3/377 (:XXVI11/99).

¥ Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi, s.8/540-541.

® Ahmet Ates, islam Ansiklopedisi, s.8/541.

" Nihat Keklik, Ibnii'l Arabi'nin Hayati ve Cevresi
s.171.
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cami yapilmasi; daha sonra Ibnii'l Arabi'nin medfun
oldugu yerde bir tiirbe ve caminin kuzeyine de bir
tekke yapilmasini emretti. Derhal baglanan insaatlar
kisa siirede tamamlanmustir.

Boylece, mezar1 277 sene bakimsiz vaziyette
kaldiktan sonra, biiyiik Tiirk Padisahi Yavuz Sultan
Selim tarafindan yaptirilmig ve bugiinkii muhtesem
tiirbesine kavusturulmustur. Tiirk Milleti bu suretle,
ona olan siikran borcunu 6demis oluyordu.

ibnii'l Arabi Felsefesinin Genel Goriiniisii ve
Cikis Noktasi

Bir diigiiniiriin sistemini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ona
dair yayinlanan daha Onceki arastirmalari gegici
olarak bir yana birakarak 6nce onun kendi eserlerine
bas vurmamiz daha dogru olur. Diger yorumcularin
goriigleri (-nitekim Ibnii'l Arabi iizerinde bilhassa
Avrupali oryantalistler tarafindan yazilmig ¢ok kitap
ve makaleler vardir-) elbette ki tamamen goz ardi
edilemez. Ancak onlar1 daha ¢ok kendi
yorumlarimizla mukayese etmek  suretiyle
degerlendirebiliriz.

Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de,
yorumlarin ger¢egi" yansitmasidir ve bu da bir ilmi
ihtiyagtir. Tbnii'l Arabi iizerinde oldugu gibi, diger bir
cok diisliniirler lizerinde de farkli yorumlar yapildig:
bilinmektedir. Bunlardan bazilarinin digerlerinden
daha 6nemli sayilmasinin sebebi, onlarin her seyden
once metinlere dayanmasi ve bunlar1 iyi anlamisg
olmasidir. Tabiatiyla bu da kafi degildir. Ciinkii iyi
anlagilan bir meselenin ayn1 sekilde iyi anlatilabilmesi
icin, bir arastiricinin kendine mahsus bir yorum
gelistirmesi icab eder.

Onun yola c¢ikis noktast felsefe-akil-hikmet
iliskisinden ibarettir. Sirf akla dayanan bir felsefenin
Ibnii'l Arabi'nin sistemine uygun olamayacagi daha
ilk bakista anlasilabilir. Nitekim, bir ¢ok defalar
hikmet deyimini kullanmasina karsilik, felsefe
kelimesini ¢ogunlukla 1limli bir tenkide tabi
tutmaktadir. Bu ise, diisiince tarihinde 6zlenen ve
nadir olan bir tutumdur. Ciinkii kronolojik siraya gore
bu tutumun, onu takib eden Tiirk Diisiiniirleri olarak
Mevlana (6l. 1273) ve Sadreddin Konevi (6l. 1274)
tarafindan da muhafaza edilmesini bekledigimiz
halde, bu iki Tiirk diistiniiri, metafizik meselelerde
filozoflara siddetle hiicum eden Gazali' ye (61.1111)
doniis yapmuslardir. Ibnii'l Arabi'nin &nemi, iste bu
noktadadur!®,

'® Bilindigi tizere Gazali, 6zellikle E1-Munkiz min ed-
Dalal (: Sapikliktan Uyariciya) adli eserinde, gecici
olarak kapaildig1 septizm'i izale etmek maksadiyla
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Asagidaki metinlerde gorecegimiz lizere ibnii'l Arabi
su noktalan vurgulamaktadir: a- Filozoflarmn biitiin
goriigleri yanlig degildir; b- Filozoflar kafir sayilmaz;
c- Sayet bir Siufi distinir de filozoflarin ortaya
koydugu meseleler iizerinde fikir yiiriitiirse, boyle
bir diisliniiriin de filozoflar gibi dinsiz ve kafir
olduklarint zannetmek biiyiik bir yanilgidir. Bu
ana noktalar kendisi tarafindan soyle ifade
edilmistir:
...(Feylesoflarin) problemlerinden bir tanesine vakif
oldugun zaman, bir feylesof yahut kelamci veya
miitefekkir yahut hangi ilimde olursa olsun bir kimse
bunlara zikir etmis ve ettiklerine de inanmis diye,
bunlar1 tekrar eden, aktaran muhakkik (arastirici) sifi
icin, feylesof olmustur ve feylesoflarin dini yoktur
demeyiniz. Zira dinsiz olarak da bir feylesof, bunlar1
sOylemis olabilir. Su halde ey kardesim sakin gafil
olma; ¢ilinkii bu (nevi bir) s6z (iddia) tahsili olmayan
bir kimsenin soziidiir. Feylesoflarin biitiin bilgileri
(yanlis) degildir. Ola ki bir meselede onlar hakli
bulunsun..."”

n

Ibnii'l Arabi'nin felsefe ve filozoflara kars1 bu 1liml1
tavr1 su sozlerle daha iyi g6z oniine serilmistir:

"... sayet gercekleri bilmiyorsak muayyen bir
meselede filozoflarin dogru olan sdzlerini tespit
etmemiz gerekir..."”’

Yukaridaki ifadelerde ii¢ madde halinde 6zetlemistik
ki, filozoflarin biitiin goriisleri dogru olmadigina gore,
onlarn biitiin gorislerini de tespit etmek ve bunlardan
yararlanmak icab eder demek istiyordu.

Filozoflarin goriislerinde Ibnii'l Arabi'nin deyimiyle
"dogru" denilen hususlar nasil tespit edilebilir?
Filozoflarin yanilgist ¢cogunlukla duyu bilgilerine ve
mantik kurallarina dayanmalarindan ileri gelmektedir.
Buna karsilik Ibnii'l Arabi, kesf admi verdigi bilgi
metotuna dayanmaktadir. Simdiden kisaca belirtelim
ki, gercek bilgiye, yani onun deyimiyle dogruya
gotiiren iic kademe vardir. Miisahade, Miikasefe,
Tecelli adlarini tasiyan bu mertebeler (klasik bazi
tasavvufi eserlerde farkli olarak izah edilmekle
beraber)'in birincisi sahit olmak yani duyu bilgisi
mertebesidir ikincisi (-kelime anlamiyla-) bir seyin
ortiisiinii  kaldirmak manasina geldigine gore,
nesnelerin iizerini yani hakikati ortiileyen duyularin
yanilticiligindan kurtulmaktir.

hangi diisiince tarzinin insan1 gergege gotiirebilecegini
arastirmakla ise baslamustir. Dr. I. A. Cubukeu, Gazali
ve Siiphecilik, (Ankara 964) adli dogentlik tezinde
bunu etrafli sekilde anlatmistr.
0 ibnii'l Arabi, Fiituhat, s.1/34-35(:P).
ibnii'l Arabi, Fiituhat, s. 1/34-35(:1%).
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Ciinkii s6z gelimi aldanma duygusu olmasaydi bizde
sicaklik, soguklu, pirizli olus veya dizlik
izlenimleri ve kavramlart bulunmayacaktu. Sayet
dokunma duyusu gibi diger duyularin nesneler
iizerine ¢ekilmis ve onlarin hakikatini -Kant' in
deyimi ile Numenler' in- ortiileyen duyu yanilgilarini
kesf (Miikasefe) edecek olursak iste o zaman,
nesnelerin hakikatini ve dolayisiyla Kant' in deyimi
ile Numenler' i idrak etmis olacagiz. Filozoflarin
hatasi iste bunu fark etmemekten ileri gelmekteydi.
Sadece duyu bilgisi ve mantik kurallari iizerine
dayanmamis ve bunun yerine kesfe glivenmis
olsalardi, onlarin da nazarinda hakikat tecelli edecek,
yani Parildayacakt.

Ibnii'l Arabi Fiituhat adli eserinde buna dair bir
ornegi, ismini zikretmedigi ve filozof adin1 verdigi bir
sahisla yaptig1 tartigmada gostermektedir. Filozofun
tasdikine nail olan Ibnii'l Arabi diyor ki: "..Bu
meselede bana acayip bir sey tesadif etti. Soyle ki:
Bilgin filozoftan biri, bu makaleyi (goriisii)
benden isitmis ve ihtimal ki bunu, kendi kendine
imkansiz saymis, benim aklimi istihfaf etmis (hafife
almis) idi. Sonra Allah onun kendi nefsinde hi¢ siiphe
edemeyecegi gibi, kendisini (buna) kesf ile muttali
kild1 da, meselenin bizim soyledigimiz gibi oldugu
tahakkuk etti (gerceklesti). Boylece kendi nefsine
(haline) aglayarak benim huzuruma geldi...Onunla
benim sohbetim (arkadasligim) vardi. Meseleyi bana
anlattr... ve iman etti..."*'

Sonu¢ bakimindan Ibnii'l Arabi'nin dikkat ettigi
onemli mesele sudur: Mantik ve duyu bilgisi {izerine
dayanan filozoflar da, kelamcilar da devamli olarak
birbiri ile ihtilaf halindedir.”> Onun bu gdzlemi
tamamen haklidir. Cilinkii felsefe tarihi birbiriyle
ihtilaf etmemis iki tane filozof gosteremez.

Dogru' nun tecellisini engelleyen bu ihtilaflar
iizerinde, Ibnii'l Arabi'nin felsefeye karsi 1limli
telakkisini daha iyi kavrayabilmek i¢in, bir nebze
daha durmak icab eder. Ona gore, ihtilafin esas
sebeplerinden biri de hakikat iizerinde degil, daha ¢ok
hakikati dile getirecek olan lafizlarda yani ifade
tarzinda ve bir de kelimelere verilen anlamlarda
goriilmektedir. Kendi sdzleriyle: "... Her topluluk
birbirine paralel olarak lafizlar (:terimler) ortaya
koymugslardir. Boylece ihtilaf ibarede (ifade tarzinda)
olur, fakat hakikat konusunda olmaz. (Kald1 ki) ihtilaf
ancak manalar konusundadr..."*

? Tbnii'l Arabi, Fiituhat, 5.2/316 (:IV/47).
® Ibnii'l Arabi, Fiituhat, s. 1/2224 (XXX/179).
® ibnii'l Arabi, Fiituhat, s. 1/216-217 (:XXX/79).
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Gortliiyor ki, 17. Asirda Francis Bacon tarafindan da
sikayet konusu edilen bir meselenin farkina Ibnii'l
Arabi daha 13. Asirda varmis ve terimlere yiiklenen
farkli ve dolayisiyla da yanlis manalar yiiziinden
hakikatin dile getirilmesi biisbiitiin gii¢lesmistir. Iste
ihtilaflarin birinci sebebi filozoflarin mantik kurallart
ve duyu bilgisine dayanmalari iken, bu ihtilaflarin
ikinci sebebi de simdi gordigimiiz iizere,
buldugumuzu zannettigimiz hakikati ifade edecek
terimlere her toplulugun ve dolayisiyla her filozofun
ayr1 bir anlam yiiklemis olmasindan ileri gelmektedir.

Felsefeye ve filozoflara gosterdigi ilimli tavra ragmen
onlar arasindaki ihtilaflara dair ¢ok defalar temas
eden dislinirimiiz, buna dair somut Ornekler de
vermekten geri kalmis degildir. Mesela, Fiituhat' m
bir yerinde, "Allah'm zati probleminde, rasyonalist
filozoflarin goriigleri arasinda biiyik ihtilaflar
bulundugunu ve her birinin kendi akilciliginin
gerektirdigi gibi iddialar ileri siirdiiklerini"
soyledikten sonra diyor ki: "Birinin evet dedigini
digeri inkar etmistir."* Filozoflarin arasindaki bu
ihtilaflara ragmen, onun felsefeye karst tavrinda yine
de dikkate carpacak bir olumsuzluk séz konusu
degildir. O sadece biraz Once zikrettigimiz
fragmentteki gibi, Allah'm zat1 probleminde her
diistinliriin sadece akla dayanan bir ilaha itaat ettigini
ve kendi gorisiiniin akillica, fakat digerlerininkini
cahilane buldugunu vurgulamakta ve buna karsilik
s6z konusu ihtilaflarin peygamberler arasinda
kesinlikle goriillmedigini, ¢ilinkii biitiin semavi
kitaplarin aynmi kaynaktan dogdugunu, biitiin
peygamberlerin ayni lisanla konustuklarmi, iste bu
sebeple aralarinda ihtilaf mevecud olmadigini, fakat
buna karsilik insan zekalari arasindaki farklilagsma
sebebiyle her filozofun kendi akil giiciine gore bir
teori gelistirmesi yliziinden daima birbirlerine muhalif
kaldiklarini ifade etmektedir.”> Onun bu iddias
Fiituhat' in ¢esitli yerlerinde tekrar edilmistir. Akil
konusundaki degerlendirmeleri sirasinda
aktaracagimiz bu fragmentlerin birinde akli bilgilerin,
akil sahibinin mizacina gore degistigini,”® iste bu
ylizden de s6z konusu problemlerde rasyonalistler
arasinda ihtilaf meydana geldigini,”’ tekrarlamaktadir.
Ona goére bu ihtilaflar 6zellikle nazarcilar adini
verdigi rasyonalistler arasinda s6z konusudur. Cok
gariptir ki, ibnii'l Arabi kendisi ile baskalar1 arasinda
da ayni sekilde goriis ayriliklari, yani ihtilaflar
bulundugunu, ¢iinkii kendisinin miikagefe metotuna
dayanmasi herkesin tasdik etmemesine baglamakta™

¥ ibnii'l Arabi, Fiituhat 2/355 (:IV/48).
. . Ibnii'l Arabi, Fiituhat,
27Ibnu 5.1/224(:1V/49).

Arabi, Fiituhat,
s.1/371(:1V/50). ibnii'l Arabi, Fiituhat,
s. 1/264 (:IV/51).
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ibnii'l Arabi, Fiituhat, s.2/433 (:V/26).
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fakat buna karsilik "bizim yolumuzdan olanlar" diye
tarif ettigi fikir arkadaslari ile kendisi arasinda her
hangi bir uzlagmazlik mevcut olmadigint ¢ilinki
kendisinin aymi fikri paylastig1 kimselerle zaten bir
ihtilafa diismeye niyeti olmadigin®® belirtmek
ihtiyacim duymaktayd.”!

Biitin bu goriislerimizi sonuglandirmak iizere
konumuzun basinda ortaya koydugumuzu ii¢ tane
aksiyonu hatirlamamizda fayda vardir: a-Filozoflarm
biitiin gortisleri yanlis degildir; b-Filozoflar kafir ve
dinsiz sayilamaz; c-Sayet sufi nitelikteki bir diigtiniir
filozoflarin dogru olan her hangi bir goriisiinii s6z
konusu edecek olursa, bu, sebepten sufi nitelikteki
diistintirlerin de goriislerinin yanlig sayilmasi
miimkiin olmadig gibi, dinsiz addedilmeleri de imkan
dahilinde degildir.

Bu ii¢ miitearifeden birincisi yani Gazali' den beri
devam eden iddiaya gore filozoflarin biitiin goriisleri
yanlistir iddias1, ibnii'l Arabi'ye gore maktul bir
goriis degildir. Bu tavr ile diisiiniirimiiz Gazali' den
kaynaklanan bu sert tavr1 daha 1limli yani tenkitgi bir
goriigle degistirmistir. Ciinkd kritisizmin esasinda bir
hiikmiin dogru ve yanlis taraflari, iyi ve kotii yanlarini
gostermek esastir. (Nitekim Kant' m kritisizmindeki
6nemli unsurlardan biri de bu olmustur.)

Yine Gazali' den beri feylesoflarin toptan kafir ve
dinsiz olduklar1 iddia edilmistir. ikinci aksiyonunda
s6z konusu boyle bir iddiay1 da Ibnii'l Arabi kabule
miisait goriinmektedir. Bu bakimdan da onun
kritisizmi devam ettirdigine sahit oluyoruz.

Ibnii'l Arabi'yi bdyle bir kritisizmin miimtaz simasi
haline getiren mesele ligiincii aksiyonda belirtilmis
idi. Onlarin aralarindaki ihtilaflarin yani goris
ayriliklarinin, her birinin sadece akil, mantik ve duyu
bilgilerine dayanmasindan ileri geldigini yukarida
belirtmistik Gergekte mantik' m sadece kavramlar ve
onermelerle mesgul olan kategoriler ve perihermenias
boliimlerinin hazirlik teskil ettigil., II. Analitikler,
yani kiyas ve ispat teorileri sayesinde, bazen delillerin
aksedilmesi ve bazen de kelamcilarin ¢ok kullandigi
delillerin birbirine esit olmasi sayesinde bir sey hem
inkar, hem de ispat edilebilmektedir. Kaldi ki
Aristo'nun ifade ettigi dediitif mantia yeni cag
felsefesinden itibaren Bacon, Descartes, Hobbes
taraflarindan zaten itiraz edilmistir. Cilinkii dediktif
mantigin sonucunun esasen ilk Onciilde ortaya
konmus oldugu bilinmektedir. O halde Ibnii'l

? ibnii'l Arabi, Fiituhat, 1/228 (:V/26).

 bnii'l Arabi, Fiituhat, s.2/764 (:V/27).

1 Bu konuda diger 6rnek igin su fragmentlere bkz.
XXVVII/102, XXX/47, XXX/68, XXX/79.




PAU. Egitim Fak.Derg. 1998, Say1:4

Arabi'nin sirf mantiga dayanan filozoflar1 tenkit etmis
olmasimi anlayisla karsilamamiz miimkiindiir. ilave
olarak onun filozoflar1 epistemolojide de, ozellikle
dogmatik sensualistler veya ayni sekilde dogmatik
rasyonalistler arasinda ¢ok sik goriilen ihtilaflarin bu
ylizden meydana ¢iktigini vurgulamasi da giiniimiizde
dahi paylagilmast miimkiin olan bir goriis sayilabilir
(buna dair 6rnekleri dnceki sayfalarda vermistik.)- O
halde sirf mantik kurallarina ve duyu bilgisine
dayanan filozoflarin hatalari, benimsedikleri bu
metottan kaynaklanmaktadir. Buna mukabil kendisi
ile arkadaslarinin arasinda fazla ihtilaf olmamasi da
boyle bir yolu (metodu) benimsememesine ve bu
metottan kurtularak kesf; miikasefe ve tecelli
metodunu tercih etmesine baglamaktadir. Ibnii'l
Arabi'ye gore bu metot, diisiiniirleri birbirleriyle
ihtilafa diismekten ve onlart dogru olan bilgiye
gotiiren yoldur. Su halde yukarida da belirtildigi tizere
filozoflar arasindaki ihtilafin sebebi, dayandiklar
metottan kaynaklanmaktadir. Dogru olan bilgileri
tespit edebilmek i¢in evvela bizi yanlis yollara ve
ihtilafa diisiiren bu metotlardan yani duyu ve mantik
kurallarini kullanmaktan kurtulmamiz ve bunun
yerine kesf, mikasefe ve tecelli metodunu
benimsememizi icab eder.

Ibnii'l Arabi'ye gore bu yol Peygamberlerin yoludur.
Onlar arasinda hi¢ ihtilaf olmamasinin, onlarin
dayandiklar1 metotta bulur. Su halde filozof, kelama
veya her hangi bir diisliniiriin ihtilaftan kurtulmasi ve
dolayistyla dogru olan bilgiyi ortaya koyabilmesi igin
sifilerin benimsedikleri 1{i¢ kademeli metodu
kabullenmeleriyle miimkiindiir.

Oyle anlasiliyor ki, Farabi dahi akil ve duyu
metodunun insani yanilgi igerisine diisiirdiigiiniin
farkina varmig ve yaptig1 bir felsefi duasinda dogruyu
bulmasi1 i¢in Allah'tan kendisine gergegi gercek
olarak gostermesini dilemistir.
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