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Ozet

Spor endiistrisi, spor kuliipleri, taraftarlar, sporseverler, yayinci kuruluslar, finansal
yatirimeilar gibi paydaglarin yer aldig1 kiiresel 6lgekli bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte
spor, sosyal agidan kigisel ve toplumsal konumunu korumaya da devam etmektedir. Bu
baglamda ¢alismada, Tiirkiye’de one ¢ikan dort spor kuliibiiniin finansal, sportif ve sosyal
acilardan performanslarinin incelenmesi ve siralanmast amaglanmistir. Ayrica galismada,
karar problemlerinin ¢oéziimiinde kullanimi gittikge artan biitiinlesik/hibrit modellere
yonelik farkli toplulastirma tekniklerine yer verilmistir. Spor kuliiplerinin performanslar
acisindan siralanmasi igin biitinlesik karar modeli olusturulmustur. Bu modelde,
kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi igin ikili Karsilastirma Agirliklandirma Teknigi nden
yararlanilmistir. Agirliklandirma islemi sonucunda, finansal kriterlerden aktif karhilik,
sportif kriterlerden futbolda kazanilan kupa sayis1 ve sosyal kriterlerden stadyum dolulugu,
ana kriter gruplarinda ilk siralar1 almistir. Karar probleminin ¢6ziimii igin ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden SAW, TODIM, EDAS, VIKOR, QUALIFLEX ve MAPPAC
kullanilmistir. S6z konusu ¢6ziimlerin toplulastirilmasinda ise Borda, Copeland, Nanson,
Ortalama, Cook ve Seiford, Kemeny toplulastirma tekniklerinden yararlanilmistir.
Biitlinlesik siralamalarda, finansal performans agisindan Besiktas ilk sirada bulunurken;
sportif, sosyal ve genel performans siralamalarinda Galatasaray ilk sirada yer almustir.
Sonug olarak spor kuliiplerinin siirdiiriilebilir basarilar elde etmesi i¢in finansal yapilarini
diizeltmeleri, sosyal sorumluluk agisindan ise toplumun geneliyle etkilesim iginde olmalari
ve futbol disinda kalan takim sporlar1 ve bireysel sporlara olanaklar yaratmalar
gerekmektedir.

Abstract

The sports industry has a global scale that includes stakeholders such as sports clubs, fans,
sports lovers, broadcasters, and financial investors. Besides, sports continue to maintain
their socially personal and community position. In this study, financial, sportive, social,
and general performances of four of the leading sports club in Turkey were examined and
ranked in this regard. Also, different aggregation techniques for integrated / hybrid
models, which are increasingly used in the solution of decision problems, were included in
the study. An integrated decision model has been created to rank sports clubs in terms of
performance. In this model, the Pairwise Comparison Weighting Technique was used to
determine the weight of the criteria. As a result of the weighting process, return on assets
ratio from financial criteria, the number of trophies won in football from sportive criteria,
and the stadium occupancy from social criteria took the first place in the main criteria
groups. SAW, TODIM, EDAS, VIKOR, QUALIFLEX, and MAPPAC, which are MCDM
techniques, were used to solve the decision problem. Borda, Copeland, Nanson, Average,
Cook and Seiford, Kemeny, aggregation techniques, were used to integrate these solutions.
While Besiktag ranks first in terms of financial performance in integrated rankings,
Galatasaray ranks first in sports, social, and general performance rankings. As a result, to
achieve sustainable success, sports clubs need to improve their financial structure, in terms
of social responsibility, they must interact with the general public and create opportunities
for non-football team sports and individual sports.
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1. Giris

Cok kriterli karar verme teknikleri, bireysel diizeydeki karar problemlerinden uluslararasi
kuruluslari stratejik diizeydeki karar problemlerine kadar genis bir yelpazede kullanilmaktadir.
Bu durumun nedenleri arasinda, soz konusu tekniklerin kullanim kolayligi ve gesitli karar
problemleri icin gelistirilmis birbirinden farkli tekniklerin bulunmasi o6nemli yer teskil
etmektedir. Bununla birlikte, hangi karar problemi igin hangi ¢ok kriterli karar verme teknigi ile
en etkin ¢ozlime ulasilacagi belirsizlik tasimaktadir. Cok kriterli karar verme teknik secimi
tizerine gerceklestirilen ¢aligmalar dahi kesin olarak belirli bir karar probleminde belirli bir
teknigin en iyi ¢Ozilimii saglayacagimi garanti edilemeyecegini belirtmektedir. Bu noktada, son
donemlerde hibrit veya biitiinlesik cok kriterli karar verme modelleri 6n plana ¢ikmaya
baslamustr.

Hibrit/biitiinlesik ¢ok kriterli karar modellerinde, genel olarak iki modelleme yaklagimi
benimsenmektedir. Bu yaklagimlardan ilkinde, karar probleminin ¢oziimiiniin ilk agsamalari ve
son asamalar1 farkli tekniklerle ele alinmaktadir. Bdylesi modellerin ilk agamalarinda kriterlerin
Olclim diizeylerinin degistirilmesi, agirliklandirilmasi, kriterler arasi iligkilerin diizenlenmesi
islemleri gergeklestirilirken, son asamalarinda alternatiflerin degerlendirilmesi ile sonuca
ulagsmak amaglanmaktadir. AHP (Analytic Hierarchy Process; Analitik Hiyerarsi Prosesi)
temelli TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution; Ideal Céziime
Yakinliga Gore Tercih Siralama Teknigi) biitiinlesik modeli veya DEMATEL-Gri Iliskisel
biitiinlesik modeli bu tiir modele verilebilecek ornekler arasindadir (Aygin, 2018; Aygin ve
Cakin, 2019; Canakg¢ioglu, 2019; Karaman ve Cergioglu, 2015; Pineda, Liou, Hsu ve Chuang,
2018; Yazdani, 2014). ikinci modelleme yaklasiminda ise birbirinden farkli cok kriterli karar
verme teknikleriyle ayni problemin ¢dziimlenmesi ve ¢oziimlerinin son adimda bir toplulagtirma
teknigi ile bitiinlestirmesi gergeklestirilmektedir. Bu yaklagima 6rnek olarak MAUT (Multi
Attribute Utility Theory; Cok Nitelikli Fayda Teorisi), TOPSIS ve PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations; Zenginlestirilmis Degerlendirmeler
Igin Tercih Siralama Organizasyonu Teknigi) teknikleri ile elde edilen ¢dziimlerin Borda
toplulastirma teknigiyle biitiinlestirilmesi verilebilir (Aytekin, 2019; Cakir ve Ozdemir, 2016;
Jozi, Shoshtary ve Zadeh, 2015; Turskis ve Juodagalviené, 2016; Tus Isik ve Ayta¢ Adali,
2016). Ele alinan c¢alismada ikinci yaklasim kapsaminda kullanilabilecek toplulastirma
tekniklerinin tanitilmasi ve spor kuliiplerinin performans analizlerinin toplulastirilmasinda
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Boylelikle calisma ile aragtirmacilarin ve karar vericilerin
gittikce yayginlasan s6z konusu biitiinlesik modelleri daha etkin olusturmasina yardimci
olunacag diistiniilmektedir.

Toplulagtirma tekniklerinin gercek bir yasam problemi iizerinde uygulanmasina yer
vermek amaciyla, BIST te islem goren sirketleri bulunan spor kuliiplerinin performans analizine
yer verilmistir. Spor kuliiplerinin performans analizine yer verilmesinin temel nedeni, bu
kuruluslarin sosyal, ekonomik ve ticari agilardan iilkelerin ve toplumlarin iizerinde gittik¢e artan
etkileridir. Bu noktada, sporun tarih i¢cinde amatér ruhundan gittikge ayristigi, eglence ve ticaret
arasinda bir yerlerde konumlandigi ve spor kuliiplerinin sirketlesmeye basladigi dikkate
alindiginda, calismanin farkli bir bakis acis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir. Ote yandan, spor
kuliiplerinin sportif basarilar1 ve sosyal etkileri; finansal ve ticari basarilar lizerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Bu durum ise spor kuliiplerinin finansal, sportif ve sosyal agidan birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ele alinan galisma, spor kuliiplerini
finansal, sportif ve sosyal agilardan performanslarinin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
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Calisma kapsaminda belirtilen amaglara ulasmak i¢in birden fazla ¢ok kriterli karar verme
tekniginin ayni karar problemine uygulanmast ve sonuglarin toplulastirma teknikleriyle
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Probleme iligkin kriterlerin belirlenmesinde literatiirden
yararlanilacaktir. Kriterlerin agirhiklandirilmasinda 6znel agirhiklandirma tekniklerinden ikili
Karsilastirma  Agirliklandirma  Teknigi  (Pairwise  Comparison  Weighting  Method)
kullanilacaktir. Problemin ¢6ziimiinde fayda-deger temelli tekniklerden Basit Toplamli
Agirliklandirma (Simple Additive Weighting; SAW), Etkilesim ve Cok Kriterli Karar Verme
(Tomada de Decisao Iterativa Multicritério; TODIM), uyum/iistinliik tabanl tekniklerden Nitel
Degisken/Esnek (Qualitative Flexible; QUALIFLEX), Alternatiflerin ve Kriterlerin Ikili
Karsilastirmalar yoluyla Cok Kriterli Analizi (Multicriterion analysis of preferences by means
of pairwise actions and criterion comparisons; MAPPAC) ve referans (hedef/uzlasik ¢6ziim)
temelli tekniklerden Cok Kriterli Eniyileme ve Uzlastk Coziim (Vise Kiriterijumska
Optimizacija 1 Kompromisno Resenje; VIKOR) ile Ortalama Co6ziimden Uzakliga Dayali
Degerlendirme’den  (Evaluation Based on Distance from Average Solution; EDAS)
yararlanilacaktir.

Belirtilen tekniklerin ¢alisma kapsaminda segilmesinin bazi nedenleri bulunmaktadar. ikili
Kargilagtirma Agirliklandirma Teknigi, psikometrik Olgiimlerde kullanilan ikili kiyaslamalar
temel alinarak kriterlerin agirliklandirilmasi amaciyla kullanilmis ve ilerleyen siiregte ¢ok
sayida yeni agirliklandirma ve karar verme tekniginin olusturulmasina zemin hazirlamistir. S6z
konusu teknik kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesinde; degerlendiriciler agisindan kolay
anlagilabilir yapisi, farkli 6l¢ek araliklarinda kullanilabilmesi ve az sayida kriter igin etkin
karsilastirma saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Calisma kapsaminda karar probleminin
¢Oziimii i¢in kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerden SAW, ¢ok kriterli karar vermenin
en temel yapisini ortaya koyarken, TODIM, Beklenti Kurami temelinde ¢6ziim saglamaktadir.
Referans temelli tekniklerden EDAS, referans deger olarak ortalama degerleri isleme alirken,
VIKOR karar vericinin karar problemine yaklagimim iyimserlik/kotiimserlik baglaminda
dikkate almaktadir. Ustiinliik tabanl tekniklerden MAPPAC, ayni anda iki kriter baglaminda iki
alternatifin ikili karsilastirilmasina olanak saglarken, QUALIFLEX, alternatiflerin tiim olas1
siralamalarini kriter igi siralamalarla karsilagtirilmasi temelinde ¢6ziim saglamaktadir. Belirtilen
tekniklerin bahsi gecen Ozellikleri, onlar1 diger tekniklerden farkli kilmaktadir. S6z konusu
tekniklerle elde edilen ¢oziimlerin toplulastirilmasinda, toplulastirma teknikleri iginde One
¢ikanlardan Borda, Copeland, Dodgson, Nanson, Kemeny, Cook ve Seiford ve Ortalama
teknikleri kullamlacaktir. izlenen ¢6ziim adimlarmin karar problemlerinin ¢dziimiine yonelik
farkli bakis agis1 kazandiracagi ve spor kuliiplerinin kapsamli performans analizini sunacagi
diistintilmektedir.

Calismanin izleyen boliimlerinden ikinci boliimde; problemin ¢dziimiinde yararlanilacak
cok kriterli karar verme teknikleri ve toplulastirma teknikleri kisaca agiklanmaya g¢alisilacaktir.
Ugiincii boliimde, spor kuliiplerinin degerlendirilmesi iizerine gerceklestirilen ¢alismalarm kisa
literatlirline yer verilecektir. Dordiincii boliimde, calismanin yontemi ortaya konulacak ve
kriterlerin agirliklandirilmasinda  kullanilan agirliklandirma  tekniginin  genel 6zellikleri
aciklanacaktir. Besinci bdliimde, karar probleminin ¢6ziim adimlart uygulamali olarak
gosterilecektir. Son boliimde ise ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak 6nerilere
yer verilecektir.
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2. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ve Toplulastirma Teknikleri

Karar verme, en basit anlamiyla Kkarsilagilan problemde, ¢oziim alternatiflerini
degerlendirerek; se¢im, siralama, siniflama, eleme, tasarlama veya tanimlama bigimindeki bir
sonuca ulagmaktir. Literatiirde karar verme, ¢cogunlukla se¢im sonucu ile iliskilendirilmektedir.
Bu baglamda karar verme, belirlenen amag(lar) dogrultusunda var olan alternatifler arasindan en
uygun olanini segilmesi stirecidir (Miller ve Byrnes, 2001, s. 237). Kleindorfer, Kunreuther ve
Schoemaker’e (1993) gore karar verme, algilanan ihtiyaglar dahilinde kasitli bir se¢im olarak
tanimlanmustir.

Bazi karar problemleri, ¢ok karmasik siirecler ve gereksinimler igcermektedir. Bu tiir
problemlerin her yoniiyle ele alinabilmesi igin ¢ok kriterli karar verme teknikleri gelistirilmistir.
Bu teknikler en genel haliyle, alternatiflerin 6nceden belli oldugu durumlarda kullanilan ¢ok
nitelikli karar verme ve en iyi senaryonun (tasarim) elde edilmesine yardimci olan ¢ok amagh
karar verme teknikleridir (Hwang ve Yoon, 1981, s. 3). Bununla birlikte kriter kavrami
amaglari, hedefleri ve nitelikleri igeren ¢ati kavramdir. Bu baglamda, literatiirde ¢ok kriterli
karar verme kavrami, ¢ok nitelikli karar verme kavrami yerine daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ele alinan c¢aligmada da ¢ok kriterli karar verme kavraminin kullanimi
benimsenmistir.

Cok kriterli karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilecek ¢ok sayida teknik olmasina
ragmen, her karar verme durumuna uygulanabilen bir ‘siiper teknik’ bulunmamaktadir
(Guitouni ve Martel, 1998, s. 501). Karar probleminin ¢oziimii igin problemin yapisi ve
tekniklerin 6zellikleri baglaminda teknik se¢imi yapmak dogru bir yaklagim olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte, karar probleminin birden fazla teknikle degerlendirilmesi,
karar verici acisindan verilecek kararin gecerliligi ve saglamligr icin dnemli bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklagim benimsendiginde farkli sonuglarin nasil tek/biitiinlesik
sonuca doniistiiriilecegi Onemlidir. Bu noktada, toplulastirma teknikleri biitiinlesik sonuca
ulagmada 6nemli araglardir.

Toplulagtirma teknikleri, birden ¢ok siralamay1 tek bir siralamaya doniistirmek amacryla
kullanilan tekniklerdir (Pini, Rossi, Venable ve Walsh, 2011, s. 1281). Toplulastirma teknikleri;
sosyal tercihlerin belirlenmesinde, bilisim, iktisat, isletme, istatistik basta olmak {izere bir¢ok
alanda kullanilmaktadir.

Caligmanin ilerleyen alt boliimlerinde, uygulama boliimiinde kullanilacak ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin ve toplulastirma tekniklerinin temel 6zelliklerine yer verilecektir.

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Cok kriterli karar verme teknikleri, karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde en akilci kararin
verilmesi i¢cin kullanilan ve bu kararin bilimsel olarak savunulabilirligini arttiran analitik
stireglerdir (Linkov ve Moberg, 2011, s. 3). Rutin karar verme durumlarinda bile ¢ogu zaman
rasyonel kararlar alinamayabilir. Birden c¢ok kritere dayali karar verme durumlarinda ise
rasyonel veya irrasyonel herhangi bir kararin verilmesi neredeyse imkansizlagir. Cok kriterli
karar verme teknikleri, birden ¢ok kriterin olmasi, bu kriterlerin kiyaslanamadig1 ve kriterlerin
celistigi durumlarda, karar vericiye en iyi kararin verilmesine yardimci olan yaklasim ve
teknikler biitiintidiir (Bogetoft ve Pruzan, 1991, s. 11).
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Cok kriterli karar verme teknikleri, kriterler arasi telafi islemlerine izin verme durumuna
gore telafi edici ve telafi edici olmayan olmak iizere ikiye ayrabilir. Bununla birlikte ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinin ¢ogunlugu, dogrudan veya dolayli olarak kriterler arasi telafi
islemlerinin gergeklestirilmesi temelinde ¢6ziim saglamaktadir. Bu baglamda telafi edici ¢ok
kriterli karar verme tekniklerini, sonuca ulagsmada kullandiklar1 yaklasimlar baglaminda i
smifta toplanmaktadir; fayda-deger (scoring) temelliler, {istiinliik/uyum-uyumsuzluk tabanlilar
(concordance) ve referans/hedef/uzlasik ¢6ziim temelliler (compromising) (Hwang ve Yoon,
1981, s. 25).

Calismanin uygulama boliimiinde karar probleminin ¢6ziimil i¢in {i¢ sinifin her birinden
iki adet olmak tizere toplam alti ¢ok kriterli karar verme tekniginden yararlanilacaktir. Bu
teknikler; SAW, TODIM, VIKOR, EDAS, QUALIFLEX ve MAPPAC tir.

Izleyen kesimde soz konusu tekniklerin islem adimlarina ve temel ozelliklerine yer
verilecektir. Bu baglamda, esitlik (1)’de verilen karar matrisinden yararlanilacaktir. Karar
matrisi, karar probleminin ¢6ziimiinde kullanilan; siitunlarinda kriterlerin, satirlarinda
alternatiflerin ve bunlara karsilik gelen hiicrelerinde (x;) her bir alternatifin ilgili Kkriterdeki
performans/kalite/6zellik degerinin yer aldig1 matristir.

X11 vt Xin
: ‘ i=1,.,mvej=1,..,n 1)

Xm1 " Xmn

X =

Fayda-deger temelli teknikler, karar probleminde dikkate alinan ¢ok sayida kriter
baglaminda, alternatiflerin saglayacaklar1 faydalarin veya degerlerin genel bir degere
donistiiriilmesi ile problemin ¢oziimlenmesi goriisiine dayanmaktadir. Fayda-deger temelli
teknikler, Beklenen Fayda Kurami, Cok Nitelikli Fayda Kurami, Beklenti Kurami gibi
kuramlara dayanmaktadir ve literatiirde Amerikan Okulu Karar Modelleri olarak da
tammlanmaktadir (Chankong ve Haimes, 1983, s. 62-88; Colson ve De Bruyn, 1989, s. 1208).
Bu sinifta yer alan tekniklerden SAW ve TODIM, caligmanin uygulama boéliimiinde yer verilen
karar probleminin ¢6ziimiinde kullanilacaktir. S6z konusu tekniklere iligskin islem adimlari
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1’de yer alan tekniklerden SAW, ilk kez Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan
One siirlilmiistiir. SAW, cok kriterli karar vermenin en temel bi¢imini ortaya koymaktadir.
SAW’da alternatiflerin kriterler igindeki performanslar1 ve kriterlerin agirlik degerleri tizerinden
¢cozlime gidilmektedir. Gomes ve Lima tarafindan 1991 yilinda 6nerilen TODIM ise Beklenti
Kurami (Prospect Theory) temelinde ¢ok kriterli karar problemlerine ¢dziim saglamayi
amaglamaktadir. TODIM, kayiplart azaltma faktorii, alternatiflerin kriterler boyunca
performanslarinin karsilikli degerlendirilmesi 6zellikleri ile fayda-deger temelli teknikler icinde
kendine &zgli bir yapiya sahiptir. Bahsi gegen Ozellikler teknigin fayda-deger temelli ve
iistlinlik tabanli teknikler arasinda bir konumda siniflandirilmasina da neden olmaktadir
(Gomes, Rangel ve Maranhao, 2009).
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Tablo 1. SAW ve TODIM Tekniklerinin islem Adimlari

SAW

TODIM

Karar matrisinin normalizasyonu:
I( x;j — maks;
maks; — min;
i =\ maks; — x;;
] tj

kmaks]- — min;

,j €] ise

,J €] ise

Karar matrisinin normalizasyonu:

( x;; —maks;

| —L ,j €] ise
maks; — min;
i =\ maks; — x;;

j ij . _.

— ,j €] ise
kmaksj — min;

Agirliklandirilmis normalize
degerlerin elde edilmesi:

Kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesinden sonra en
onemli/referans kriterin (r) belirlenmesi.
Referans kritere gore her bir kriterin wj degerlerinin

Vij = NijWj olusturulmast: wy =~
-,

Genel performans degerlerinin elde

. g Kayiplar1 azaltma faktoriiniin (0) belirlenmesi. 8, Beklenti
edilmesi:

n Kuramu ile baglantili olarak kayiplarla iligkili bir degerdir. 6=1
belirlenmesi kayiplarin, ger¢ek degeri 6lgiistinde etki edecegini

U; = .
¢ gostermektedir.

J

vij

1

Her bir alternatifin baskinlik performansi belirlenir. A; ve Ay gibi
iki alternatif i¢in asagidaki bigimde islem yapilir:
D (A Ax)

(Pj —Pyj) >0 ise

={(Pj—Py;) =0 ise 0

=1 | wr)(Py = Piy)
0 Wy

Alternatifler U; degerlerine gore

(Pj —Pyj) <0 ise
biiyiikten kii¢lige dogru siralanarak \

i alternatifinin diger K alternatifle tiim kriterlerde yapilan
karsilagtirmalar1 onun toplam baskinlik performansini verir:

6(AuA) = ) 0,4y A) V(LK)

Jj=1

karar probleminin ¢6ziimii
tamamlanir.

Alternatif i’nin genel performans dl¢iisii ise toplam baskinlik
performans degerlerinin normalize edilmis bigimidir.
£ = Yk=10(A;, Ap) —min Yt 6(A;, Ay)
YT maks YT, 5(A;, Ay) —min Y, 8(A;, Ay)
Alternatifler genel performans degerine gore biiylikten kiictige
dogru siralanarak problemin ¢éziimii tamamlanir.

Kaynak: Churchman ve Ackoff (1954); Gomes vd. (2009); Tzeng ve Huang (2011)

Literatiirde yer alan bazi kaynaklarda, referans temelli teknikler, fayda-deger temelli
teknikler simfinm altinda degerlendirilmektedir. Ote yandan bu simftaki teknikler, fayda-deger
temelli tekniklerden, kriterler boyunca belirlenen referanslara goére alternatiflerin
performanslarinin analizini igermesi yoniiyle farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle, referans
temelli teknikler; karar matrisine bagli veya ideal, iitopik olarak belirlenen referans degerler
iizerinden elde edilen uzlasik ¢6ziimlere dayanmaktadir. Referans temelli tekniklerde karar
verici, ¢oziim kiimesini referanslara gore diizenlemektedir. Bu baglamda elde edilen uzlasik
¢Oziim ise karar probleminde birden fazla hedefi en iyileyen ¢6ziimdiir (Belton ve Stewart,
2002; Kaliszewski, 2006, s. 51-52; Zeleny, 1974). Bu ¢alismada referans temelli tekniklerden
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EDAS ve VIKOR, spor kuliiplerinin performans analizine iliskin siralamalar elde edilmesi
amaciyla kullanilacaktir. EDAS ve VIKOR’un islem adimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. EDAS ve VIKOR Tekniklerinin islem Adimlari

EDAS VIKOR

Karar matrisi agsagidaki esitlikle normalize edilir:

Karar matrisindeki her bir kriter i¢in ortalama ( fi—x j)
¢0ziim degerleri (AV)) olusturulur: Ly = Z [ ( )
=1 Xij Iy =I5
Av; = m Bu esitlikte f ] krltmndekl en iyi degeri, fj ise en

kot degeri temsil etmektedir. VIKOR’da genellikle,
p=2 aliarak ¢éziime gidilmektedir.

Her bir alternatif i¢in idealde ortalama uzaklik (S;) ve

Ortalamadan pozitif sapma (PDA) ve en biiyiik uzaklik(R;) degerleri hesaplanir:
n

ortalamadan negatif sapma (NDA)

matrislerinin elemanlarinin bulunmasi i¢in S = z W fi = xij
asagidaki islemler gergeklestirilir: ' = / i =1
(maks (0, (xij — AV])) . . maks f; — x,;
,J € i = . = -
PDA;; = AV e ___J Stk
ZA (0. (41; - xy)) Si ve R; degerleri kullanilarak S”, S, R” ve R degerleri
JEJ hesaplanir. Ardindan bu degerler ile 0-1 araliginda
AV; belirlenecek g, Q; degerlerinin olusturulmasinda
maks (0 (AV xu)) - kullanilir. . )
av, J€J S*=ml.m5i ve S'=malf55,-
NDA;; = 1 R*=""R, ve R~ ="MR,
maks (0 (xij — AV, )) e N 3 Sl* ;31_ _lR*
] , = 1—
AV Q; (qs_ — 5*) + (( D R*>
Tiim alternatifler i¢in agirliklandirilmig SP;ve
SN; degerleri olusturugur: Alternatifler S;, R; ve Q; degerlerine gore kiigiikten
biiylige dogru siralanir.
Sh = Z w;PDA;; En kiigiik Q; degerine sahip alternatifin kabul
j=1 edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarini
_ saglayip saglamadigi kontrol edilir:
SN, = ZWfNDAif » DQ=1/(m-1), birinci sirada yer alan alternatif (A'),
- =1 — ikinci sirada yer alan alternatif (A") ile gosterilmek
SP; ve SN; degerleri normzlll)ze edilir: lizere kabul edilebilir avantaj kosulu suna baghdir:
Nsp, = S Q(A")- Q(A") > DQ
makssp, » Kabul edilebilir istikrar kosuluna gore S; ve R;
NSN. = 1 — SN; degerlerine gore yapilan siralamada A' ilk sirayr alan
T maksgy, alternatiftir.

Her bir alternatife iliskin genel degerlendirme
skorlar1 (AS;) olusturulur: Salldece }Tabul edilebilir istikrar kosulu saglanamiyorsa
1 A’ ve A" ayn1 siraya atanir. Kabul edilebilir avantaj
AS; = 2 (NSP; + NSNy) kosulu da saglanamiyorsa M uzlasik ¢oziimde yer
Alternatifler, AS; degerlerine biiyiikten kiiciige ~alacak alternatif sayis1 olmak iizere; Q(AM)- Q(A") <
dogru siralanarak problemin ¢ozimii DQ kosulunu saglayan alternatifler ayni siraya atanir.
tamamlanir.

Kaynak: Opricovic ve Tzeng (2004), Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Tuskis (2015)

Tablo 2’de yer alan tekniklerden VIKOR, 1998 yilinda Opricovic tarafindan; EDAS ise
Keshavarz Ghorabaee vd. (2015) tarafindan gelistirilmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015;
Opricovic ve Tzeng, 2004). Referans temelli tekniklerde agirlikli olarak kriterin optimizasyon
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yoniine gore en biiyiik/en kiigiik degerler referans olarak kullanilmaktadir. VIKOR’da da soz
konusu yaklagim benimsenirken; EDAS’ta referans degerler olarak ortalama degerlerden
yararlanilmaktadir. Bununla birlikte, VIKOR’da 0-1 arasinda deger alan q parametresi ile karar
vericinin olumlu-olumsuz tutumu problemin ¢oziimiine dahil edilebilmektedir.

Fayda-deger temelli ve referans temelli tekniklerden farkli olarak istiinliik tabanli
teknikler, alternatiflerin Ustiinlik veya uyum-uyumsuzluk iliskileri iizerinden ¢oziim
saglamaktadir. Bu gruptaki teknikler, literatiirde Fransiz/Avrupa Okulu Karar Modelleri olarak
da adlandirilmaktadir. Ustiinliik tabanli teknikler, Amerikan Okulu’nun faydanmn 6lgiilebilir
oldugu goriisiine karsit olarak gelismistir. Bu goriise gore alternatiflerin performanslarimin
incelenerek; birbirlerine iistiinliiklerinin ya da uyumlarinin-uyumsuzluklarinin ortaya konulmast
daha dogru bir yaklasimdir. S6z konusu Kkarsilastirmalarda, alternatiflerin birbirlerine
istiinliigiin  derecesini  gdsteren mutlak {istiinliik, orta derecede {stiinlik, esitlik,
karsilastirilamamazlik kavramlari ile iligkinin derecesini dikkate almaya/diizeltmeye/ayarlamaya
yarayan veto ve esik kavramlarindan yararlanilmaktadir (Belton ve Stewart, 2002; Colson ve De
Bruyn, 1989).

Bu ¢alismanin uygulama boliimiinde yer verilen QUALIFLEX ve MAPPAC, iistiinliik
tabanl tekniklerdendir. QUALIFLEX, Paleinck (1976), MAPPAC ise Matarazzo (1986)
tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu tekniklerin igslem adimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. QUALIFLEX ve MAPPAC Tekniklerinin islem Adimlar:

QUALIFLEX

MAPPAC

Her bir kriterde alternatiflerin siralamalar1 yapilarak ilk
siralama degerleri olusturulur. Ardindan alternatif sayisina
gore olasi tiim siralamalart igeren permiitasyonlar olusturulur.
Alternatif kiimesi A’da yer alan i ve k gibi iki alternatifin j
kritieri baglaminda yapilacak ilk swralama—permiitasyon
siralamast ikili karsilastirilmasinda [Ijp(i,k)], ¢ durum séz
konusudur:

1  eger uyumvar ise
I (i, k) = { 0 eger esitlik var ise
—1 eger uyumsuzluk var ise

Ikili karsilastirmalarda eger iki alternatifin ilk siralamasi ve
permiitasyon siralamasi arasinda; uyum var ise 1, uyum yok ise
-1, ilk siralamalar esit ise 0 degeri kullanilir. i ve k alternatif
ciftinin ilk swralamalart ve permiitasyon siralamalar
karsilagtirilarak Uyum/Uyumsuzluk Indeksi (l;,) olusturulur.

I z 1, (i, k)

J
i,kEA
Kriter agirliklarinin etkilerini yansitmak amaciyla asagidaki
esitlik kullanilir:

p:

ij = Z ij(l,k) W]
ikEA
p permiitasyonu i¢in i=1,...)k,...,m olmak {izere genel
uyum/uyumsuzluk degeri hesaplanir:
n

j=1

En biliyik uyum/uyumsuzluk indeksi
permiitasyon segilir. Problemin
permiitasyondaki alternatif siralamalaridir.

degerine
¢Ozlimii,

sahip
secilen

Tiim kriterlerde ayn1 yonde degerler elde edilmesi amaciyla karar matrisinin normalizasyonu saglanir:
( x;; —maks; ] )
| ——— ,j€Jtise

maks; — min;

i =Y maks; — x;;

j ij . _.
—— ,j €] ise

tmaksj — min;

A={k,,...} alternatif kiimesini gostermek iizere k ve 1 gibi iki alternatifin g ve h gibi iki kriter baglaminda

ikili karsilastirmalar1 yapilarak temel tercih indeksi degerleri olusturulur. mg, (k|), k alternatifinin |

alternatifine ve zy, (1,k), | alternatifinin k alternatifine temel tercih degeri {istiinliigiinii gostermek iizere; ilgili
degerler asagidaki esitlikler yardimiyla elde edilir:
Tgh (kll) = Tgh (Ilk) =
1 0
0 1

0,5 0,5

eger Ny > Ny ve Ny, > Ny ise
eger nyg < Ny ve Ny, < ny, ise
eger Nygy = Nyg Ve Ny, = Ny, ise

wy(neg = nyg) Wy (N, — Mer) eger {”kg > Nyg Ve Nyp, < nlhise
Npg = Nyg Ve Ny, < N
W (g = Mug) + Wi (i = M) Wa(un = Men) + Wy (Mg = 1ug) kg — Mg k= T
Wy (Nger, — M) Wy (nlg - nkg) eper {nkg < Nyg ve Ny > nlhise
nkg < nlg ve Ngp = Nyp

Wi (e = M) + Wy (g — 1) wy (g — Mg ) + Wy (e, — i)

Tercih degerleri, P tercih matrisinin olusturulmasinda kullanilir. Ardindan bu matris yardimiyla, kapsayici
tercih indeksi degerleri (c* ve 6") hesaplanarak iki farkli siralama elde edilir.

n(k, 1)
leA\{k}
o = (L, k)
leA\{k}
Kapsayici tercih indeksi degerlerine gore alternatifler siralanir. Bu kapsamda; alternatifler 6™ degerlerine (P
matrisi satir toplamlarina) gore biiyiikten kii¢iige, o~ degerlerine (P matrisi siitun toplamlarina) gore
kiigiikkten biiylige siralanir. Her iki siralamada da ayni siraya atanan alternatif, siralamasini korur.
Siralamalar arasinda sira degisimi yasayan alternatifler ayni siraya atanir. Boylelikle karar probleminin
¢Oziimi tamamlanir.

of =

Kaynak: Paelinck (1976), Matarazzo (1986), Alinezhad ve Esfandiari (2012), Jablonsky (2014)
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Tablo 3’te sunulan tekniklerden MAPPAC’ta karar probleminin ¢oziimii igin iki
alternatifin iki kriter baglaminda uyumu-uyumsuzlugu dikkate alinmaktadir. Karsilagtirmalar
sonucunda Tablo 3’te yer alan bes fonksiyon baglaminda, alternatiflerin birbirlerine
iistiinliiklerini gosteren tercih degerleri elde edilir. Bu degerler, alternatiflerin siralanmasi icin
gerekli olan tercih matrisinin (P) olusturulmasinda kullanilir. MAPPAC, ayni anda iki kriter
baglaminda ikili karsilastirma yapilmas1 Ozelligi ile literatiirdeki diger tekniklerden
farklilagsmaktadir. QUALIFLEX’te ise iki alternatifin kriter i¢i siralamalari ile permiitasyon
sonucu elde edilen siralamalarinin uyumuna-uyumsuzluguna bakilmaktadir. QUALIFLEX, olas1
tim siralamalar1 degerlendirmeye almasi 06zelligi ile diger tekniklerden ayrigmaktadir
(Alinezhad ve Esfandiari, 2012; Jablonsky, 2014; Paelinck, 1976).

2.2. Toplulastirma Teknikleri

Cok kriterli karar verme problemlerinin yapisi, tek bir teknik ile tiim karar problemlerinin
etkin ¢0ziimiinii miimkiin kilmamaktadir. Bununla beraber karar vericiler, karsilagtiklar1 karar
problemleri i¢in hangi teknigi kullanacagi veya kullandig: teknik ile gegerli sonuglara ulasip
ulasmadigi noktalarinda kuskuya diisebilmektedir. Bu nedenlerle literatiirde birden fazla
teknigin ayn1 karar probleminin ¢oziimiinde kullanilmasi ve sonuglarinin karsilastirilmasi veya
toplulastirilmasi gittikge benimsen bir yaklasimdir. Bu kapsamda ele alinan calismada, ¢ok
kriterli karar verme alanindaki ti¢ farkli goriisii igeren tekniklerle elde edilen sonuglarin
toplulastirilmasi yaklasimi benimsenmistir.

Toplulagtirma, birden ¢ok siralamayi tek bir siralamaya doniistirme iglemidir. Bu
baglamda, toplulastirma teknikleri birden ¢ok siralamayr tek bir siralamaya doniistiiren
araglardir (Ding, 2018, s. 168). Cok kriterli karar verme teknikleri ile elde edilen siralamalarin
birlestirilmesi icin genellikle sosyal tercih fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Bu sosyal tercih
fonksiyonlari, Condorcet galip olan alternatifi ilk siraya alan ve ilk siraya almayan tekniklerden
olugmaktadir (Pacuit, 2011). Bu nedenle ¢ogu problemde farkli sonuglar elde edilebilir.
Condorcet galip, diger tiim alternatiflere karsi basit ¢ogunlukla gelip gelen alternatiftir.
Kullanilan teknikler agisindan, Condorcet galibin varligi durumunda tiim teknikler s6z konusu
alternatifi ilk siraya almasina ragmen, diger alternatiflerin siralamasinda degiskenlik goriilebilir.
Bu anlamda ayni probleme birden fazla toplulagtirma teknigi uygulanarak aradaki farkliliklar
incelenebilir.  Bu gruptaki teknikler arasindan Kemeny ile siralama toplulastirma ¢ok zor
olmasina ragmen, Kemeny ile elde edilen siralamalar konsensiis kabul edilmektedir (Hwang ve
Lin, 2012, s. 45).

llerleyen kesimde ¢alismanin uygulama béliimiinde kullanilan Borda, Copeland, Nanson,
Ortalama, Cook ve Seiford, Kemeny’nin temel 6zelliklerine ve basit bir siralama problemi
tizerinden 6rnek uygulamalarina yer verilecektir.

2.2.1. Borda Teknigi

Borda teknigi adini, Borda sistemini gelistiren Jean-Charles de Borda’dan (1770)
almaktadir. Sosyal se¢im veya oylama problemlerinde siklikla kullanilan bu teknikten, ok
kriterli karar verme problemlerinde, toplulagtirma amaciyla da yararlanilmaktadir. Her
alternatifin ilgili ¢ok kriterli karar verme teknigi ile elde edilen siralamasi kullanilarak Borda
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puanlari olusturulur. Buna gore, alternatif sayis1t m olmak {izere; birinci siradaki alternatife (m-
1), ikinci siradaki alternatife (m-2) ve ayni isleme devam edilerek son siradaki alternatife 0 (m-
m=0) Borda puani verilir. Genel Borda puaninin (Borda skorlarinin) olusturulmas: igin
alternatiflerin her bir teknikteki puanlar toplanir (Lansdowne ve Woodward, 1996). Diger bir
ifadeyle S; ilgili alternatifin almis oldugu sirayi, m alternatif sayisimt gostermek tizere ilgili
alternatifin bir teknikle elde edilen siralamadaki Borda puani B; esitlik (2) ile hesaplanir:

B; =m—3; (2)

Borda tekniginde, alternatif siralarina gore puanlamaya benzer olarak bir alternatifin her
siralama igin ka¢ tane alternatiften once geldigi hesaplanir ve bu degerler toplanarak Borda
skorlart elde edilebilir. Borda teknigini bir ornek ile agiklamak, teknigin anlasilabilirligini
artiracaktir. Asagida a, b ve ¢ alternatiflerinin; R1, R2 ve R3 olarak belirtilen {i¢ siralamadaki
konumlari verilmistir.

Rl R2 R3

a alternatifinin Borda skorunun hesaplanmasinda R1, R2 ve R3’teki siralamalart dikkate
almir. Buna gore a; R1 siralamasinda iki alternatiften (b, ¢) 6nce, R2 siralamasinda iki
alternatiften (c, b) 6nce ve R3 siralamasinda bir alternatiften (¢) once gelerek toplamda bes
alternatiften dnce gelmistir.

a alternatifi i¢in Borda skoru=2+2+1=5
b alternatifi i¢in Borda skoru=1+0+2=3
¢ alternatifi i¢in Borda skoru=0+1+0=1

Borda teknigine gore alternatif siralamasi a>b>c seklinde olacaktir. Borda teknigi, kolay
anlagilabilirligi ve basit hesaplama islemleri ile sonu¢ vermesi nedeniyle, yaygin olarak
kullanilmaktadir.

2.2.2. Copeland Teknigi

Copeland teknigi, her alternatifin diger alternatiflere kars1 galip gelme (6niinde olma) ve
galip gelememe (sonrasinda olma) sayilar1 arasindaki farka dayanan bir toplulastirma teknigidir.
En biiytik farka sahip olan alternatif, ilk sirada yer alir ve bu farkin biiyiikliigiine gore siralama
olusturulur. (Torkzad ve Beheshtinia, 2019, s. 339). Diger bir anlatimla Copeland teknigi,
degerlendirilen alternatiflerin ikili karsilastirillmasi sonucunda, her alternatifin galip olma ve
yenilme sayilar1 arasindaki fark temelinde ¢6ziim saglamaktadir (Jahan, Ismail, Shuib,
Norfazidah ve Edwards, 2011, s. 4923).

Degerlendirilen bir alternatifin (a), diger alternatiflerden (x;) tercih istiinliigii (a P x;) ile
gosterilmek tizere; Copeland teknigi ile biitiinlesik skoru esitlik (3) ile elde edilir (Hwang ve
Lin, 2012, s. 38).

fes(a) = X(aPx;) — X(x;Pa) ©)
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Copeland tekniginin iglem adimlarini a, b ve c alternatifleri; R1, R2 ve R3 ise siralamalari
gostermek iizere asagida yer alan 6rnek ile agciklamak miimkiindiir.

Rl R2 R3

Alternatiflerin ikili karsilastirmalar1 ve bu karsilastirmalar sonucunda alternatiflerin galip
olma sayilar1 asagida verilmistir:

aPb=2 (R1ve R2 siralamasinda a alternatifi b alternatifinden 6nce gelmistir) - bPa =1
aPc=3 (R1, R2, R3 siralamasinda a alternatifi c alternatifinden 6nce gelmistir) - cPa =0

bPc=2 (R1ve R3 siralamasinda b alternatifi ¢ alternatifinden dnce gelmistir)- cPb =1

fe(@) = ¥(aPx;) — Y(x;Pa)=2-1=1

fe(b) = X(bPx;) — X(x;Pb)=2-2=0

fe(€) = X(cPx;) = X(x;Pc)=1-2=-1

Copeland teknigine gore alternatif siralamalari; a>b>c olacaktir. Copeland tekniginin,

Borda kadar olmasa da yaygin kullanim alani buldugu belirtilebilir. Burada teknigin sahip
oldugu islem adimlarinin anlagilabilir olmasinin rolii biiytiktir.

2.2.3. Nanson Teknigi

Nanson teknigi, Borda tekniginin bir tiirevidir. Alternatifler arasindan en diisiikk Borda
skoruna sahip alternatifin elenmesi sonucunda geriye kalan alternatiflerin tekrar Borda skorlari
hesaplanarak ayni eleme isleminin uygulanmasi ve yinelemeler sonucunda geriye tek
alternatifin kalmasi ile sonuglanan bir toplulagtirma teknigidir (Aleskerov, lvanov, Karabekyan
ve Yakuba, 2015, s. 1253; Mclean, 1996, s. 372). Nanson tekniginin islem adimlarini a, b ve ¢
alternatifleri; R1, R2 ve R3 ise siralamalar1 gostermek iizere asagida yer alan Ornek ile
agiklamak miimkiindiir.

Nanson teknigi, Borda skoru en diisiik alternatifi eleyen bir prosediire dayanir. Bu
baglamda 6rnek probleme iliskin Borda skorlar1 asagidaki gibi elde edilir:

a alternatifi i¢in Borda skoru=2+2+1=5
b alternatifi i¢in Borda skoru=1+0+2=3

c alternatifi i¢in Borda skoru=0+1+0=1
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Bu sonuglara gore en kiigiik Borda skoruna sahip alternatif olan c alternatifi elenir ve yeni
cizelge asagidaki gibi olusturulur.

Rl R2 R3

Bu yinelemede, iki alternatif arasinda Borda skoru en kiigiik olan b alternatifi elenecektir.
Alternatiflerin siralanmast; ilk elenenin son sirayi, ikinci elenenin sondan bir 6nceki siray1 ve
benzer siralamalarin takip edilerek yinelemeler sonucunda elenmeyenin ilk siray1 alacagi
bicimde gerceklestirilir. Nanson teknigi, Borda teknigi ile elde edilen siralamalara getirilen
elestiriler iizerine onerilmistir.

2.2.4. Ortalama Teknigi

Ortalama teknigi kullanimi kolay ve yaygin olan bir toplulastirma teknigidir. Her
alternatifin siralamalardaki sira sayilarinin ortalamasi alinarak siralanmasi temelinde ¢oziim
saglamaktadir. Alternatiflerin siralanmasinda ilk siradaki alternatife kiigiik sira sayisi verildi ise
ortalama degerine gore kiigiikten biiyiige, biiylik sira sayis1 verildi ise ortalama degerine gore
biiyiikten kiigiige dogru biitiinlesik siralama yapilir (Wald, Khoshgoftaar ve Dittman, 2012, s.
66).

Ortalama tekniginin islem adimlarini a, b ve ¢ alternatifleri; R1, R2 ve R3 ise siralamalart
gostermek iizere asagida yer alan 6rnek ile agiklamak miimkiindiir.

Rl R2 R3

Rl R2 R3 Toplam Ortalama  Siralama

a| 1 1 2 4 1,33 1
b| 2 3 1 6 2 2
c| 3 2 3 7 2,33 3

Ornek problemin ortalama teknigi ile ¢dziimiinde alternatif siralamalari; a>b>c olacaktir.
Ortalama tekniginin, basit ve anlasilir islem adimlarina sahip oldugu goriilmektedir.

2.2.5. Cook ve Seiford Teknigi

Cook ve Seiford teknigi, her alternatifin bulundugu sira itibariyle diger siralara olan
uzakliklarinin hesaplanmasi ve Macar algoritmasi ile alternatiflerin toplam uzakligini en kiiciik
kilacak siranin bulunmasi temelinde ¢6ziim saglamaktadir. Macar algoritmasi, ulastirma ve
atama problemlerinde siklikla kullanilmaktadir. Cook ve Seiford tekniginde ise Macar
algoritmas1 yardimiyla her alternatif, en yakin oldugu siraya atanmaktadir. Cook ve Seiford
fonksiyonu esitlik (4)’te gosterilmistir. Buna gore; i =I1,...m alternatifleri, » =1,....y
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siralamalari, k=1, ...,p siralama konumlarini ve Sy, i alternatifinin r siralamasindaki sira sayisini
gostermek tizere i alternatifinin k siralama konumuna uzakligi esitlik (4) ile edilir (Cook ve
Seiford, 1978, s. 1725; Hwang ve Lin, 2012, s. 51).

dix = X7-q|Sir — kI 4)
Cook ve Seiford tekniginin islem adimlarini a, b ve c alternatifleri; R1, R2 ve R3 ise
siralamalar1 gostermek {izere asagida yer alan 6rnek ile agiklamak miimkiindiir.
Rl R2 R3
al 1 1 2
b| 2 3 1
c| 3 2 3

Bu 6rnekte; k=1,2,3 siralama konumlari, i =a,b,c alternatifleri, r =1,2,3 siralama sayilarini
(R1, R2 ve R3’te) gostermektedir. Bu baglamda izleyen hesaplamalar gerceklestirilecektir:

a alternatifinin 1. siraya gore uzakligi;
doq = Xyo1lSar =1 = rar = U +Irae = 1 + Iras = 1=11 = 1] + [1 = 1] + ]2 = 1]=1

a alternatifinin 2. siraya gore uzakligi;
dap = Xiz1lSar = 21 = Ira1 = 2] + a2 = 2| + |rgz — 2|=11 — 2] + |11 = 2] + ]2 — 2|=2
a alternatifinin 3. siraya gore uzakligi;
dag = Xiz1lSar = 31 = Ira1 = 31 + [ta2 = 3 + Irgz = 3|=11 = 3| + |1 = 3] + 12 = 3|=5
b alternatifinin 1. siraya gore uzaklig;
dpa = XizalSer — 1 = [1p1 = 1 + Irp2 = 1 + |13 — 112 = 1] + [3 - 1| + 1 - 1|=3
b alternatifinin 2. siraya gore uzaklig;
dp2 = XizalSer — 21 = I1p1 = 2| + Irp2 — 2] + |13 — 21512 = 2] + [3 - 2| + |1 - 2|=2
b alternatifinin 3. siraya gore uzakligi;
dp3 = XizalSer = 31 = I1p1 = 3| + Irp2 =3[ + |13 = 3152 = 3| + [3 - 3| + 1 - 3|=3
c alternatifinin 1. siraya gore uzakligi;
deg = ZizalSer =1 =lrea = U+ lrez = U + s = 1=3 = 1] + [2 - 1| +[3 - 1]=5
c alternatifinin 2. siraya gore uzakligi;
dep = XizalSer = 21 = |1rea = 21 + |y = 2| + Ire3 = 21513 = 2] + [2 = 2| +[3 - 2|=2

c alternatifinin 3. siraya gore uzakligi;
deg = XizalSer =31 = |1ea = 3l + |2 = 3| + I3 = 3173 = 3| + [2 = 3| +[3 - 3|=1
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1 2 3
a| 1 2 5
b| 3 2 3
c| 5 2 1
1 2 3
al| o0 1 4

b, 1 0 1
c|l 4 1 O

Macar algoritmasina gore alternatifler sirasiyla; a=1, b=2 ve c¢=3 sirasina atanir.
Boylelikle, alternatif siralamasi a>b>c seklinde olur. Cook ve Seiforf teknigi ile alternatiflerin
biitiinlesik siralama konumlariin, ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle elde edilen
siralamalarla uzakliklarinin en kii¢iik kilinmasi saglanmaya calisilmaktadir.

2.2.6. Kemeny Teknigi

Kemeny teknigi, Kendall-tau uzakliginin hesaplanmasina dayanmaktadir. Bu baglamda,
ele alinacak alternatif siralamalar ile o alternatiflerden elde edilen biitiin olasi siralamalar (n
alternatif i¢in n!) arasindaki Kandall-tau uzakliklar1 toplam1 hesaplanir. En diisiik uzakliga sahip
siralama en iyi siralama olarak segilir (Can ve Storcken, 2013, s. 4). R1 ve R2 iki siralama
olmak {izere; bu siralamalar arasindaki Kemeny uzaklig esitlik (5)’te gosterilmistir (Eckert ve
Klamler, 2011, s. 5).

d(Ry,Rz) = [(R1/R2) U (R2/Ry)| (5)
Bir karar probleminde degerlendirilen a, b, ¢ gibi ii¢ alternatifin olasi siralamalari
asagidaki gibidir:
T.=a>b>c,T,=a>c>b, Ts=b>a>c, T,=b>c>a, Ts=c>a>b, Te=C>b>a

Kemeny tekniginin iglem adimlarini bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Bu 6rnekte, ii¢
alternatif ve ii¢ siralayici igin alternatiflerin siralamalari agagida verilmistir:

R;=a>b>c, R,=a>c>h, R;=b>a>c

Buna gore s6z konusu siralamalar arasindaki Kemeny uzakliklari asagidaki gibi
hesaplanacaktir:

d(Ty, Ry) = [(T1/R1) U (R /T1)|=0
d(Ty,R;) = [(T1/R2) U (R2/Ty)|=I(b,c) U (c,b)|=2
d(Ty,R3) = [(T1/R3) U (R3/Ty)|=l(a,b) U (b,a)|=2

d(T, Ry) = |(T2/Ry) U (R, /T2)|=I(c,b) U (b,c)|=2
d(Tz, Ry) = |(T2/R2) U (R,/T,)|=0
d(T3, R3) = |(T2/R3) U (R3/T,)|=|(a,b),(c,b) U (b,a),(b,c)|=4

(T3, R1) = |(T3/R1) U (R1/T3)I=|(b,a) U (a,b)[=2
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d(T3,Ry) = |(T3/R2) U (R, /T5)|=I(0,a),(b,c) U (a,b),(c,b)|=4
d(T3,R3) = |(T3/R3) U (R3/T5)|=0

(Ta, Ry) = |(Ta/R1) U (R1/T4)|=|(b,3),(c,a) U (a,b).(ac)|=4
d(T4'R2) = |(T4/R2) U (Rz/T4)|:|(b,C),(b,a),(C,a) U (a,b),(a,C),(C,b)|=6
d(Ty, R3) = |(Ta/R3) U (R3/T4)|=|(c,) U (a,c)|=2

(TSIRl) = |(T5/R1) U (Rl/T5)|:|(C,a),(C,b) U (b,C)(a,C)|=4
d(Ts,Rz) = |(Ts/Rz) U (Ry/Ts)|=|(c.2) U (a,c)|=2
d(T5,R3) = |(T5/R3) u (R3/T5)|:|(C,a),(C,b),(a,b) U (a,C),(b,C),(b,a)|=6

(T6l Rl) = |(T6/R1) Y (Rl/T6)|:|(a,C),(b,C),(b,a) U (C,a),(C,b),(a,b) |:6
d(Te, Rz) = |(Ts/R2) U (R2/Te)|=l(c.a).(b,a) U (a,c)(ab)[=4
d(Te, R3) = |(Ts/R3) U (R3/Te)|=l(c,b).(c.2) U (b,c)(ac)l=4

a a b c c

b c a a b

c b c b a
Toplam 4 6 6 12 12 14

Ornek problem icin Kemeny teknigi ile uzaklik degerleri arasinda en kiiciik siralama
degerine sahip olan siralama; T1= a>b>c siralamasidir. Problemin ¢6ziimii bu siralama degerleri
benimsenir. Kemeny tekniginin, ¢ok sayida hesaplama gerektirmesi, uygulamasinda giigliikler
yasanmasina neden olmaktadir. Her ne kadar Kemeny teknigi, toplulastirma teknikleri arasinda
en gecerli sonug veren tekniklerden biri olarak kabul edilse de; islem yiikii nedeniyle Kemeny
teknigi cogunlukla tercih edilmemektedir.

3. Spor Kuliiplerinin Finansal, Sportif ve Sosyal Acilardan Degerlendirilmesi

Spor, bedensel ve zihinsel becerilerin gelismesine olanak saglayan, kendi iginde gegerli
kurallar1 olan, yarigsma hiiviyetine sahip, bireysel veya toplu olarak gergeklestirilebilen egitici ve
eglendirici ugraslar olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan sporun, bahsi gecen o6zelliklerini
insanlik tarihinin tamami boyunca tagidigini belirtmek miimkiin degildir. Literatiirde sporun
tarihi ¢cogunlukla Antik Yunan’a kadar gotiiriilmektedir. Diger taraftan cagdas anlamda sporun,
endiistri devriminden sonra ortaya ¢iktig1 belirtilebilir. Endiistri devrimi, uzun siire insan giicii
gerektiren islerin makineler araciligiyla kisa siirede ve yiiksek kalitede gerceklestirilmesine
olanak tammustir. Boylelikle, insanlar i¢in artan zamanin degerlendirilmesinde spor 6ne ¢ikan
faaliyetlerden biri olmustur. Endiistri devriminden giiniimiize dek gecen zaman diliminde
insanlarin yasam kalitesi ise her zaman dogrusal olarak artmamustir. Bu siiregte yasanan yikici
savaglar ve llkeler aras1 gerilimlerde birlestirici unsurlardan biri spor olmustur. Teknolojik
gelismelerin artan hizi sporu doniisiime itmistir. Sporun toplumlar nezdinde artan 6nemi ve
izlenirligi, oncelikle ticarilesmesine daha sonra ise spor endiistrisi adinda genis anlamli bir
kavramin olugsmasina neden olmustur. Giiniimiizde spor, kisisel ve toplumsal sagligi koruyucu,
gelistirici, birlestirici 6zellikleri ile 6ne ¢ikarken; kitle iletisim araglari ve medyanin etkisiyle
reklam ve tanitim araci haline gelmistir. Bununla birlikte, sporun toplumlar1 birlestirici, ruhsal
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ve fiziksel gelisimi destekleyici, rekabetci, dayanigmaci kiiltiirel bir olgu oldugu genel kabul
gormektedir (Atasoy ve Oztiirk Kuter, 2005; Giindogdu ve Devecioglu, 2008).

Spor bahsi gecen 6zelliklerinin yani sira, kitlelerin yogun ilgisini ¢eken gosteri ve eglence
faaliyeti olarak tiiketim sektoriine dogru doniisiim gecgirmektedir. Bununla birlikte spor, soz
konusu 6zellikleriyle yatirimcilarin ilgisini ¢eken, onemli derecede finansal hareketler igeren
cazip bir ekonomik faaliyet alan1 haline de gelmektedir. Profesyonel veya amator olarak sporun
organizasyonunda en 6nemli bilesen ise spor kuliipleridir. Spor kuliipleri, sporcu yetistirmek ve
sportif  faaliyetlerde bulunmak ya da miisabakalara katilmak amaciyla kurulan
organizasyonlardir. Spor kuliipleri, sporun hizmet {iretimi, mal tiretimi ve tiiketim sektorlerini
iceren yonleriyle birer isletme olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle sporun ticari bir
faaliyet olarak degerlendirilmesiyle, s6z konusu sportif faaliyetleri (mal ya da hizmetleri) lireten
kuliipler firma, ilgili mal veya hizmeti tiiketenler olan izleyiciler de tiiketici olarak
degerlendirilmistir (Cerrahoglu, 2016; Giindogdu ve Devecioglu, 2008).

Tiirkiye’de spor kuliipleri dernek statiisiinde veya sirket olarak kurulmaktadir. Bununla
birlikte spor kuliiplerinin kurulus amaci, sporu sosyal ve kiiltiirel hayata dahil edecek sportif
faaliyetlerde bulunmak ve sporcu yetistirmek olarak ifade edilmistir. T.C. Anayasasi’nin 33.
maddesi ‘“herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” hiikiimlerini
icermektedir. Bu baglamda dernek statiisiinde kurulan spor kuliipleri Tirkiye Futbol
Federasyonu (TFF) veya Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'ne (GSGM) kayit yaptirarak tescil
edildikten sonra sportif faaliyetlerine baglayabilmektedir (Aydin, Turgut ve Bayirli, 2007;
Ergiil, 2017)

Tiirkiye’de spor kuliipleri 3289 sayili GSGM Kanunu’nun 24.maddesi baglaminda,
profesyonel takimlarint TTK hiikiimlerine gore kurulmus/kuracaklar1 sirketlere kiraya
verebilmekte veya devredebilmektedir. Spor kuliipleri, kendisi amator nitelikte olsa dahi
profesyonel branglarla ugrasabilmekte ve bu branslari sirketlestirebilmektedir. Ornegin
izlenirligi ¢ok yiiksek olan TFF Siiper Ligi’nde, kuliiplerin ¢ogunlugu amatér spor kuliipleri
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de spor branslari arasindaki amatdr-profesyonel ayrimi ise ilgili
bransin hukuki mevzuatta profesyonel olarak tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu spor kuliiplerinin profesyonel futbol takimlar1 TFF Siiper Lig’de
yer almaktadir. Profesyonel futbol bransina sahip kuliiplerin bazilar1 ise sirketlesme veya ilgili
brans1 devretme yoluna gitmistir (Imamoglu, Karaoglu ve Erturan, 2007).

Kulipler tamamiyla veya belirli (6zellikle futbol) branglarda sirketlesirken dernek
statiilerini de korumaya devam etmektedirler. Bunun en temel nedeni, dernek statiisiiniin
sagladigi vergi avantajlaridir. Bu baglamda, spor kuliiplerinin ¢ok diisiik oranlarda ortagi oldugu
sirketler kurulmakta ve spor faaliyetleri bu sirketler lizerinde goziikerek devam etmektedir.
Boylelikle kuliipler hem ticari isletme gibi gelir saglayabilmekte hem de dernekler statiisiinden
faydalanilarak bir¢ok vergiden muaf tutulmaktadirlar. Bununla birlikte spor kuliiplerinin belirli
bir biitgeyle en fazla sportif basariy1r yakalamaya calisan igletmeler olarak nitelendirilmesi de
miimkiindiir (Aydin vd., 2007; Devecioglu, Coban, Karakaya ve Karatas, 2012; Imamoglu vd.,
2007; Kiziltepe, 2012).

Dernek statiisiindeki spor kuliiplerinin sirketlesmesine yonelik yasal diizenlemelerin
hayata gecirilmesiyle Tiirkiye’de 6ne ¢ikan dort spor kuliibii Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray
ve Trabzonspor farkli zamanlarda sirketlesme ve halka agilma yoluna gitmistir. BIST te islem
goren sirketler s6z konusu kuliiplerin futbol subelerinin genel olarak mag¢ yayini, reklam, mag
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hasilati, logo ve isim hakkinin kullandirilmasi, sponsorluk gibi hususlardan elde edilen
gelirlerinin yonetimini devralmistir. Diger bir ifadeyle, kuliipler markalariyla ilgili ticari
haklarimi lisans hakki kiralama sozlesmesi ile sirkete devretmektedirler. Diger taraftan
profesyonel futbol takimi sirkete kira sozlesmesi ile kiralanmaktadir. Halka acilan kuliiplerin
elde ettikleri gelirlerle borg yiiklerinden biiyiik dl¢iide kurtulduklari, diizenli gelir kaynaklari
olusturduklari, kurumsallagsma yolunda profesyonel yonetim yapilari olusturmaya bagladiklart
tespit edilmistir (Aydin vd., 2007; Ergiil, 2017; imamoglu vd., 2007; Kiziltepe, 2012).

Artan bigimde sirketlesen ve ticari birer isletme haline gelen spor kuliiplerinin finansal
performanslari, sportif performanslari, etkinlikleri, verimlilikleri ve sosyal olarak toplumdaki
yerleri arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Bunun en temel nedenleri arasinda spor
kuliiplerinin yatirimeilarin ekonomik ve finansal acidan dikkatini ¢cekmesi, etkin reklam ve
tanitim mecralar1 olmalari, yiiksek sadakate sahip takipcilerinin (taraftarlarinin) bulunmasi ve
kendine 6zgii isletme modelleri olusturmalari yer almaktadir. Literatiirde spor kuliiplerinin
genellikle futbol bransi ilizerinden finansal ve sportif performans agisindan degerlendirildigi
siklikla goriilmektedir. Ayrica spor kuliiplerinin sportif basarilariyla piyasa degerleri arasinda
iliski bulundugu belirtilmistir (Barajas, Castro-Limeres ve Gasparetto, 2017; Ergiil, 2017; Ferri,
Macchioni, Maffei ve Zampella, 2017; Galariotis, Germain ve Zopounidis, 2018; Guzman ve
Morrow, 2007; Saking, Acikalin ve Soygiiden, 2017; Scelles, Helleu, Durand, Bonnal ve
Morrow, 2017; Uluyol, 2014; Zambom-Ferraresi, Lera-Lopez ve Irdizoz, 2017). Az sayida
calismada ise futboldan baska bir bransin degerlendirilmesi veya kuliibiin biitiin olarak
etkinliginin incelendigi gdzlemlenmistir (Erturan Ogiit ve Imamoglu, 2011; Eskicioglu, Dogu
ve Ozsoy, 2012). Bununla birlikte s6z konusu c¢alismalarda agirlikli olarak finansal oranlardan
yararlanilarak Veri Zarflama Analizi ile etkinlik 6l¢iimii yapilmustir.

Bu noktada yasanan en temel sikintinin, spor kuliiplerinin genellikle sadece futbol
bransimin sirketlestirilmesi oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, sporun sadece futboldan ibaret
olmadig1, basketbol, voleybol gibi takim sporlarinin ve giires, boks, tenis gibi bireysel sporlarin
da kiiciimsenmeyecek derecede ilgi ¢cektigi diisiiniildiigiinde; spor kuliiplerini kapsayici bigimde
degerlendirilen ¢alismalarin sayisinin artirilmasi gergekligi oniimiize ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ele alinan caligmada Tiirkiye’de 6ne ¢ikan dort spor kuliibiiniin finansal, sportif ve sosyal
acilardan ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle degerlendirilmesine yer verilecektir.
Degerlendirilecek kuliipler; Besiktas, Fenerbahge, Galatasaray ve Trabzonspor ¢ok sayida spor
bransinda faaliyetler gergeklestirmektedir. S6z konusu kuliiplerin sportif, sosyal, finansal-
ekonomik agilardan degerlendirilmesinin karar vericilere, arastirmacilara ve yatirimcilara fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir.

4. Yontem

Karar probleminin ¢6ziimiinde; problemin tanimlanmasi, kriterlerin ve alternatiflerin
belirlenmesi, uygun teknik(ler)le ¢oziimlerin elde edilmesi ve sonuca ulasilmasi adimlari
izlenecektir. Karar problemi, BIST te islem goren sirketlere sahip spor kuliiplerinin finansal,
sportif ve sosyal acilardan performanslarmin degerlendirilerek siralanmasidir. Bu baglamda,
spor kuliiplerinin finansal, sportif ve sosyal agilardan degerlendirilmesinde Sekil 1°de yer alan
biitiinlesik karar modelinden yararlanilacaktir.
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CKKYV Teknikleriyle
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Olusturulmast Agirliklandirilmast

N

CKKYV Teknikleriyle
Elde Edilen
Cozlimlerin

Toplulagtirilmasi

—> Karar

Sekil 1. Biitiinlesik Karar Modeli

Sekil 1’de biitiinlesik karar modelinin ilk adim1 olan karar matrisinin olusturulmasi i¢in
kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi ile verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
halka agik olarak igslem gbren dort spor kuliibiiniin finansal, sportif ve sosyal agilardan
degerlendirilmesi amaciyla literatiire bagli kalarak kriterler belirlenmistir (Altunbas, 2007;
Aydin vd., 2007; Bilgin, 1990; Ergiil, 2017; Eskicioglu vd., 2012; Ferri vd., 2017; Kiziltepe,
2012; Kocaoglu, 2011; Parlak ve Bisirici, 2014; Scelles vd., 2017; Uluyol, 2014; Yildiz ve
Ozsoy, 2013; Zambom-Ferraresi vd., 2017). Bu baglamda, finansal performansin
degerlendirilmesi igin; aktif karlilik, bor¢ orani, net kar marji ve satiglarin biiyiime orani, sportif
performansin degerlendirilmesi i¢in; futbolda kazanilan kupa sayisi, futbolda kazanilan resmi
miisabaka orani, futbol disindaki diger takim sporlarinda kazanilan kupa sayisi, futbol digindaki
diger takim sporlarinda kazanilan resmi miisabaka orani, kuliibiin faaliyet gdsterdigi brang
sayisi, spor okulu sayisi, sosyal performansin degerlendirilmesi icin; dernek sayisi, sosyal
medya takip¢i sayist ve stadyum dolulugu kriterleri dikkate alinmistir. Bu noktada, sporcu
sayisi, bireysel sporcularin kazandigi 6diil/sampiyonluk sayisi, sosyal medya etkilesim sayisi
gibi baz1 sportif ve sosyal kriterlere iliskin yeterli ve dogru bilgiye ulagilamadigi i¢in problemin
¢Oziimiinde dikkate alinmamasina karar verilmistir.

Calismada, spor kuliiplerinin son bes yildaki performanslarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Ote yandan, takim sporlarinda 2019-2020 sezonu, sezonun Yeni Tip
Koronaviriis (Covid-19) salgini nedeniyle sezon 6ncesi belirtilen tarihte tamamlanamamasi ve
¢ogu organizasyonun iptal edilmesi nedeniyle dikkate alinmamistir. Bu baglamda, spor
kuliiplerinin 2015-2019 yillarindaki performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla gerekli olan
verilerin elde edilmesine karar verilmistir. S6z konusu verilerin toplanmasinda, spor
kuliiplerinin resmi web sayfalarindan, federasyonlarin web sayfalarindan ve sporla ilgili
istatistikleri saglayan veri tabanina sahip bazi web sayfalarindan yararlanilmistir. Finansal
kriterlerde ve futbol ve diger takim sporlarinda kazanilan resmi miisabaka oran1 kriterlerinde s6z
konusu donemdeki degerlerin ortalamasi alinirken; diger kriterlerde verilerin toplandigi zaman
dilimindeki degerler dikkate alinmistir.

Sekil 1’de yer alan ikinci adim kriterlerin agirhiklandirilmasidir.  Kriterlerin
agirliklandirilmasi, kriterlerin farkli 6nem diizeylerine sahip olmasi durumunda ¢ok kriterli
karar problemlerinin ¢6ziimiinde siklikla kullanilan bir yaklagimdir. Bu kapsamda, ¢alismada
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kriterlerin  agirliklandirilmast  amaciyla  Ikili  Kargilastirma ~ Agirhiklandirma  Teknigi
kullanilacaktir. S6z konusu teknigin uygulama adimlari izleyen alt baglikta verilmistir.

4.1. ikili Karsilasirma Agirhklandirma Teknigi

Ikili karsilastirma, oldukca eski bir psikometrik tekniktir. Bununla birlikte ikili
karsilastirmalar, modern karar kuraminin gelismesiyle ¢ok kriterli karar verme alaninda ortaya
cikan cok sayida teknikte de benimsenmistir. Cok kriterli karar vermede ikili karsilagtirmalar,
nitel kriterlerin yeniden Oolgiilerek nicellestirilmesinde, kriter agirliklarinin tespitinde,
alternatiflerin ~ birbirlerine  {istiinliiklerinin  belirlenmesinde ~ kullanilmaktadir.  ikili
karsilastirmalara dayali ¢ok kriterli karar verme tekniklerine AHP, Analitik Ag Prosesi
(Analytic Network Process; ANP), MAPPAC, Cok Kriterli Analizde Global Sikliklarin Tercih
Siralamasi (The Preference Ranking Global Frequencies in Multicriteria Analysis; PRAGMA),
Kriterler Aras1 Karar Kurali Yaklasimui (Intercriteria Decision Rule Approach; IDRA) ve Pasif
ve Aktif Telafi Edilebilirlik Cok Kriterli Analizi (Passive and Active Compensability
Multicriteria Analysis; PACMAN) ornek verilebilir (Martel ve Matarazzo, 2005; Zardari,
Ahmed, Shirazi ve Yusop, 2015). Bu ¢alismada ise kriter agirliklarmin tespitinde kullanilan
Ikili Karsilastirma Agirliklandirma Teknigi ele alinacaktir.

Ikili Karsilastirma Agirliklandirma  Teknigi'nde karsilastirilacak  kriter  sayisinin
belirlenmesi amaciyla esitlik (6)’dan yararlanilir. Esitlik (6)’da n kriter sayisini, y ise
karsilastirma sayisini gostermektedir.

_ nn-1)

Y= (6)

2

Ikili Karsilastirma Teknigi’nde ilk islem adimi esitlik (6) ile hesaplanan karsilastirma
sayis1 kadar ikili karsilagtirma igeren nxn boyutunda karsilagtirma matrisinin olugturulmasidir.
Bu matrisin satirindaki kriterin siitundakilere gore 6nem degerlerinin (tj) belirlenmesi amaciyla
bir formdan yararlanilabilir. Karsilagtirmalarda, kriterlerin birbirlerine gore onem degerleri
dilsel bigimde ifade edilebilir. Bu baglamda esit dnemden, ¢ok yiiksek diizeyde dnemde dogru
degerleri iceren dilsel ifadeler kullanilabilir. Kriterlerin birbirlerine gére dnem diizeylerini
tanimlamak icin dogrudan nicel degerlerden de yararlanilabilinir. Karsilastirmalarin
tamamlanmasindan sonra dilsel ifadelerin nicel karsiliklariyla, nicel degerlerin ise oldugu gibi
karsilastirma matrisine aktarilmasiyla ilk adim tamamlanmus olur. Ikili karsilastirmalarda
kullanilacak degerler 1-4, 1-5, 1-7, 1-9 vb. araliklarda deger alacak bi¢imde dogrusal olarak
veya geometrik, Ussel, logaritmik vb. bi¢imlerde tanimlanabilir. Bu noktada karsilastirma
matrisinde, diyagonal daima 1'dir ve sol alt degerler ters degerlerdir. Ciinkii ikili Karsilastirma
Teknigi’nde matrisin karsilikli oldugu varsayimi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, j kriterinin g
kriterine gore dnem diizeyi tjq ile belirtildiginde; g kriterinin j Kriterine gére 6nem diizeyi olan t;
=1/tjy olacaktir (Ishizaka ve Nemery, 2013; Zardari vd., 2015).

Ikinci asamada kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi islemi gerceklestirilir. Bu
amacla Oncelikle; karsilagtirma matrisinde her bir hiicrede yer alan deger siitun toplamina
boliinerek normalize edilir. Karsilastirma matrisinin elemanlari j=1,...,n satirdaki kriterleri, g=
1,...,n slitundaki kriterleri gostermek iizere Cj ile ifade edildiginde; normalize degerler (fjy)
esitlik (7) ile hesaplanir.
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fis = 7 ™

n .
Lj-1¢g

Ardindan, her bir satirin toplami, kriter sayisina (n’ye) boliinerek ilgili kriterin agirlik
degeri elde edilir. Bu baglamda, j kriterinin agirlik degeri i¢in esitlik (8) ile gosterilen islem
gercgeklestirilir:

wj = qulillfjg ®)

Ikili Karsilastirma Agirhiklandirma Teknigi’'nde son olarak yapilan karsilastirmalarin
tutarliliginin incelenmesi gergeklestirilir. Tutarlilik incelemesi, degerlendirmelerin daha saglikli
ve gecerli olmasi agisindan onemlidir. Bu kapsamda literatiirde kullanilan yaklasimlardan
herhangi biri benimsenebilir. Ele alinan calismada T. L. Saaty tarafindan Onerilen tutarlilik
analizinden yararlanilacaktir (Saaty ve Vargas, 2012). Tutarlilik analizinde, tutarlilik indeksi
(CI) ve rassallik indeksi (RI) degerlerinden yararlanarak belirlenen tutarlilik oraninin (CR)
0,10’dan kiiciik olup olmadigi incelenir. Eger tutarliik orami 0,10°dan diisiik ise
karsilastirmalarin tutarli oldugu kabul edilir. Aksi takdirde karsilastirmalarin gézden gegirilmesi
gerekir. CR’nin hesaplanmasi igin esitlik (9) kullanilir.

cI Amaks—
_u_ n—1
CR = RI ~ RI ©)

Esitlik (9)’da yer alan Apus, karar matrisindeki en biyiik o6zdegerdir ve A ikili
karsilagtirma matrisini gostermek iizere; (A - Amax [)w = 0 esitligi ile elde edilir. RI degerleri
Saaty tarafindan karsilastirilacak obje/canli (kriter-alternatif) sayisina gore belirlenmistir. Buna
gore ii¢ kriter igin 0,58; dort kriter igin 0,9; bes kriter icin 1,12; alt1 kriter i¢in 1,24 degerleri RI
olarak benimsenir (Saaty ve Vargas, 2012).

Sekil 1’de yer alan adimlarin uygulanmasina iliskin ¢ézlimlere izleyen boliimde yer
verilecektir.

5. Uygulama

Caligmanin yontem bdliimiinde Sekil 1°de belirtilen biitiinlesik karar modeline gore
oncelikle karar matrisi olusturulmalidir. Bu baglamda kriterler ve alternatiflere karsilik gelen
karar matrisi elemanlarinin, diger bir ifadeyle problemin ¢oziimii igin gerekli verilerin
derlenmesi gerekmektedir. S6z konusu veriler ilgili kuliiplerin finansal tablolarindan, sosyal
medya hesaplarindan ve farkli veri kaynaklarindan toplanmigtir. Buna gore olusturulan karar
matrisi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4’de yer alan kriterlerden K1 “aktif karlilik oran1”, K2 “bor¢ oram”, K3 “net kar
marj1”’, K4 “satiglarin biliylime orami”, K5 “futbolda kazanilan kupa sayis1”, K6 “futbolda
kazanilan resmi miisabaka oran1”, K7 “futbol disindaki diger takim sporlarinda kazanilan kupa
sayis1”, K8 “futbol disindaki diger takim sporlarinda kazanilan resmi miisabaka orani”, K9
“kuliibiin faaliyet gosterdigi brans sayisi”, K10 “spor okulu sayis1”, K11 “taraftar dernegi
sayis1”, K12 “sosyal medya takipgi sayis1”, K13 ”’stadyum dolulugu”nu temsil etmektedir. Soz
konusu kriterlerden K1-K4 finansal performans kriterleri, K5-K10 sportif performans kriterleri
ve K11-K13 sosyal performans kriterleridir. Ayrica, K12’nin olusturulmasinda Facebook,
Instagram ve Twitter takip¢i sayilart toplami, K13’{in olusturulmasinda ise stadyuma gelen
ortalama seyirci sayisi kullanilmugtir.
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Tablo 4. Karar Matrisi ve Kriterlerin Agirhik Degerleri

Finansal Kriterler

Kuliipler K1 K2 K3 K4
Besiktas -0,11 2,01 -0,14 1,33
Fenerbahge -0,2 1,66 -0,31 1,29
Galatasaray -0,17 1,43 -0,3 1,27
Trabzonspor -0,42 2 -0,89 1,36
Opt. Yonii Maks Min Maks Maks
Genel w; 0,243 0,112 0,070 0,033
Grup ici w; 0,531 0,244 0,153 0,072
Sportif Kriterler
Kuliipler K5 K6 K7 K8 K9 K10
Besiktas 2 0,59 12 0,61 14 115
Fenerbahge 0 0,53 13 0,76 9 558
Galatasaray 6 0,54 5 0,65 15 119
Trabzonspor 0 0,46 0 0,33 6 67
Opt. Yonii Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Genel w; 0,157 0,076 0,087 0,028 0,026 0,043
Grup ici w; 0,377 0,183 0,209 0,067 0,062 0,103
Sosyal Kriterler
Kuliipler K11 K12 K13
Besiktas 199 13.240.237 26.515
Fenerbahge 112 21.260.581 28.728
Galatasaray 69 30.311.605 29.508
Trabzonspor 7 3.434.881 19.269
Opt. Yonii Maks Maks Maks
Genel w; 0,020 0,028 0,078
Grup ici w; 0,156 0,224 0,620

Kaynak: Besiktas Jimnastik Kuliibii (2020), Boomsocial (2020), Fenerbahge Spor Kuliibii
(2020), Galatasaray Spor Kuliibii (2020), Magkolik (2020), Scoreboard (2020),
Trabzonspor Kuliibii (2020), Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu (2020),
Tiirkiye Sutopu Federasyonu (2020), Tiirkiye Voleybol Federasyonu (2020)

Sportif faaliyetler, glinimiizde eglence sektoriiniin vazgegilmez parcalarindan biri
olmustur. Bu baglamda spor kuliiplerinin, futbol subelerine yonelik olusturulan sirketlerin
likiditesi yiiksektir. Futbol ve eglencenin kesistigi bu alanda, iiretilen hemen her sey ayni anda
tiketilmektedir. Bu nedenle ele alinan ¢alismada spor sirketlerinin finansal agidan
degerlendirilmesinde; aktif karlilik orani, net kar marj1 ve biiylime orani kriterleri kullanilmistir.
Bu kriterle beraber soz konusu sirketlerin, ele alinan finansal kriter basarilarinin ne kadarinin
kendi 6z sermayeleri ile gergeklestirdikleri onemlidir. Bununla beraber Finansal Fair Play (FFP)
kriterleri baglaminda ele alindiginda bor¢lanma orani1 6nemli bir kriterdir.

Finansal kriterlerden aktif kéarliligi, isletmelerin yapmis oldugu yatirimlarin kar getirisini
Olcen orandir. Aktif karlilik icin kabul edilen basar1 orani isletmelerin faaliyet alanlarina gore
farklilik gostermekle beraber genel olarak aktif karlilik oranini yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ele alman takimlarin yaptiklar1 yatirnmlardan kar elde edemedigi goriilmektedir. Aktif karlilik
oranina paralel olarak takimlarin net kdr marjlarinin da negatif olmasi, magaza gelirleri ve bilet
gelirlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Aktif karlilik orani ve net kar marjinin pozitif iligki
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icinde olmasi beklenen bir durumdur. Borg oranlarina bakildiginda Besiktas ve Trabzonspor’un
en yiiksek bor¢ oranina sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Besiktas’in net kar marj1 ve
aktif karlilik oraninin gorece yiiksek olmasi bu durumu kismen telafi etmektedir.

Finansal acgidan spor kuliiplerinin zor bir donemde gectigi ve reformlara ihtiyag
duyduklar1 anlasilmaktadir. Benzer sonuglarin literatiirde yer alan galismalarda da vurgulandigi
goriilmektedir (Uluyol, 2014).

Tablo 4’te yer alan sportif kriterler incelendiginde, 2015-2019 déneminde futbolda; en
cok kupa kazanan kuliiblin Galatasaray ve en fazla resmi miisabaka kazanma oranina sahip
kuliibiin ise Besiktas oldugu goriilmektedir. Futbol disindaki takim sporlarinda ise en ¢ok kupa
kazanan ve en yiiksek resmi miisabaka kazanma oranina sahip olan kuliip Fenerbahge’dir.
Calisma kapsaminda degerlendirilen kuliipler arasinda en fazla aktif spor brangina sahip kuliip
Galatasaray iken; en fazla spor okulu bulunan kuliip Fenerbahge’dir.

Sosyal performans Ol¢iimiinde kullanilan kriterler incelendiginde, Besiktas’in taraftar
dernegi organizasyonlarinda, Galatasaray’in sosyal medya kullaniminda ve takip edilmede 6ne
ciktigr gorilmektedir. Stadyum dolulugu ac¢isindan kuliiplerin birbirine yakin oldugu ve
Galatasaray’1in az bir farkla diger kuliiplerin 6niinde bulundugu Tablo 4’ten goriillmektedir.

Tablo 4’de yer alan karar matrisinde kriterlere iliskin agirliklarin belirlenmesi icin Ikili
Karsilagtirma Agirliklandirma Teknigi’nden yararlanilmigtir. Kriterlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesinde finansal yonetim ve spor yonetimi alaninda c¢alisan akademisyenlerden uzman
goriisii alinmistir. Bu amagla doért boliimden olusan form kullamlmistir. Ik boliimde ana
kriterler (finansal performans, sportif performans, sosyal performans), ikinci boliimde finansal
kriterler, ii¢iincii bolimde sportif kriterler ve son bodliimde sosyal kriterler yer almaktadir.
Uzmanlardan, her bir kriterin diger kriterlere gére onem diizeylerini esit dnemde (1), diisiik
diizeyde daha 6nemli (2), orta diizeyde daha 6nemli (3), yiiksek diizeyde daha donemli (4), ¢ok
yiiksek diizeyde daha 6nemli (5) degerleri baglaminda degerlendirmesi istenmistir. Ardindan
degerlendirmeler dikkate alinarak ikili Karsilastirma Teknigi ile kriter agirliklar1 belirlenmistir.
Buna gore ana kriterlerden finansal performans 0,4577; sportif performans 0,4160 ve sosyal
performans 0,1263 agirlik degerlerine sahip olmustur. Tiim kriterlerin agirliklart dikkate
alimdiginda ise ilk sirada aktif karlilik, ikinci sirada futbolda kazanilan kupa sayis1 kriterleri yer
almistir. Kriter agirliklarinin tutarliligimin incelenmesi igin esitlik (9) ile hesaplanan tutarlilik
oranlar kullanilmistir. Ana kriterler, finansal performans kriterleri, sportif performans kriterleri
ve sosyal performans kriterleri igin yapilan ikili karsilagtirmalara iligkin tutarlilik orani
degerlerinin 0,10’dan diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore karsilastirmalar yeterli diizeyde
tutarliliga sahiptir.

Karar matrisinde negatif degerleri iceren kriterlerin bulunmasi bazi ¢ok kriterli karar
verme teknikleriyle giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle,
K1 ve K3 kriterlerinde doniistiirme islemine ihtiya¢ duyulmustur. K1 ve K3 kriterlerindeki
degerler -1 ile carpilarak tiim degerlerin pozitif olmasi saglanmistir. Bu baglamda iki kriterin
optimizasyon yonii de degistirilmistir. Kriterlerin  6l¢eklendirilmesi  (agirliklandirma,
donistiirme) iglemleri tamamlandiktan sonra karar problemi SAW, TODIM, VIKOR, EDAS,
QUALIFLEX ve MAPPAC ile ¢6ziimlenmis ve Tablo 5’de belirtilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 5. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle Elde Edilen Siralamalar

Degerlendirme Teknik Kuliiplerin Performanslarina Gore Siralamalari
Tiirii Besiktag Fenerbahce Galatasaray Trabzonspor
SAW 2 3 1 4
TODIM 1 3 2 4
Finansal VIKOR 2 2 1 4
Performans EDAS 1 3 2 4
QUALIFLEX 1 3 2 4
MAPPAC 1 3 1 4
SAW 2 3 1 4
TODIM 2 3 1 4
Sportif VIKOR 2 3 1 3
Performans EDAS 2 3 1 4
QUALIFLEX 2 3 1 4
MAPPAC 1 3 1 4
SAW 3 2 1 4
TODIM 3 2 1 4
Sosyal VIKOR 3 1 1 4
Performans EDAS 2 3 1 4
QUALIFLEX 3 2 1 4
MAPPAC 3 2 1 4
SAW 2 3 1 4
TODIM 1 3 2 4
Genel VIKOR 2 3 1 4
Performans EDAS 2 3 1 4
QUALIFLEX 1 3 2 4
MAPPAC 1 3 1 4

Tablo 5°den de goriilecegi iizere ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle elde edilen
coziimler birbirinden farklilagabilmektedir. Hatirlanacag: {izere birden fazla c¢ok kriterli karar
verme teknigini ayni karar problemi iizerinde uyguladiktan sonra biitiinlesik sonug igin
toplulastirma tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada biitiinlesik/hibrit karar
modellerinde toplulagtirma amaciyla kullanilabilecek toplulagtirma tekniklerinden 6ne ¢ikanlara
ikinci boliimde yer verilmistir. Spor kuliiplerinin performans analizi sonuglarini biitiinlestirmek
icin s6z konusu tekniklerle toplulastirma islemleri uygulanmis ve sonuglar Sekil 2’de
sunulmustur.
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Finansal Performans Sportif Performans

Begsiktas Fenerbahge Besiktas Fenerbahge

e (Galatasaray Trabzonspor e (Galatasaray Trabzonspor

Borda Borda

3
Kemeny 2 Copeland Kemeny Copeland

O
Cook ve Cook ve

N
Seiford peeon Seiford Nanson

Ortalama Ortalama

Sosyal Performans Genel Performans

Begsiktas Fenerbahce EENISEN Fenerbahce

e Galatasaray Trabzonspor e Galatasaray Trabzonspor

Borda Borda

Copeland Copeland

O
Cook ve

Seiford geu=on Seiford gei=on

Ortalama Ortalama

Sekil 2. Toplulastirma Teknikleriyle Elde Edilen Biitiinlesik Siralamalar

Sekil 2’de yer alan sonuglar incelendiginde toplulastirma tekniklerinin alternatifleri ayni
bigimde siraladigi goriilmektedir. Buna gore 2015-2019 déneminde finansal performansi en
basarali kuliip Besiktas olmustur. Besiktag’in finansal performans agisindan diger kuliiplerin
oniinde yer almasinin temel nedenleri arasinda iki TFF Siiper Lig sampiyonlugu, iki sezon
UEFA Sampiyonlar Ligi katilimi ve 2017-2018 sezonu UEFA Sampiyonlar Ligi’nde elde edilen
gelirler yer almaktadir. Benzer bigimde ikinci sirada yer alan Galatasaray’da séz konusu
donemde iki TFF Siiper Lig sampiyonlugu elde etmis ve iki sezon UEFA Sampiyonlar Ligi’ne
katilim saglamistir.

Sportif performansta ise Galatasaray birinci, Besiktas ikinci siradadir. Finansal ve sportif
performanslara iligkin sonuglar, sportif basarmin finansal performansa olumlu katki sagladigini
ve yiiksek yayin geliri saglayan UEFA Sampiyonlar Ligi’ne katilimm &nemini gostermektedir.
Bu sonuglar literatiirde yer alan sportif basari ile finansal basar1 arasinda anlamli iligki
bulundugunu gosteren ¢aligmalarla oOrtlismektedir. Bu noktada sportif basarinin finansal
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basariy1, finansal basarinin da sportif basariy1 artirdigi ve futbol dongiisii ad1 verilen kavramin
olustugu da belirtilebilir (Devecioglu, 2004; Ergiil, 2017; Temizel, Ozata ve Esen, 2013).
Galatasaray’in sportif basaris1 iizerindeki ana etken futboldur. 2015-2019 doéneminde
Galatasaray, iki TFF Siiper Lig, iki Tirkiye Kupasi ve iki TFF Siiper Kupa sampiyonlugu elde
etmistir. Her ne kadar spor, futboldan ibaret olmasa da; spor endiistrisi, 6zellikle Tiirkiye’de,
agirlikli olarak futbola dayalidir. Oyle ki, TBF 2018 yilinda 2018-19 sezonundan itibaren iig
sezon icin Basketbol Siiper Ligi ve Kadinlar Basketbol Siiper Ligi yaymlari i¢in 24 milyon
euroluk sozlesme yaparken; TFF Futbol Siiper Ligi ve 1. Lig i¢in 500 milyon dolarlik s6zlesme
yapmistir (“Futbolda dev ihaleyi Digiturk kazandi”, 2016; “Potaya 24 milyon Euro”, 2018).
Futbolun spor endiistrisi iginde artan agirligi, spor kuliiplerinin finansal basarilarinin da futbolla
daha fazla baglantili olmasina yol agmaktadir. Futbolun s6z konusu agirligi, donem dénem
amatdr branslarin kapatilmasinin giindeme gelmesine ve bazi branslarin da kapatilmasina yol
agmaktadir. Spor kuliipleri, amator spor branglarini isim sponsorluklari ile ayakta tutmaya
calismakta ve bireysel spor branglari i¢in de 6zveride bulunmaya devam etmektedir.

Sportif basar1 i¢inde futbolun agirligi disarida birakildiginda, spor kuliiplerinin bazi
amator branglarda onemli basarilar elde ettigi goriilmektedir. 2015-2019 doneminde Besiktas
hentbol ve tekerlekli sandalye basketbolu, Fenerbahge basketbol ve voleybol, Galatasaray
tekerlekli sandalye ve sutopu branglarinda dnemli basarilar elde etmistir. Bu donemde Avrupa
basketbolunun kuliipler diizeyinde bir ve iki numarali organizasyonlarinda kazanilan
sampiyonluklar ve dereceler dikkat ¢ekicidir.

Sosyal performans agisindan Galatasaray’in ilk sirada yer aldigi Sekil 2’den
goriilmektedir. Spor kuliiplerinin sosyal performanslarinin iyi olmasi, taraftarlariyla ve
paydaslariyla etkilesim icinde olmalari birgok ydnden kazanimlar saglamaktadir. Kuliipler
basarili sosyal performanslarinin saglayacaklar1 arasinda; Internet veya sosyal medya iizerinde
olugan bilgi kirliliginin engellenmesi, kamuoyu ve taraftarlar ile iliskilerinin sicak tutulmasi,
BiST’te islem goren hisseleri ile ilgili dogru bilgi paylasinu yapilmasi, kuliibe iliskin marka
degerinin artmasi, kuliibiin sportif malzeme satig1 igin tanitim yapilmas: gibi yararlar
saglamaktadir. Ayrica spor, insanlarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskilerini de
etkilemektedir (Alkibay, 2005, s. 105-106; Atasay ve Oztiirk Kuter, 2005, s. 21; Devecioglu,
2005, s. 117; Katirct ve Uztug, 2009, s. 161-164; Kocaoglu, 2011, s. 107). Bu baglamda,
Galatasaray’in taraftarlari, kamuoyu ve paydaslariyla etkilesiminde diger kuliiplerden daha
basarili goriindiigii belirtilebilir. Giiniimiizde sosyal medyanin artan etkisi dikkate alindiginda,
iletisim araglarmin etkin kullanilmasinin spor kuliiplerinin devamliligi igin gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

Sekil 2’de finansal, sportif ve sosyal performans kriterlerinin bir arada kullanilmasi ile
gerceklestirilen genel performans analizinde, Galatasaray - Besiktas - Fenerbahge - Trabzonspor
siralamasi elde edilmistir. Bu noktada, Galatasaray’1 6ne ¢ikarak unsurlarin futbolda elde edilen
sampiyonluklar ve bu sampiyonluklarla baglantili gelirler, aktif brans sayisi, sosyal medya
kullanimi ve stadyum dolulugu oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, spor kuliiplerinin finansal
acgidan iyi durumda olmadiklari, amator branglarin kapanma tehlikesi ile yiiz yiize oldugu,
sosyal medya kullamminin taraftar derneklerinin yerini belli Ol¢iide almaya basladig
goriilmektedir.

460



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, 2020, 5(2): 435-470
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2020, 5(2): 435-470

6. Sonuc ve Oneriler

Spor, kisisel ve toplumsal saglig1 koruyucu, gelistirici, birlestirici 6zelliklere sahiptir. Bu
ozelliklerinin yani sira spor, kitle iletisim araglar1 ve medyanin etkisiyle reklam ve tanitim aract
haline gelmistir. Boylelikle artan 6nemi ve izlenirligi sporun, oncelikle ticarilesmesine daha
sonra ise spor endiistrisinin olugmasina yol agmistir. Spor endiistrisi, {ireticiler (spor kuliipleri),
tilketiciler (taraftarlar) ve yatinmcilarin (yaymer kuruluslar, finansal yatirnmeilar vb.) bir arada
bulundugu kiiresel bir alana sahiptir. Bununla birlikte spor, sosyal agidan kisisel ve toplumsal
konumunu korumaya da devam etmektedir. Bu baglamda ele alinan ¢alismada, Tiirkiye’de 6ne
cikan dort spor kuliibiiniin finansal, sportif ve sosyal agilardan performanslarinin incelenmesi
gerceklestirilmistir.

Calismada spor kuliiplerinin finansal performansiin degerlendirilmesi i¢in aktif karlilik
orani, bor¢ orani, net kar marji, satiglarin biiylime oram kriterleri, sportif performanslarinin
degerlendirilmesi igin futbolda kazanilan kupa sayisi, futbolda kazanilan resmi miisabaka orani,
futbol digindaki diger takim sporlarinda kazanilan kupa sayisi, futbol digindaki diger takim
sporlarinda kazanilan resmi miisabaka orani, kuliibiin faaliyet gdsterdigi brang sayisi ve spor
okulu sayisi, sosyal performanslarinin degerlendirilmesi i¢in dernek sayisi, sosyal medya takipgi
sayis1 ve stadyum dolulugu kriterleri kullanilmistir. Calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir.
Oncelikle, calismada sportif ve sosyal agilardan kullanilabilecek bazi kriterler dogru ve etkin
verilere ulagilamamasi nedeniyle dahil edilememistir. Ayrica, takim sporlarinda 2019-2020
sezonu Covid-19 salgini nedeniyle dikkate alinmamistir.

Spor kuliiplerinin performanslarinin analiz edilmesi amaciyla biitiinlesik karar modeli
olusturulmustur. Biitiinlesik karar modeli olusturulmasinin temel nedeni, birden fazla ¢ok
kriterli karar verme teknigi ile elde edilecek c¢oziimler {izerinden gecerli ve saglam tek bir
sonuca ulasiimak istenmesidir. Bu modelde, kriterlerin agirliklarnin belirlenmesi igin Ikili
Kargilagtirma Agirliklandirma Teknigi, karar probleminin ¢6ziimii icin SAW, TODIM, EDAS,
VIKOR, QUALIFLEX ve MAPPAC ¢ok kriterli karar verme teknikleri, sz konusu ¢éziimlerin
toplulastirilmas1 amaciyla da Borda, Copeland, Nanson, Ortalama, Cook ve Seiford, Kemeny
toplulastirma teknikleri kullanilmustir.

Kriterlerin agirliklarmin belirlenmesinde uzman goriislerinden yararlanilnugtir. kil
Kargilagtirma Teknigi ile elde edilen kriter agirliklarina gore en 6nemli kriter aktif karlilik
olmustur. Ikinci en 6nemli kriter futbolda kazanilan kupa sayis1 iken en az nemli kriter taraftar
dernegi sayisidir. Cok kriterli karar verme teknikleriyle elde edilen ¢éziimler arasinda en fazla
farklilagma, finansal performans analizinde go6zlemlenmistir. Toplulastirma teknikleriyle
yapilan ¢éziimlemeler sonucunda, tiim alternatiflerin uyumlu bi¢imde siralandigr biitiinlesik
siralamalar elde edilmistir.

Biitiinlesik siralamalarda, finansal performans agisindan Besiktas ilk sirada bulunurken;
sportif, sosyal ve genel performans siralamalarinda Galatasaray ilk sirada yer almistir. Bununla
birlikte, kultiplerin aktif karliliklarinin ve kar marjlarinin  negatif olmasi borglarimi
6deyemediklerini ve bor¢ oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Finansal kriterlerin tamamu
birlikte degerlendirildiginde, Galatasaray ve Besiktag’in, Fenerbah¢e ve Trabzonspor
takimlarindan daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu durum Galatasaray ve Besiktas takimlarinin
finansal olarak iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Calismaya konu dort takimin finansal
olarak ¢ok kotii durumda oldugu ifade edilebilir.
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Sportif agidan ise Galatasaray’in futbolda resmi miisabaka kazanma oraninda ilk sirada
yer almamasina ragmen, sampiyonalarin kilit miisabakalarinda sonug elde ettigi goriilmiistiir.
Ayrica, Besiktas, Fenerbahg¢e ve Galatasaray’in futbol digindaki farkli branglarda Onemli
basarilar elde ettigi tespit edilmistir. 2015-2019 doéneminde Trabzonspor hentbol ve basketbol
subelerini kapatmis, Besiktas ise erkek voleybol takiminin faaliyetlerini sonlandirmistir. Bu
durum, kuliiplerin i¢inde bulundugu finansal zorluklarin dogrudan amatér spor branglari
iizerinde olumsuz etki yarattigini gostermektedir. Spor kuliiplerinin, birer sivil toplum Srgiitii
olarak nitelendirilmesini neden olan o&zellikleri arasinda yer alan taraftar derneklerinin
varliklarint devam ettirdigi ve bu alanda Besiktas’in 6ne c¢iktig1 tespit edilmistir. Sosyal
medyay1 en etkin bicimde kullanan kuliibiin ise Galatasaray oldugu goriilmiistiir. Kuliiplerin
futbol organizasyonlari iginde basarili olmalarinin stadyum doluluklarini artirdigi goriilmiistiir.

Genel olarak spor kuliiplerinin finansal agidan zor durumda olduklari, amator branslarin
kapanma tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu bu donemde, incelenen kuliipler arasinda
Galatasaray diger kuliiplere gore nispeten one ¢ikmistir. Bununla birlikte, spor kuliiplerinin
sirdiiriilebilir basarilar elde etmesi icin finansal yapilarmin diizeltilmesi gerekliligi
goriilmektedir. Ayrica, spor kuliiplerinin toplumsal ve sosyal agilardan sorumluluklar
bulunmaktadir. S6z konusu sorumluluklar, kuliiplerin toplumun geneliyle etkilesim icinde
olmasimi ve futbol disinda kalan takim sporlar1 ve bireysel sporlara olanaklar yaratmalarini
gerekli kilmaktadir. Spor kuliipleri toplumla etkilesimlerini sosyal medya araciligiyla
artirabilirler. Ote yandan, sportif faaliyetlerin gesitlenmesi ve toplumun geneline yayilmasinda
spor okullarinin ve alt yapilarin daha etkin bigimde orgiitlenmesi ve devreye alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, spor okullarinin ve alt yapilarin spor kuliipleri ve topluma
etkilerini inceleyecek galigmalara ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.

Calisma sonuglari, sportif, sosyal ve finansal performanslarin birbirlerine paralel bigimde
seyir ettigini gostermistir. Bu durum spor kuliiplerini zorlayacak bir gercekligi One
¢ikarmaktadir. Giiglii finansal yap1 igin sportif basari, sportif basart i¢in iyi finansal yapi ve
bunlarla birlikte taraftarlar ve toplumla etkin sosyal iletisimin yliriitiilmesi gerekmektedir.
Birbirine bagli bu yap1, ancak iyi organize olmus yonetim ve orgiit ile miimkiin olabilecektir.

Ilerleyen siirecte arastirmacilar bu ¢alismayi temel alarak yurt disinda sirketlesmis spor
kuliiplerinden basarili olmus ve rol model kabul edilebilecek olanlar ile yurt igindeki kuliipleri
finansal, sportif ve sosyal agilardan karsilastirmalart sorunlarin daha agik bi¢imde ortaya
konulmasma ve ¢oziim yollarinin c¢esitlendirilmesine olanak saglayabilir. Ayrica, spor
kuliiplerinin; bireysel sporlardaki performanslarinin finansal ve sportif agidan ulusal ve
uluslararas1 alanda degerlendirilmesi, ¢esitli sehirlerdeki spor okullarinin; profesyonel sporcu
yetistirmedeki basar1 durumu, aile ve toplum tizerindeki sosyal etkileri agilarindan incelenmesi,
taraftar derneklerinin ve sosyal medyadaki etkinliklerinin; kuliibiin gelirleri ve taraftarlar
iizerindeki etkilerinin tespit edilmesinin literatiire katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Calismanin literatiire bir diger Onemli katkisi, biitiinlesik karar modellerinde
kullanilabilecek toplulastirma tekniklerinden oOne ¢ikanlara yer verilmesidir. S6z konusu
toplulastirma teknikleri ile olusturulabilecek farkli biitiinlesik modeller; isletmelerin, sahislarin,
gruplarm, kamu kurumlarinin veya sivil toplum kurumlarmin c¢esitli karar problemlerinin
¢Oziimlenmesinde kullanilabilecektir.
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INVESTIGATION OF THE PERFORMANCE OF SPORTS CLUBS USING MULTI-
CRITERIA DECISION-MAKING AND AGGREGATION TECHNIQUES

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The sports industry has a global scale structure with stakeholders such as sports clubs,
supporters, sports fans, broadcasters, financial investors, etc. The fact remains that the sport
continues to maintain its social position. In this context, this study was aimed to examine the
financial, sports, and social performance of the featured four sports clubs in Turkey for the
2015-2019 term. In addition, different aggregation techniques for integrated / hybrid models,
which are increasingly used in the solution of decision problems, were included in the study.
Thus, it is aimed to compare different techniques and show their effectiveness.

Literature

It is often seen in the literature that sports clubs are generally evaluated in terms of
financial and sportive performance through the football branch. Besides, it was stated that there
is a relationship between the sportive success of sports clubs and their market values (Barajas,
Castro-Limeres and Gasparetto, 2017; Ergiil, 2017; Ferri, Macchioni, Maffei and Zampella,
2017; Galariotis, Germain and Zopounidis, 2018; Guzman and Morrow, 2007; Saking, Acikalin
and Soygiiden, 2017; Scelles, Helleu, Durand, Bonnal and Morrow, 2017; Uluyol, 2014;
Zambom-Ferraresi, Lera-Lopez and Iraizoz, 2017). In a few studies, it has been observed that
evaluations of another branch other than football or the effectiveness of sports clubs were
examined (Erturan Ogiit and imamoglu, 2011; Eskicioglu, Dogu, and Ozsoy, 2012).

Methodology

To evaluate the financial performance of sports clubs, return on assets ratio, debt ratio,
net profit margin, and growth of sales criteria were used. In order to evaluate the sportive
performance of sports clubs; the number of trophies won in football, the official match won
ratio in football, the number of cups won in other team sports except for football, the official
match won ratio in other team sports except for football, the number of branches in which the
club operates and the number of sports schools. In evaluating the social performances of sports
clubs, the number of supporters' associations, the number of social media followers, and the
stadium occupancy criteria were used.

An integrated/hybrid decision model was created to analyze the performance of sports
clubs. In this model, Pairwise Comparison Weighting Method, a subjective weighting
technique, was used to determine the weight of the criteria. And six MCDM techniques based
on different principles such as scoring (utility/value), compromising (reference/goal),
concordance (outranking) were used to rank alternatives. And finally, some prominent
aggregation techniques were used to integrate all these solutions into one integrated solution.
The main reason for using the integrated model is that the solution differences can be observed
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when using the different MCDM techniques in the same decision problem. In the study, it is
aimed to reach an integrated, valid, and robust result using different MCDM techniques and
aggregation techniques.

SAW, TODIM, EDAS, VIKOR, QUALIFLEX, and MAPPAC were used for
performance analysis of sports clubs. There are some reasons for the specified techniques to be
chosen within the scope of the study. Among the scoring techniques, SAW is in the simplest
form of MCDM, and TODIM provides solutions based on Prospect Theory. From reference-
based techniques, EDAS takes the average values as reference values, while VIKOR takes the
decision maker's approach to the decision problem in the context of optimism/pessimism
manner. Among the concordance techniques, while MAPPAC allows a two-way comparison of
two alternatives in the context of two criteria at the same time, QUALIFLEX provides a
solution based on comparing all possible rankings of alternatives within existing criteria
rankings. The features, as mentioned earlier, of these techniques make them different from other
techniques in MCDM literature. Also, the effects of three different approaches to the decision
problem were taken into account using the mentioned technigues.

Findings

After the decision matrix was created, the criteria were weighted. As a result of the
weighting procedures, the main criteria's weight distribution was observed that financial
performance has a weight value of 0.4577, sports performance has 0.4160, and social
performance has a value of 0.1263. When considering the weights of all the sub-criteria, the
return on assets ratio was ranked first, and the number of football trophies won in the second
place. Also, binary comparisons have been found to have an acceptable level of consistency.

As a result of the financial performance, sportive performance, social performance, and
general performance evaluations of sports clubs using the mentioned MCDM techniques, there
were differences in the rankings. The most ranking differences were observed in financial
performance analysis. In this context, aggregation techniques were used to transform the
solutions obtained with MCDM techniques into a single integrated result. Aggregation is the
process of converting multiple results into a single result. Social preference functions are
generally used to combine the rankings obtained by MCDM techniques in the literature. In this
study, Borda, Copeland, Nanson, Kemeny, Cook & Seiford, and Average techniques were used.

In the integrated rankings, Besiktas ranked first in terms of financial performance.
Galatasaray was in the first rank in sports, social, and general performance rankings. While
conducting a business performance review, it was observed that sports clubs went through a
financially difficult period and needed reforms. On the other hand, the reasons why Galatasaray
is in front of other clubs are the championships in football and the revenues related to these
championships, the number of active branches, the use of social media and stadium occupancy.

Conclusion

In the period of 2015-2019, when sports clubs are in financial difficulties, and amateur
branches face the danger of closing, Galatasaray has come to the fore among the examined
clubs. However, it is seen that the financial structures of sports clubs need to be improved to
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achieve sustainable success. Besides, sports clubs have some responsibilities in social aspects.
These responsibilities require that clubs interact with a large section of the community and
create opportunities for team sports and individual sports except football. Sports clubs can
increase their interaction with the community through social media. On the other hand, sports
schools and academies/youth setups should be organized more effectively and given more roles
in diversifying sports activities and spreading them throughout the community. In this context, it
is seen that studies are needed to examine the effects of sports schools and academies on sports
clubs and communities.
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