Yayin Gelis Tarihi: 13.06.2020 Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymna Kabul Tarihi: 15.01.2021 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yaymn Tarihi: 31.03.2021 Cilt: 23, Say1: 1, Yil: 2021, Sayfa: 371-389
http://dx.doi.org/10.16953/deusoshil. 752498 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

SOZCUKLERIN SINIFLANDIRILMASINDA KULLANILAN OLCUTLER
VE SINIFLANDIRMAYA HERMENEUTIK YAKLASIM*

Yasemin CURUK"
0z

Antik Yunan’dan itibaren yapiuan dil ¢alismalarimin temelinde yer alan sozciik
tiirlerinin tasnif ¢alismalart devam etmektedir. Calismamizda oncelikle, simdiye kadar
yapilmis  ¢alismalara  deginilecektir. Bu ¢alismalarda ortaya konan  bulgular
degerlendirilecektir. Ancak yapilan ¢alismalarda ortak noktalarda bulusulamamuistir. Bu
calismada hermeneutik felsefeden ve dil felesefesinin sorularindan, dnerilerinden
yararlamilacaktir. Buna gore Wittgenstein'in da vurguladigi gibi dilin kullanimi iizerinde
durulacaknr. Felsefi sorular ve tartismalar belki ontimiizii acacak, belki daha fazla
karisikliga sebep olacaktir. Yine de bu sorularin sorulmasi, cevap alinmasa bile énem arz
etmektedir. Neticede bu g¢alismada bu konuya genel giris yapilp yapilan ¢aligmalar
hakkinda bilgi verilecek, hermeneutik felsefe agiklanacak, dil iizerine diisiinmiis pek ¢ok
diistiniiriin fikirlerinden yararlanilacak, ozellikle de Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalart
bu ¢calismada onemli yer tutacak, sonug olarak ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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THE CRITERIA USED IN CLASSIFICATION OF WORDS AND
HERMENEUTIC APPROACH TO CLASSIFICATION

Abstract

The sorting works of parts of speech, which innate on language studies conducted
since ancient Greece, are continuing. First, the studies done so far will be discussed in our
study. The findings put forward in these studies will be evaluated. However, it has not been
met in common points in these studies. Therefore, in this study, the questions and
suggestions of hermeneutic and linguistic philosophy, will be used. Accordingly, as
Wittgenstein pointed out, the uses of language will be emphasized. Philosophical questions
and debates may open us up, maybe cause more confusion. Nevertheless, it is important to
ask these questions, even if the answer is not received. As a result, this study will be given
general input and information about the studies carried out, hermeneutic philosophy will
be explained, many ideas of thought on language will be used, especially Wittgenstein's
Philosophical Investigations. important in the study, as a result, a general evaluation will
be made.

Keywords: Hermeneutic, Linguistic Philosophy, Wittgenstein, Parts of Speech,
Morphology.

GIRIS

Sozciikler, nesnelerin zihinde olusan kavramin temsil edilmesi durumudur.
Hatta iki ucuna birer bosluk verilerek yazilir (Uzun, 1998, s. 28-29). Goriiniise gore
sozciik, dilin en 6nemli yap1 taglarindan biridir. Bu nedenle sozciikler tizerine pek
¢ok farkli tanim yapilmisgtir. Pek ¢ok bilim adami sézciik lizerinde diisiinmiis ve
¢ikarimlarda bulunmugtur. Sozciikler tizerinde yapilan calismalarin kokenine
inildiginde 10 V. yy’a kadar gitmek gerekir. Hintli dil bilgini Yaska’dan Platon’a
kadar pek cok filozof dil iizerine ¢ikarimlarda bulunmustur. Saussure, Martinet,
Porzig gibi dilciler de sdzciik lizerinde diisiinmeye devam etmislerdir. Hatta Porzig,
sOzlin pargalara ayrilabileceginden ve bu pargalarin da sézciikler oldugunu belirtir
ve aciklamasina soyle devam eder: “Fakat tiiretilmis kelime (wordform) olarak
adlandirdiginiz sey de aymi sekilde parcalarina ayrilabilir. Siiphesiz bunlar da
soziin par¢alaridir ve ‘kelime’nin, séziin dogru olarak kavranmis bir parcasi
oldugu, hi¢ de onceden belli bir sey degildir.”(Porzig, 1995, s. 83-84).

Engin Yilmaz’a gore sozciikleri karsilamak igin kullanilan terimler
yetersizdir. Bu durumu ise su sekilde agiklamaktadir: “Dilde kelime denilen ogeleri
karsilamak icin kullamilan anlam birim, bi¢im birim, gosterge gibi terimler yetersiz
kalmakta, kendi icinde bazi ¢eligkiler tasimakta ve her seyden onemlisi dildeki
biitiin ogeleri kapsamamaktadir. Bu itibarla kapsayici, yeni bir kelime tanimina
ihtiyag oldugu aciktir. Kelimenin genel gecer bir terimle adlandrilmasi, taniminin
yapilmasi, biitiin kelimeleri kapsayan yeni bir tasnifin yapilmasi dilcilerin dniinde
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¢oziilmesi gereken onemli bir mesele olarak durmaktadir.” (Y1lmaz, 2004, s. 14-
15). Yilmaz, sonu¢ olarak sozciik yerine dizim birim teriminin daha uygun
diisecegini belirterek aciklamasina sdyle devam eder: “Ciinkii; kelime heniiz bir
‘sozliik birim’ (lexeme) iken kullamimsal bir deger kazanmamistir. Bu hali ile
kelime, sozliiklerde salt bir ‘sozliik maddesi’ olarak yer almakta; bizim icin
bilinmeyen birim niteligi tasimaktadwr.” (Y1lmaz, 2004, s. 14-15). Kelime i¢in
dizimlik terimini kullanan Yilmaz’a gore dizimlik yazi dilinde aralarinda bosluk
olan, konusma dilinde ise duraklamalarla anlagilan, bigimleri ¢ekim ve tiiretilme ile
sekillenen, yeri degistirilebilen, bulundugu yere gore anlam ve gorev kazanan, dilin
cok yonlii dzelliklerini gosteren en temel birimidir (Yilmaz, 2004, s. 15).

SOZCUK TURLERI

Sozciik lizerine yapilan arastirmalar Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Bu nedenle sozciik tiirlerinin belirlenmesi de yine o kadar eskiye uzanir. Bu yiizden
Avrupa dillerindeki tasnifler de Yunan gramerine dayanir. Platon, iki sdzciik tiirii
kabul ederken? Aristo ise sekiz tiir oldugunu ileri siirmiistiir®. Dionyisos’a gore de
sOzctuikler sekiz tiirden olusur: ad, fiil, partisip, artikel, zamir, edat, zarf ve baglag
(Toklu, 2003, s. 55-56).

Sozciik tiirleri tespit edilirken kullanilan 6lgiitler ise dilcilere gore degisim
gosterir. Porzig, sozciikleri siniflandirirken islevin 6nemli oldugunu belirtir ve
sozciikleri tige ayirir* (Porzig, 1995: 108-112). Porzig gibi, Tesniere de sozciiklerin
islevlerin tasnif i¢in dnemli bir 6l¢iit oldugunu diistinmektedir (Kiran, 2001, s. 137-
138).

Almancada ii¢®, Ingilizcede sekiz®, Fransizcada dokuz’, Farscada® sekiz
sozciik tiirii vardir. Arapgada® ise tiirler morfoloji ve fonksiyon bakimindan iki ana
grupta incelenmektedir (Yilmaz, 2004, s. 17- 18).

Tiirkgede sozciik tiirleri tasnif edilirken yabanci gramerlerin etkisinde
kalinmistir. Yine de tasnif sirasinda sozciik tiirlerini ayirt etme Olgiitleri agik agik
belirtilmemistir. Tirkiye Tiirkcesi igin Yyapilan tasniflerden biri, Bergamal

2 {sim ve eylem
3 Harf, hece, baglag, tanim edati, isim, fiil, hal ve ciimle.
4 Adlandirici kelimeler, isaret edici kelimeler ve sekillendirici kelimeler.
5 Nomina, verb, partikel.
® Noun, pronoun, adjective, verb, adverb, preposition, conjunction, interjection.
7L article, le nom, I’adjectif, le pronom, le verbe,|’adverbe, le preposition, le conjonction,
I’interjection
8 Fiil, isim, sifat, zamir, zarf, 6n-edat, iinlem edatlari, baglama ve ulama edatlar1.
® Morfolojik olarak zamirler, fiiller, isimler, niteleme sifatlari, sayilar; fonksiyonel olarak
baglaglar, tinlemler, harf-i tarif, soru kelimeleri, edatlar seklinde siniflandirilmustir.
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Kadri’nin yapmis oldugu tasniftir. Bergamali Kadri, anlam 06lgiitiine dayanarak 3
sOzcuk tiirii tespit etmistir: isim, fiil ve harf (Y1ilmaz, 2004, s. 18).

Hiiseyin Cahit Yalg¢in ise 6lgiit vermeden sdzciigii 7 tiire ayirmistir: isim,
sifat, zamir, fiil, edat, zarf ve nida (Yalgin, 2000, s. 18).

Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi adli gramerinde, sozciikleri anlam ve
gorev bakimindan tasnif etmistir. Ona gore sozciikler, bu dlgiitlere gore 3 tiirden
olusur: isimler, fiiler ve edatlar. Ona goére Tiirk¢edeki sozciikler, bu ii¢ g¢esitten
birine aittir. Isimler, varliklara ad olan sozciiklerdir, fiiller hareket bildirirler,
edatlar ise anlamlar1 olmayan gorevli sozciiklerdir. Ergin, sifatlari, zamirleri,
zarflar1 isim baglig1 altinda degerlendirir ve su agiklamayi yapar: “Burada isim
tabirini genis manasi ile kullandigimiz gériilmektedir. Yani fiil disinda kalan
mdnadlt kelimelerin hepsi icin kullaniyoruz. Tabii, nesneler de kendi aralarinda bir
takim swmiflara ayrilirlar. Cesit ¢esit nesneler vardwr. BU c¢esit ¢esit nesneleri
karsilayan isimler de karsiladiklart nesnelere, yani mdndlarina gore kendi
aralarinda bir takim kelime cesitlerine ayriwlar. Genis mdndst ile isim, hareket
yerine nesne ifade ettigi icin fiile gore isim adi altinda topladigimiz bu kelime
cesitleri dilde ¢esitlerine gore ayri ayri vazife goriirler. Tek tek hepsini isim adi
altinda toplayabiliriz. Fakat dilde kelimelerin birbirleriyle olan miinasebetleri
siwrasinda her isim ¢esidi ayri bir fonksiyonla, ayrt bir hiiviyetle karsimiza ¢ikar.
Onun igin nesne karsilayan kelimeler olarak isim adi altinda topladigimiz bu
kelimeleri kendi arasinda sinmiflara ayirmak ve her kelime ¢esidini ayri ayr ele
almak lazimdir. Bunlardan varlik ve mefhumlarin adr olarak nesneleri karsilayan
isimlere dar manadsi ile isim, vasiflandirmak veya belirtmek suretiyle nesneleri
karsilayan isimlere sifat, temsil veya isaret suretiyle nesneleri karsilayan isimlere
zamir, hdl ve durumlari karsilayan isimlere zarf adi verilir. Demek ki genis mandsi
ile isim adi altinda topladigimiz kelimeler isimler, sifatlar, zamirler ve zarflar
olmak iizere dort ¢esittir” (Ergin, 2006, s. 216-218).

Tahsin Banguoglu ise sozciikleri siniflandirirken iki 6l¢iit belirlemistir:
tabii siniflama ve mantiki siniflama. Tabii siniflamaya gore tespit edilen iki s6zciik
tiirii vardir: isimler ve fiiller. Ancak bu simiflandirma yetersizdir. Bu nedenle bu
noktada devreye mantiki siniflandirma girer. Mantiki smiflandirmaya gore isim
sinifi pargalanarak soz igindeki gorevine gdre yeniden tasnif edilir. Buna gore
sOzciigiin climle i¢indeki islevine gore 8 g¢esit sozciik vardir: ad, sifat, zamir, zarf,
taki, baglam, {inlem ve fiil. Agiklamasinin devaminda ise su noktalara deginir: “Bu
sekiz tiirlii kelimeden ilk yedisi yapica isim smifindan sayilir. Demek ki ad isimden
bir boliiktiir. Bu boliimlemeye gore yalniz fiiller fiil sinifindandwr. Ancak isleyiste
ayrilan bu soz boliikleri hepsi ayni genislikte ve esdegerde degildirler. Bir takimi
esas kavramlara karsilik olurlar ve ozerkli kelime (mot autonome) adint alirlar
(ad, sifat, zamir, zarf, fiil). Bir takimi da yardimct kavramlara karsilik olurlar ve
ancak soziin unsurlart arasinda iliskiler kurmaya yararlar (taki, baglam, iinlem).
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Bunlara katma kelimeler (mot accessoire) deriz. Bunlara kelimecik adir da verilir”
(Banguoglu, 2000, s. 151-153).

Zeynep Korkmaz ise Tirkiye Tiirkcesi- Sekil Bilgisi kitabinda sézciikleri
siiflandirma konusunda herhangi bir agiklamaya ve olgiite yer vermemistir; ancak
sOzciikleri tek tek ele alirken siniflandirma yapmis ve sozciikleri alt bagliklar i¢inde
degerlendirmistir. Ona gore sozciikler, ii¢ gruba ayrilir: anlamli kelimeler, gorevli
kelimeler ve anlamli- gorevli kelimeler. Anlamli kelimeler iki alt gruba ayrilir:
adlar ve fiiller. Adlar da adlar, sifatlar, zamirler ve edatlar olmak iizere dort gruba
ayrilmstir. Gorevli kelimeler ise edatlar ve baglaglardir. Unlemler de gorevli-
anlamli kelime grubuna girmektedir (Korkmaz, 2007).

Gronbech Tiirkcenin Yapist adli kitabinda sozciikleri iki gruba ayirmustir.
Ona gore isimler ve fiiller olmak iizere iki ana grup vardir. isimler, alt boliimlere
ayrilir. Sifatlar, sayilar ve zamirler bunlardan bazilaridir. Bu tiirler i¢cinde isimler ve
sifatlar arasinda pek bir fark goriilemedigi belirtilmistir: “Sik sik bir vasif
gosterdigi i¢in sifat dedigimiz kelimeler, hichir sekilde geriye kalan adlardan ayurt
edilmezler; tek basina olduklari zaman diger adlar gibi ¢ekilirler.” (Gronbech,
2000: 18-22). Gronbech, Tiirkgede bir adin hem isim hem de sifat olabilecegini de
belirtmistir. Bu ylizden de “Cogunlukla, insan bir kelimenin Karsisinda aciz kalir.”
demistir (Gronbech, 2000, s. 22).

Tahir Nejat Gencan, sdzciikleri ii¢ tlire ayirir. Tiirleri belirlerken kullandigt
Olciit ise sozcliklerin tiimcelerin kurulusundaki goérevlerini temel almistir: Temel
sOzcuikler: adlar, eylemler; uydu sozciikler: sifatlar ve belirtegler; sdz ulaklari:
ilgecler ve baglaglar (Gencan, 1979, s. 145).

Nese Atabay, Sevgi Ozel ve Ibrahim Kutluk hazirlamis olduklar1 Sézciik
Tiirleri adli kitaplarinda Oncelikle geleneksel dilbilgisinde kullanilan olgiitlere
deginmislerdir. Geleneksel olarak sozciikler gorev ve anlam bakimindan
siniflandirir. Ancak sozciik tiirlerinin birbirlerinden kesinlikle ayrilmadiklar1 ve
duruma gore degisimlerin oldugu belirtilmistir. Ayrica diger tasniflere deginilmis
ama kendi yaptiklari tasnifte hangi 6lgiitii ele aldiklarini agiklamamiglardir. Onlara
gore sozciikler sekiz gruba ayrilir: ad, sifat, belirteg, adil, ilge¢, baglag, iinlem,
eylem. Sozlerinin devaminda ise su ifadeleri kullanmislardir: “ Burada hemen
belirtmemiz gereklidir ki, bu siralama kesin ve herkes¢e benimsenen bir siralama
degildir. Ayrica, ozellikle bugiinkii dil ¢alismalar1 géz oOniinde bulundurulursa
sozciikleri yalnizca bu tiirlerden birine sokmak, onlarin ¢ok ¢esitli kullanimlarini
gormezlikten gelmek, dilin ¢esitli bir dizge oldugunu unutmak demek olur
(Atabay-Ozel-Kutluk, 2003, s. 21-22).

Kononov ise sozciiklerin tiirlerini belirlemede tek bir Olgiitiin yeterli
olmadigim savunur. Ona gore tiirler belirlenirken bi¢im, anlam ve sdzdiziminden
yararlanilmalidir. Buna gore Tiirk¢edeki sozciikleri anlam ve dilbilgisel olarak 11
gruba ayirmistir: ad, sifat, say1 sifati, zamir, zarf, fiil, son taki, baglag, edat, tinlem,
yansima kelimeler. Yine bu kismi da anlamsal ve islevsel 6zelliklere gore ikiye
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ayirmigtir: anlamli s6z boliimleri ve anlamsiz s6z boliimleri. Isim, sifat, say1 sifati,
zamir, zarf ve fiiller anlamli s6z boliimlerine, son taki, baglaclar ve edatlar
anlamsiz s6z boliimlerine girerler (Kononov, 1965, s. 69-70).

26 Mart 1994 yilinda yapilan toplantida Tirkcede isim ve ismin
siniflandirilmas1  iizerine pek c¢ok bilim adami tartigmistir. Toplantinin
konusmacilarindan Himmet Biray, sozciikleri tasnif etmistir. Ona gore sozciikler,
anlam iligkisine bakilmaksizin ele alindiginda iki tiir karsimiza ¢ikar: varliklarin
veya hareketlere ad olan sozciikler ve higbir varligi temsil etmeyen sozciikler.
Ikinci gruptakiler edat bashig1 altinda ele alinmustir: edat, {inlem, baglag. Birinci
grupta ise harekete ad olanlar, eylemlerdir. Varliklara ad olanlara ise isim
denmistir. Zarflar ve sifatlar, isimler baska kelimelerle kullanilmadigi siirece ortaya
¢ikmaz, zamirler ise zaten isimlerin yerini alan sozciiklerdir (1999, s. 3-4).

Aym toplantida Ahmet Bican Ercilasun, basamakli smiflandirmadan
bahsetmistir. Kapsam ve igleme gore sozciikler ikiye ayrilir: anlamli kelimeler,
gorevli kelimeler. Ergin’in edat dedigine gorevli kelime denmesinin daha dogru
oldugunu belirtmistir. Gorevli kelimeler icine baglag, iinlem, edat girer. Anlamh
kelimeler ise ikiye ayrilir: isim ve fiil. Buna gdre isim de dort alt gruba
ayrilmaktadir: ad, sifat, zamir, zarf. Bunlarin hepsinin isim adi altinda
toplanmasinin uygun oldugunu belirten Ercilasun, bunun nedenini biitiin bu
sozciiklerin isim gibi kullanilmasina baglamaktadir (1999, s. 28-29).

Yine aym toplantida Leyla Karahan, Ercilasun’un gorislerine
katilmaktadir. Karahan da sozciikleri anlamsal Slgiitlere gore tasnif ederek ikiye
ayrrmustir: anlamli sdzciikler, gérevli sozciikler. Ilk tasnifi bu sekilde yapan
Karahan ikinci tasnif i¢in Olgiit olarak neyi belirlemek gerektigi konusunda
tereddiit etmektedir. Ornegin, anlamh sozciikler isim ve fiil olarak ikiye ayrilirsa
fiil kismina kok halinde olan fiiller mi alinacak yoksa g¢ekimli fiiller mi, -mak/-
mek’li fiiller mi sorusuna net bir cevap vermemistir. Bu konuyu ¢éziime sunmustur
1999, s. 38-39). Sonug olarak toplantida bir karara varilamamistir.

Mevliit Erdem ve Mustafa Sari, makalelerinde sozciik tiirlerine
deginmislerdir. Onlara gore tiirlerin tespiti i¢in geleneksel oOlgiitlerin aksine
mantikli Ol¢iitler belirlenmelidir. Bunun iginde tiirlerin tespitinde Kononov’un da
dedigi gibi anlamsal, bicimbilgisel ve sozdizimsel Olgiitler kullaniimalidir.
Bi¢imbilgisel acidan bakildiginda sézciigiin hangi ekleri aldigi 6nemlidir. Tiirler
hakkinda ipuglari vermektedir. Sozdizimsel olarak bakilirsa da sozciiklerin
siralamast, yeri ¢ok dnemlidir. Ornegin, sifatlar isimlerden once gelerek isimleri
niteler. Yeri, isimden Once gelir. Neticede sozciikler, ikiye ayrilir: anlaml
sozciikler ve gorevli sozciikler. Anlamli sozciikler igine, isimler, fiiller, zarflar ve
sifatlar girer. Gorevli sozciikler ise, zamirler, edatlar, baglaglar ve tinlemlerdir.
Erdem, zamirlerin gorevli sdzciikler oldugunu diigiinmektedir. Bunun nedenini de
istisnai durumlar hari¢ tiiretilmemelerine ve Tiirk¢e Sozliik’te anlamlart yerine
gorevlerinin yazilmasina baglamaktadirlar (2005, s. 101-102). Mevliit Erdem, Tiirk
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Dili Yazili ve Sozlii Anlatim adl kitapta da sozciikleri iki gruba ayirmistir: anlaml
sozciikler, gorevli sozciikler. Makalede belirtilen bilgilere ek olarak anlaml
sozciikler sozlitksel, gorevli sozciikler ise dilbilgisel sozciikler olarak da
degerlendirilmektedir (Erdem, 2009, s. 101-102).

Nadir Engin Uzun, s6zciik tiirlerinin tespitinin sorunlu bir konu oldugunu
belirtmektedir. Bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Tamimlar, gergekte bize
sozciik  tirlerinin nasil saptanacagini  degil, neyi saptamamizin istendigini
gostermektedir. Elinize bir tamim alip alipp bununla kastedileni dilde aramaya
kalktigimizda ya yalnmizca bu kastedilenler dizisini aywabileceksinizdir ya da kismen
basarili olup onlarin ancak bir béliimiinii ayirabileceksinizdir.” (2004, s. 65).
Uzun, geleneksel tiir siniflamasinin yetersizligini de ayrica vurgulamistir. Ayrica
tiir saptamasinda soyutlama yapmanin dogru olmadigini da savunmaktadir. Ona
gore  soOzcligiin  tirii  saptanirken  sozciik  sozdizimsel yapidan  ayri
diistiniilmemelidir. Ancak soyutlamadan uzaklasilip sozciiklerin yapisal goriinimii
temel alindifinda sorunlar ¢dziime kavusacaktir: “Ornegin cok giizel kiz’da, ¢ok
giizel’in, Kiz ¢ok giizel gibi tiimcesel bir kaynaktan ¢iktigi, ¢ok’un belirteg
gortintimiiniin boylece agiklanabilecegi, gortiniimiin ¢ok konusan adam/ Adam ¢ok
konusuyor iligkisinden farkly olmadigi gibi konular birlikte tartisilirsa boylece
cok’a belirte¢ demenin bir alt tiimce ¢ercevesinde kiz'in sifati, boylece ¢ok giizel
kiz'in geleneksel terimle bir “sifat tamlamasi” oldugu sdylenebilecektir.” (Uzun,
2004, s. 66-68).

Ahanov’a gore soz cok yonlii ve karmasiktir. Ses ve anlamin
birlesmesinden olusur. Sozlerin bir kismi ayn1 zamanda soz tiirlinii de olusturur.
Buna gore soz tiirtiniin tespitinde 6ncelikle anlam 6nem arz etmektedir: “Ad tiiriine
ozgii anlam nesnel anlam, sifat tiiriine 6zgii anlam nitelemelik anlam ve fiil tiiriine
ozgii anlam hareketlik anlam olarak degerlendirilir.” (2008, s. 352). So6z tiirlerinin
belirlenmesinde dillerin yap1 ozellikleri ¢ok onemlidir. Rusgada sifatlar ve adlar
birbirinden kolaylikla ayrilabilirken belirtileri olmayan Tiirkce gibi dillerde
zorluklar yasanmaktadir. Bu belirtiler yerine anlam ve sodzdizimi devreye
girmektedir. Cekim bigimleri bakimindan Tiirk¢ede adlar, sifatlar ve zarflardan
kolaylikla ayrilmaz. Ozellikle sifatlari adlardan aywrmak icin {i¢ yol vardir:
Birincisi s6z yapma bigimleri yoniinden ayrilmalaridir. ikincisi sifatlarin
derecelendirilmesi soz konusudur. Ucgiinciisii ise sifatlar bigimbilgisel acidan
bigimlenememe yoniiyle farklilik arz eder (Ahanov, 2008, s. 355).

Sozciiklerin ad ve eylem olarak iki tiire ayrildigini belirten Ahanov’a gore
adlar ve eylemler bigimsel ve anlamsal bir bag kurarak yeni iletisim yollarinin
olugmasini saglar. Dil birimleri boylece birlikte hareket ederek dizge iginde ¢esitli
gorevleri iizerlerine alirlar. Bunun sonucunda da yeni tiirler ortaya konmus olur.
Neticede soz tiirleri genel kategorilik, bigim bilgilik ve ciimlelik anlam bakimindan
ayrilirlar. Bu belirtilerin ayn1 olmamasi sonucunda Tiirk¢ede birbiriyle karistirilan
s0z tiirleri vardir. Sifatlar ve zarflar, kimi zaman ad gibi kullanildig1 i¢in adlardan
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ayirt edilemeyebilirler. Bu yiizden de adlardan, tiiretime agik olmamalar1 ve
sozdizimsel anlamlar1 yoniinden ayrilirlar (Ahanov, 2008, s. 358).

Adlarin sifatlarla olan benzerligi ve birbirlerinden nasil ayrildiklari iizerine
Lars Johanson’un bir makalesi mevcuttur. Buna gore sifatlarin adlardan farkli
olmadig1 ve bu tiirlerin ayrit edilemeyecegi yoniindeki goriisleri acikladiktan sonra
bazi gramercilerin de adlart sifatlardan anlamsal yonden ayirdiklarini belirtir. Ona
gore “ ‘Ad’ terimi, oncelikle ad obeklerinin bas ogesi [head] gibi, belirli
sozdizimsel bosluklarda tipik bicimde olusan sézciikler icin ve “sifat” da, tipik
olarak niteleyici [modifier] bosluklarinda olusanlar icin kullanilabilir. Béylelikle
alt tirler, bu temel sézdizimsel islevilerdeki tipik ve tipik olmayan olusumlar
temelinde kurulabilir.” (Johanson, 2004, s. 4). Johanson devaminda ise ad ve
sifatlarin  birbirinden ayrilabilecegini su soézlerle vurgulamaktadir: “Sozciik
tiirlerine dahil olma kriterleri Rusca ve Ingilizce gibi diller icin gegerli olanlardan
kismen farkll olsa da, benim kendi goriisiim her zaman Tiirk¢ede ad ve sifatlarin
birbirinden ayirt edilebilecegi yoniinde olmustur. Ad ve sifatlar bazi ortak
kriterlere uyarlar ve hatta aralarindaki simirlarin belirsiz oldugu durumlar da
olabilir, ancak bir¢ok sozciigiin bu iki tiirden birine ait oldugu belirlenebilir.”
(Johanson, 2004, s. 5).

SOZCUKLERIN SINIFLANDIRILMASINA DAIR FELSEFi BIiR
SORUSTURMA

Hermeneutik Felsefe

Sozciik tiirlerinin siiflandirilmasi ya da siniflandirilmasinda kullanilan
oOlgiitler bir 6nceki baglikta incelendi. Bu bdliimde ise smiflandirma yapilirken
kullanilabilecek yeni paradigmalar incelenecektir. Genel iddia sudur: Antik
Yunan’dan beri dilin {izerine ¢ok fazla tartisilmis, dil birgok farkli sekilde
aciklanmisgtir. Ancak biitiin agiklamalar1 kapsayan pratik bir siniflandirma, yeni bir
inceleme alani, teorik ve pratik bir sorusturma imkani verebilir. Bu baglamda,
hermeneutik  felsefeden vyararlanilacak ve sézciik tiirleri, sozciiklerin
siniflandirilmasi, sozciigiin anlamin1 belirleyen dinamikler, Heidegger’in diinya-
iginde-olmak’lik (being-in-the-world) dedigi durum ile incelenecektir.

Hermeneutik, etimolojik olarak bircok farkli anlama gelebilen bir
kavramdir. Hermeneutik, kavraminin kokleri yorumlamak anlamimna gelen
hermeneuein fiili ile yorum anlamina gelen hermeneia sézciigiindendir. Grek diline
ait bu sozciiklerin kaynagi olarak ise, bir taraftan Delphi Kahini’nin kehanetlerini
yorumlayan rahip (hermeios), bir taraftan da haberci Tanri Hermes gosterilir
(Bulutoglu, 2009, s. 9). Hermes, Zeus’tan aldig1 emirleri, haberleri ya da bilgileri,
insanlara iletmek ile gorevlidir. Ancak tanrilarin anlattiklarini, insanlarin
anlayabildigi sekilde yontmak, torplilemek zorundadir. Dolayisiyla kendi
yorumlarin katarak, ileride deginilecek kendi “hayat tecriibesi” ile tanr1 ve insan
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arasinda kilavuzluk etmektedir. Felsefi hermeneutik iste bu iki varlik arasindaki
“dilsel” iligkiyi konu edinmigtir. Sozciikler, o sézciikleri ileten ve sozciiklerin
iletildigi varliklara gore farklilik gostermektedir. Hermes ise, tanrilarin sézciiklerini
yorumlayarak insanlara anlattigindan, anlam ve yorum paradigmasi gelistirmistir.
Hermes genel anlamda yasam-tecriibesini, Heideggerci diinya-iginde olmak’lig1
temsil etmektedir; ¢iinkii iletilen sozciikler -genel olarak anlam- yasam-tecriibesi
ve diinya-i¢inde-olmaklik gesitlerine gore degismektedir. Bu anlamda, Dasein, her
tiirli anlami1 kendi-i¢in olmak sartiyla yorumlamaktadir.

Gadamer ise, kendi felsefi hermeneutigini gelistirirken Heidegger’in Varlik
ve Zaman adli eserinden oldukca etkilenmistir. S6zgelimi Gadamer’in gelenek,
kiiltiir (bildung) ve tecriibenin o bireyin diline, yorumlarina etki ettigini belirttigi
hermeneutik daire, Heidegger’in diisiinsel etkisi altindadir. Heidegger, VZ deki'®
Kartezyen “Diinya” Ontolojisinin Hermeneutik Bakimdan Tartisilmas: adlh
boliimde, Descartes’in “diinya dahilinde varolanin varlig atladigin1” ve “yorum ve
temellerinin” de gereken Onceligi bulmadigini dile getirir (Heidegger, 2018, s.
153). Dolayisiyla, felsefenin “diinya-i¢inde-varolan” insanit unuttugunu siklikla
belirtir. Gadamer de dil, anlam ve yorum iizerine yaptig1 incelemelerde sik sik
diinya-i¢inde-olan’a referans yapmaktadir. Hakikat ve Yéntem’in ilk cildinde
Gadamer, bildung kavrami tzerinde durur (Gadamer, 2008, s. 308). Tarihsel
bilginin, bizzat tarih i¢inde olan insan i¢in ne ifade ettigini arastirmaktadir.
Yontemler veya siniflandirmalarin, tarihsel baglamda kanitlanabilir olup
olmadigim, Dilthey’in sikga tekrarladigi argiimani lizerinden konu edinir; "Bir
tarih bilimi imkanimn ilk sarti bizatihi kendimin tarihsel bir varlik olmam ve tarihi
inceleyen kiginin tarihi yapan kisi olmasidir.” (Gadamer, 2008, s. 308). Bununla
birlikte Gadamer, “tarihi yapan kimdir?” sorusu iizerine gelenek kavramini tartigir
(Gadamer, 2008, s. 308). Tarihi yapanin kim oldugunun sorusturulmasi,
gostergebilim ve bununla baglantili olarak dilbilim i¢in ¢ok 6nemlidir. 20. yiizyil
dilbilimine biiyiik etkilerde bulunmus Saussure de bu dinamik iizerine yazmistir.
Heidegger’in etkisiyle Gadamer, anlamm ve yorumun, dolayisiyla dil-
dinamik’lerinin tarih iginde varolarak tarihi yapan kisiye dayandigi soyler. Buna
paralel olarak Saussure ise Amerikali dilbilimei W. D. Whitney’i haklh
gormektedir: “Dil bir sozlesme, bir uzlagimdwr ve iistiinde anlasmaya varilan
gostergenin oz niteligi onemsizdir.” (Saussure, 1998, s. 39). Gostergebilim,
hermeneutik ve dilbilim parallelliginde ortaya ¢ikmis gibidir. Tipki Dilthey’in
tarihin bilim olup olmadigini, tarihi yapan ile paralel agikladigi gibi, Saussure de
dilbilimin bilim olup olmadigini, gostergebilim ile paralel olarak agiklamaktadir.

Acaba gostergebilim neden Obiir bilimler gibi konusu kendine o0zgii
bagimsiz bir bilim olarak heniiz kabul edilmemektedir? Ciinkii bir kisir
dongiideyiz: Higbir sey gostergesel sorunun 6z niteligini dilden daha iyi ortaya

10 varlk ve Zaman’dan bundan sonra VZ olarak bahsedilecektir.
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koyamaz; ama bu sorunun uygun bi¢cimde ortaya konulabilmesi, dilin kendi i¢inde
incelenmesini gerektirir; oysa, bugiine degin dil neredeyse hep baska seylere bagh
olarak, baska agilardan ele alinmistir (Saussure, 1998, s. 47).

Dilin kendi i¢inde incelenmesi ne demektir? Saussure’e gore bu, dilin
toplumsal bir uzlasim veya s6zlesmeye dayanan bir dinamik oldugunu anlayarak
incelemektir (Saussure, 1998, s. 47).

Dil varligin yalnizca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmis bir tiir sézlesmeye
borgludur. Ote yandan, isleyisini bilebilmek igin bireyin dili égrenmesi gerekir.
Cocuk onu ancak yavas yavag edinir. S6zyitimine ugrayan bir kimse bile, duydugu
sesli gostergeleri anlamak Kosuluyla dili yitirmez: Dil o denli apayr bir seydir.

Dile ayr1 var bir yer vermekle birlikte Saussure, Gadamer’in yasam
tecriibesi dedigi seyin dil {izerindeki etkilerini 1srarla belirtir. Gdstergebilimsel
yasalarin dilbilime de uygulanabilecegini, dolayisiyla dilbilimi “gergek” bir bilim
olarak insa edecegini sdylerek (Fr. sémiologie <Yun. s€émeion ‘goster- ge’den)
gelen gosterebilimi temsil etmektedir Saussure. Hermeneutik gelenekte bu, tarihi
insa edenin, tarihi yasayanin, dolayisiyla belli bir kiiltiriin (bildung) ve yasam
tecrilbesinin anlama, yoruma ve dile olan yadsinamaz etkileri anlamina
gelmektedir.

Hermeneutik felsefe ile dilbilim ve gostergebilim arasindaki bir diger
paralellik, teorik olan ve pratik olan ayriminda ortaya ¢ikmaktadir. Makalenin
basinda bahsedilen VZ’de Heidegger, diinya-iginde-olmak durumunu, insanin
teorik ve pratik hayatini analiz ederken de kullanmistir. Hiedegger’e gore giinliik
yasam, dolayisiyla pratik hayat, teorik bir bakis gerektirmez. Yapip-etmeler,
tamamen giinliilk yasam odaginda gerceklesir. Bu anlamda, giinliik yasam g¢ogu
zaman felsefi degildir. Saussure ise dilbilimin sadece kelimelerin etimolojik
sertivenlerine, kullanimin eski ve yeni ile olan iligskisine bakmamasi gerektigini
belirtmektedir. Giinliikk hayatin pratikligi odakli olan gostergebilim bu yiizden
gereklidir. Teorik aragtirmalar ya da ayrimlar yerine, pratik tahliller aramaktadir
gostergebilim. Dolayisiyla dilin nasil kullaniliyor olusu tahlil edilmesi gereken,
oncelikli olandir.! Hermeneutik felsefede, ozellikle Heidegger ve Gadamer’de
temel problem, gdstergelerin anlamlarinin yorumlanmasidir. Saussure’iin genel
hatlariyla belirledigi ve yon verdigi gostergebilim, hermeneutik felsefede
gosterenlerin anlamlarinin anlasilmasi temelinde incelenmektedir.

Gadamer i¢in anlam, yoruma dayanir. Bu pratik ve teorik ayrim ig¢in
onemlidir. “Anlama, anlayanla anlagilanin uyusma bi¢imidir, yani ufuklarin bir
kaynasmasidir” (Ozcan 2018, s. 194) Dilthey’da tarihi olusturan, tarih icinde olan
(iginde oldugu tarihi teorik olarak kavramaz da denebilir; pratiktir) Gadamer’e gore
anlami ve yorumu sekillendirir. Tarih i¢inde olmakligin verdigi yasam tecriibesi,

11 Kullanim ve dil iliskisine dair tahliller ve iddialar, bir sonraki béliimde sdz konusu
edilecektir.
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yasam bicimi, genel anlamiyla kiltiir ya da gelenek, her anlamanin gegmis
ufkudur. Biitiin bunlar pratik yasamda, teorik bir bakis olmasa da gerceklesir. insan
sadece dogdugu tarih boéliimiindedir, kendisi o tarihi yapanlardan biridir. Gelenek
ve kiiltlir ise tarih i¢inde olmanin verdigi pratik birikimlerdir. Dolayisiyla
gostergelerin anlamlarinin ne anlama geldigi, pratik bir biitiinliikk i¢inde
anlagilabilmektedir.

Sozciik Tiirlerinin Smiflandirma Ol¢iitlerinde Hermeneutik Felsefenin
Onemi

Yukarida genel hatlariyla verilmis hermeneutik felsefe, ilk boliimde
belirtilmis olan gesitli sdzciik tiirlerinin siniflandirilma ve belirlenimi tartismalari
icin 6nemli paradigmalar sunmaktadir. Bu ancak, sozciik tiirlerinin belirlenmesi ve
tasnif edilmesi sirasinda hermeneutik felsefenin vurguladigi degiskenleri
diisiinmekle miimkiin olmaktadir. Heidegger’de diinyada-i¢inde-olmak, Dilthey’de
tarih-iginde-olmak ve Gadamer’de gelenek ve kiiltiiriin 6nemi gibi meseleler
sOzciik tizerine yapilan tartigmalarda 6nem kazanmaktadir.

Engin Yilmaz, sozciik lizerine yapilan tartismalarin ve ¢aligmalarin baslica
¢ sorunu oldugunu belirtmektedir; sozciigiin genel gecer bir terimle
adlandirilmasi, taniminin yapilmasi ve kapsayici yeni bir tasnifinin yapilmasi.
(Y1lmaz, 2010: s. 170)

Ibrahim Delice ise Sozciik Tiirleri Nasil Tasnif Edilmelidir? adh
makalesinde “yeni sozciik tiirleri smiflandirilmast teklifleri” sunulmasindan
bahsetmektedir (Delice, 2012: s. 29). M. Levent Yener’in sozciik tiirlerini ad ve
eylem olarak ayirmasindan, sézcliglin gorevlerini ise adil, 6nad, belirteg, ilgec,
bagla¢ ve linlem olarak ayirmasim elestirir. Delice, Yener’in teklifinin, “s6zcilige
daha ¢ok gosterilen-gosteren iliskisi agisindan yaklagan mantik ve felsefe”yi,
“dilcilerin  dil bilgisi ve sozlik bilgisi yaklagimlarmi  birlestirmeyi”
amagladigindan, “konuyu daha da karmasik hale getirdigini” diigiinmektedir.
Ancak sozciige gosteren-gosterilen iliskisi olarak bakilmasi, dilbilimsel degildir.
Sozgelimi Saussure’iin gostergebilim igin kullandif1 séméion sdzciigii, sadece
gosteren-gosterilen iligkisi ya da mantiksal tartigmalar i¢in kullanilmamigtir. Hatta
Kant’tan Husserl’e, fenomenolojik aragtirmalar i¢in kullanilmistir. Ciinkii isaret, iz,
gosterge anlamlariyla paralel olarak temsil durumunu da ifade etmektedir. Bilginin
temsil yoluyla m1 miimkiin oldugu sorusu, “gésteren-gosterilen” iligkisi i¢inde ele
almmig gibi gozikse de dil bilgisi ya da sozlik bilgisi ile baglantisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla felsefe ve mantigin, dil bilgisi veya sozliik bilgisi ile
iligkisi sadece gosterge kuramu iginde belirtilemez goziikmektedir. Dolayisiyla
sozciik tiirlerini ad ve eylem olarak ayirmak her ne kadar “sinirl1” bir tasnif olsa da
Delice’nin felsefe, mantik ve dil bilgisi kdpriisiiniin kurulmus gibi goziiktiigii
belirlemesi temelsiz goriinmektedir.

381



Ciirtik, Y. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 1

II. Uluslararas1 Tirklerin Diinyas1t Sosyal Bilimler Sempozyumu igin
hazirladiklar1 bildiride Mevliit Giilmez ve Berker Kurt, Ispartali Hakki Efendi’nin
dil bilgisine ve sozciik tiirlerine yonelik diisiincelerini ele almislardir. Giiniimiizde
de sik¢a belirtildigi gibi, Hakki Efendi de Tiirk¢e’nin Arapga ve Farscanin etkisi
altinda oldugunu belirtir. Hakki Efendi, isim i¢in “bir sey gosteren kelimedir,” der
ve sO0yle devam eder: “Fakat bu gosteris ve bu sey hep bir degildir. Meselad ‘tas’
deriz. Bu bir isimdir, bir sey gosterir. Fakat bu sey bizce belli bir sey degildir. ‘Tas’
deyince goziimiiziin 6niine muayyen bir tas gelmez. O halde bu kelime neyi
gosterir?” Hakki Efendi’nin bu tahlili hem gostergebilimsel hem de dil bilgisel
gozikmektedir. Gosteren-gosterilen iligkisi, tag ile tas’i temsil eden bir zihin
iliskisine donmektedir. Hakk1 Efendi de bunu belirtir: “Isim, isdaret yerini tutar.
Ctinkii ismi kullanmayip ismin miisemmdsi parmakla gésterilse maksad yine hdsil
olur.” (Kurt, B. ve Giilmez, 2019: s. 111-120). Sozciik tiirii olarak ayirt edilmis
olan “isim(ad)”, hem kast-edilen ve tahayyiil edilen iliskisine bagli bulunmaktadir.
Dolayisiyla teorik bir tasniftir. Ancak hermeneutik felsefede, dili kullanan, onu
olusturan insanin pratik diinyasi yontem ve siniflandirmada énemli goziikmektedir.
Bir gey gostersin ya da gostermesin, bir seyi temsil etsin ya da onun yerine gegsin,
temsil edilen ile temsil eden arasinda teorik bir kavramsallastirma saglikli
olmayacaktir. S6zgelimi, “Cocuklar tas topluyordu.” ctimlesi ile “Tas kalpli adam
yine oradaydi.” cimlesindeki tas, sozciik tlrleri olarak farklidir. Teorik bir ayrim
yapilmadig1 varsayildiginda, herhangi bir egitim almamis bir insan, iki tasg
sOzciigiiniin de farkli anlamlarda, gorevlerde oldugunu bilecektir. Yasam tecriibesi,
gelenek, kiiltlir ve diinya-iginde-olmak, ona bunu pratik olarak ogretir.

Sozciik tiirlerini belirlemede ve oOlgiitlerini tartismada kullanilan araglarin
yine dilsel olmasi, pratik ve giinliik-dil i¢in 6nemli bir savunmadir. Bizatihi i¢cinde
bulundugumuz, araciligiyla disiindiigiimiiz dilin, sozciikleri siiflandirmak ve
smiflandirma Olgiitlerini belirlemek i¢in kullanmilmasi, 6nemli sorunlardan biri
olarak goriinmektedir. Bu durum, Fransiz gostergebilimci, felsefeci ve edebiyat
teorisyeni Roland Barthes’in Eiffel Kulesi adli eserinde klasik anlatimini
bulmustur:

“Hi¢ sevmedigi halde sik sik Ogle yemegi yermis Maupassant Kule 'nin
lokantasinda: Paris'te onu gormedigim tek yer burasi dermis.” (Barthes, 1996).

Bu pasaj, hermeneutik felsefe agisindan oOnemlidir. Insanin icinde
bulundugu kosullara yeterince tarafsiz ve teorik bakamadigini belirtmektedir.
So6zgelimi, sozciik tiirlerini, isim, zarf, belirteg, fiil olarak ayirdigimizda, “isim”
kelimesini nereye dahil edecegiz?

“Unlii isimler katilacak.” (Insanlar)

“Ismini vermek istemeyen birisi tarafindan génderildi.” (Formel isim)
“Kitap isimsiz yayimlanmis.” (Anonimlik vurgusu)
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Makalenin ilk boliimiinde sozciik tiirleri iizerine ¢esitli diisiincelere ve
siniflandirmalara yer verilmisti. Hermeneutik felsefe acisindan bakildiginda,
hepsinin pratik bir “gecerlilikten” uzak oldugu goriilmektedir. iddia sudur ki:
Pratik ve giinliik olarak insa edilen ve kullanilagelen dil, yine insa edilisi ve
kullanisi ile pratik hayattan koparilmadan diistiniilmelidir.

DIL FELSEFESI VE DIL BILGISI ILISKiSi

Bu baslikta, hermenecutik felsefe ve dil felsefesini karsilagtiracak,
Wittgenstein 6zelinde sozciik tiirlerinin belirlenmesi ve tasnif edilmesinin felsefi ve
gramatikal dinamikleri ele alinacaktir. Dil gibi insanin bilinciyle ve yasamiyla
yakindan ilgili olan bir kavramin, tarih boyunca diigiinilmiis olmasi gayet
normaldir; ayni sekilde dil felsefesi de diisiinsel koklerini dil {izerine diisiinmiis
filozoflardan, bilim insanlarindan, kiiltiir tarih¢ilerinden edinmistir.

20. yiizyilda, o zamana kadar yazilmis dili konu edinen eserlerden farkl bir
yonii olan, sonralar1 Yapisalcilik diisiincesinin en biiyiik kaynagi olarak goriinen
Genel Dilbilim Dersleri yayimlanmisgtir. Bu eser, ¢zellikle yayimlandigi dénemde
biiylik etki uyandirmistir. “Bu yapit bir yandan, dil felsefesine en yakin bilimsel
etkinlik olan genel lengiiistik teorisi alaminda ortaya konmus ilk biiyiik yapittir,
diger yandan ise semiotigin imkdnmina isaret eden ve konusunu tamimlayan ilk
metindir.” (Altinors, 2003: s. 105)

Saussure’iin yeniligi, ozellikle mantiksal pozitivizmden vazgegtigil?
donemde dil ile ilgili eserler kaleme alan Wittgenstein i¢in c¢ok Onemlidir.
Saussure, su ana kadar gelen dilbilimcilerin, dilin nasil kullanilageldigini
arastirdiklarint belirtir; ancak ona gore bir bilim haline gelmesi gereken bu alan,
ancak dilin su an nasil kullanildigin1 temel alirsa bilimsellesir. Saussure bu
sebepten gostergebilim kavramimi Onerir. Saussure de hermeneutik gelenekte sik
sik bahsettigimiz teorik ve pratik dil ayrimina énem vermistir. Kullanilan dilin
nasil sekillendigini anlamaya c¢alismanin sadece teorik bir aragtirma oldugunu,
ancak dilin pratik bir arastirmaya da ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Caligmanin ana
temasin1 olusturmadigindan, Saussure ve Wittgenstein arasindaki diisiinsel ve
kavramsal benzerlikleri ya da farkliliklar1 ele alinmayacaktir.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus®® adli eserinde, siklikla
bahsedildigi gibi, dil felsefesi meselesine mantiksal agidan yaklagmis; “bireyin

12 Wittgenstein’1 konu edinen birgok akademik c¢alisma, onun diisiinsel diinyasin1 geng ve
olgun olarak iki doneme ayirir. Ancak belirtmek gerekir ki baz1 Wittgenstein yorumculari
bu ayrimi dogru bulmazlar. Bazilar1 ise aradaki ayrimin “geng” veya “olgun” denecek kadar
keskin olmadigini savunurlar. Dolayisiyla bu konu, ayr1 bir ¢aligma konusudur.
13 Caligmanin devaminda, bu eserden TL-P olarak bahsedilecektir.
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soylediklerinin anlami nedir?” gibi sorulara yamt aramistir'®, Ancak bu eserinin
ardindan kaleme aldig1 Felsefi Sorusturmalar’da ise “giindelik hayatin dil
iizerindeki” etkilerini s6z konusu etmistir. Dolayisiyla, sozciik tiirlerinin
siniflandirilmasindaki yontem sorunu, dogrudan Felsefi Sorusturmalar adli eser
iizerinden tartisilacaktir.

WITTGENSTEIN VE DIiLIiN PRATIK KONUMU

TL-P adli eserinden sonra Wittgenstein, giindelik dilin analizine biiyiik
onem vermistir. Denilebilir ki, artik dil felsefesinin amaci, Wittgenstein’a gore
giindelik dili goéz oOniinde bulundurmaktir. Altinérs, “yirminci yiizyilin ikinci
yarisindaki” bu genel doniisimii soyle 6zetlemektedir: “Giindelik dilci filozoflarin
temel kaygisi, dil ile diinya arasindaki baglantidan ¢ok, dil ile insan davraniglar
arasindaki iliskiyi serimlemeye doniiktiir.” (Altinors, 2003, s. 105). Bu yo0niiyle,
Wittgenstein’in giindelik dile ve “dil oyunlarina” énem vermesini, “antropolojik”
bir doniisiim olarak yorumlayanlar da vardir.'®

Felsefi Sorusturmalar’in daha Onsoziinde, Wittgenstein TL-P’deki
diisiincelerinden vazgegmis, degistirmis oldugunun sinyallerini vermektedir. I.
Kisim’da verdigi bir 6rnek, hem “uygulama”nin anlami belirliyor olusuna, hem de
giindelik dil paradigmasina gegisi agiklamaktadir:

Dil, A ustast ile B ¢iragmin iletisimine hizmet ediyor olsun. A, yapi
taslariyla yapi insa ediyor: Tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var. B'nin, yap1
taglarim1 A'nin gereksedigi siraya gére uzatmasi gerekmektedir. Bu amagla onlar
“tugla”, “kolon”, “ddseme tas1”, “kiris” sozciiklerinden olusan bir dil kullanirlar. A
onlar yliksek sesle bagiriyor; -B, filanca bir ¢agriyla getirecegini 6grendigi tasi
getiriyor (Wittgenstein, 2006, s. 14).

Wittgenstein, 19. 6nermede, yukarida verilen 6rnegi hatirlatarak, “doseme
tagi”nin, bir tlimce mi yoksa bir sdzciik mii oldugunu sormaktadir. Sozciik
oldugunu varsayarak, “Eger bir sozciik stiphesiz giindelik dilimizin benzer ses
veren sozciigii ile aym anlama gelmez.” (Wittgenstein, 2006, s. 20) der.
Devaminda, tiimce mi yoksa kisa tiimce mi oldugunu tartigir. Son karari, “aslinda
0, bizim 'kisa' timcemizdir: Ama siiphesiz, yalnizca, "Bana bir déseme tas1 getir"
tiimcesinin kisaltilmig bir bigimi,” seklinde olmustur. Bir usta, ¢iragiyla beraber
calisirken “doseme tasi” derse, bunun anlami, siiphesiz ¢iragindan doseme tasi
istemesidir. Dolayisiyla, giindelik dil, “Bana bir doseme tasi getir.” Seklinde
olmasi gereken ciimleyi, kisaltmis, pratiklestirmistir. Sadece o ortama (medium)
uygun olan bir fonksiyon gelistirmistir. Hatta Wittgenstein’a gore, usta ve ¢iragi

14 Wittgenstein, mantiksal ve analitik diisiincelerini dil ile birlestirdiginde, 6zellikle
Frege’den ¢ok etkilenmistir.

15 Felsefi Sorusturmalar’in Onséziinde, Wittgenstein’in tesekkiir ettigi “Bay P. Sraffa”
antropoloji temelinde bir katki sunmus olmalidir.
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gormeyen birisi, duydugu “doseme tas1” ifadesine bir anlam verememektedir.
Bunun anlami, giindelik dilin kendi yarattign dil oyunlarmin pratik ve ozel
kosullarda anlamlar ifade etmesidir. Yine ayni 6rnek iizerinden devam eden
Wittgenstein, “kisaltilmis ve kisaltilmamis tiimcenin™® ayni anlami tastyor olmasi,
“0 zaman bu anlam nedir?” sorusunu akla getirmektedir. Wittgenstein soyle ifade
eder, “Ama tiimcelerin ayni anlama sahip olduklar1 olgusu aym1 kullanima sahip
olmalarini igermez mi?” (Wittgenstein, 2006, s. 22).

Wittgenstein, 22. 6nermede, kullanim ve tiimce, kullanim ve sozciik gibi
iligkileri irdeledikten sonra, “kag tiir timce vardir?” sorusunu sorar. “Sayisiz tiirleri
vardir” der ve devam eder; "’simgeler’, ‘sozciikler’ ve ‘timceler’ diye
adlandirdiklarimizin ¢ok gesitli tiirden kullanimlari.” Bu boliim, Wittgenstein i¢in
olduk¢a onemlidir. TL-P’deki mantiksal ve analitik dil goriisiinden uzaklagtiktan
sonra, dilin dinamiklerinin giindelik dil oldugunu gosterdigi belirtilmisti. Giindelik
dilden sonra, dil oyunlar1 kavramini ayrintili olarak agiklamaya burada baslamistir
denilebilir. Tiimce tiirlerinin “gok ¢esitli kullanimlarindan” bahsettikten sonra, “dil
oyunlar1” kavramini da terminolojisine alarak soyle demektedir: “Ve bu ¢esitlilik,
ilk ve son olarak verilen sabit bir sey degildir; ancak, diyebiliriz ki yeni dil
modelleri, yeni dil-oyunlar1 varlik kazanirlar ve otekiler eskimis ve unutulmus
olurlar.” Wittgenstein, “dil-oyunlar1” kavramindan tam olarak ne anliyordu sorusu,
ancak giindelik dil paradigmasiyla beraber diisiiniilerek anlasilabilir. Dil oyunlari,
esasinda, “gdstergeleri, yani kelimeleri kullanma bicimlerimizdir.” (Ozcan, 2018,
s. 117). Dil oyunlart; sozcik tiirlerini, tiimceleri ve grameri belli formlarda,
“giindelik dil” temelinde diizenlemektedir. Ancak ¢ogu zaman, sozciik tiirlerini,
timceleri veya gramer kurallarimi bilmek, dil oyunlarina dogrudan etki
etmemektedir. Giindelik dil, “bir dili 6grenmek” ile esdeger tutulabilecek
“nesnelere etiket yapistirma” edimiyle olusmaktadir. Nesnelere karsilik kelen
sozciikleri 6greniriz, sonralari, nesnelere karsilik gelen sozciikleri, giindelik dil
paradigmalariyla birgok farkli tiirde ve diizenleniste kullaniriz. Bu anlamda,
Wittgenstein icin sdzciik tiirlerinin dilin kullanimiyla ya da iletisimin isleviyle
baglantisinin ¢ok 6nemli olmadig1 belirtilebilir. Felsefi Sorustuirmalar’daki satrang
ornegi bu bakimdan Onem tasimaktadir. “Bir kimse birisine satranctaki krali
gosterdiginde ve ‘Bu kraldw’ dediginde bu, ona bu tasin kullanumnt anlatmaz.”
Bu 0rnegi, calismamiz agisindan 6nemli kilan sey, satranctaki taglarin seklini
bilmek ile onlar1 kullanmak arasindaki farktir: “Satrang tasimin sekli, burada bir
sozctigiin sesi ya da sekline karsilik gelir” (Wittgenstein, 2006, s. 28). Nesnelere
karsilik gelen, “gdsterge” olan sdzciikler, yalitilmig olarak bilinirse, onlari
kullanmis olmayiz, dolayisiyla dil oyunlarmi kullanmak miimkiin olmayacaktir.
“Gitmek” fiilini, herhangi bir “gilindelik dil” ortam1 olmadan Tiirk¢e bilmeyen
birisine agiklamak miimkiin olsa da o kisi bu fiili dil oyunlarina yansitamayacaktir.

16 «“Dogeme tasr” kisaltilmis, “Bana bir doseme tasi getir” kisaltilmamis tiimcedir.
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Tipk: satrangtaki fil’in sadece seklini bilmemizin, onun fonksiyonlar1 bilmemiz
anlamina gelmeyecegi gibi. Wittgenstein i¢in gramer, kendini ancak kullanimda
ortaya koyan dizimsel pratikler biitiiniinii ifade etmektedir. Sozciik tiirlerinin
belirlenmesi ve siniflandirilmasi, giindelik dil paradigmasini dikkate alacak sekilde
incelenmeli, sinirlandirilmamalidir. Ciinkii dil oyunlari, biitiin bir insanlik tarihinin
bilincini derinden etkileyen dil ile sinirlandirilmamistir. Hermeneutik felsefede
oldugu gibi Wittgenstein’in dil felsefesinde de kiiltiirel yapilar, birey, toplum,
ekonomi, cografya vb.gibi bir¢ok kavram, dili bircok farkli yonde etkilemistir.

“Onlar (biiyiiklerim) bir nesneyi adlandirdiklari ve bu sirada bir sey dogru
dondiiklerinde bunu gérdiim ve bu seyi, ona isaret etmek istediklerinde ¢ikardiklar
sesle cagwdiklarint kavradim. Onlarin niyeti, sanki biitiin insanlarin dogal
diliymiscesine kendi bedensel devinimleriyle gosteriliyordu: yiiz ifadeSi, gozlerin
hareketi, bedenin baska kisimlarimin hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken
kars1 ¢ikarken ya da bir seyden kagumirken zihnimizin durumunu ifade eden ses
tonu. Boylece sozciiklerin cesitli tiimcelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar
tekrar kullamldiklarim duyarak hangi nesneleri gosterdiklerini kavramayt derece
derece 6grendim; ve agzim bu isaretleri olusturmaya alistiktan sonra onlart kendi
isteklerimi ifade etmekte kullandim.” (Wittgenstein, 2006, s. 219).

SONUC

Sozciiklerin siniflandirilmasinin temeli Eski Yunan’a uzanmaktadir. O
zaman yapilmig tasniflerin bir kismi ayni kalmig bir kismi ise gelistirilmigtir.
Ancak Tiirkge, Avrupa dillerinden farkli bir yapida oldugu i¢in bu dillerin
tasnifinde kullanilan 6Slgiitlerin bir kismi uygun diismemektedir. Ayrica Tiirkiye
Tiirkgesi i¢in yapilmis tasnifler goz oniine alindiginda bunlarin bir kisminda tasnif
icin kullanilan o6lgiitlerin belirtilmedigi goriilmektedir. Bir kisminda o6lgiitler
belirtilmis ama yeterli gelmemistir.

Yapilan tasnifler dikkate alindiginda genel dilbilgisinde anlamin temel
ol¢iit olarak kabul edildigi goriilmektedir. Modern anlayisa gore ise anlamin yani
sira sozdizimi de oOlgiit olarak ele alinmaktadir. Ayrica sadece sdzdizimini Olgiit
olarak alan caligmalar da vardir. Nadir Engin Uzun, sézdizimsel yapmin sdzciik
tiirlerinin tespitinde 6nemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmigtir. Ancak Kononov’un da
belirttigi gibi bu oOlgiitler tek baglarma yeterli olamayacaktir. Bigimbilgisi,
sozdizimi ve anlamin sozciik tiirlerini tespit etmede beraber kullanilmasmin daha
dogru olmas1 muhtemeldir.

Sozciik tiirlerini tespit ederken dil felsefesini konunun disinda birakmanin
dogru olmayacag1 da ortadadir. Ozellikle de hermeneutik felsefenin vurguladig
degiskenler sozciik tiirlerini tespit etmede yardimci olacaktir. Wittgeinstein’in da
belirttigi gibi: Dili giindelik yasamdan ayirmak, onu yorumlamamak yanlistir. Dil
iizerinde diigiiniirken, incelendigimiz dili kullandigimizdan, nesnel bir ger¢eklikten
ve teorik yontemlerden yararlanamamaktayiz. Dille ilgili hala cevaplanamamis
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sorular olmasinin nedenlerinden biri de bu durum olabilir. Ayrica yapilan tasnifler
dili kullanan kisilerin zihinlerinden ve kullanimlarindan bagimsiz olacagi i¢in de
teoride ise yarasa da uygulamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica, teorik bir ayrim
yapilsa da yapilmasa da herhangi bir egitim almamis biri dahi, daha 6nce verilen
tag orneginde oldugu gibi, sdzciik olarak ayni olsa da iki sézciigiin farkli anlami
veya tiirii oldugunu kavrama potansiyeline sahiptir. Bu da yasam tecriibesinin ve
kiiltiiriin Ogretici yanimmin gostergesidir. Ustelik anadil konusurunun farkinda
olmasa da dille ilgili sezgilerini ortaya koymaktadir. Bu durumda kullanimi g6z
ardi etmemek gerekmektedir. Nihayetinde bu caligmanin gostermek istedigi,
sozciik tiirlerini tespit ederken genel kullanima gore degerlendirmenin daha dogru
olacagidir.
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