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DEVLET KAPASITESI VE UMUMI MUFETTISLIKLER
ALTYAPISAL IKTIDARIN YERELDE INSASI *

Ayfer GENC YILMAZ ™

Ozet

Bu caligma, Tek-parti Donemi devlet-toplum iliskilerine farkli bir bakis acis1 getirme-
yi hedeflemektedir. Tek-parti rejimini, devletin toplum {izerinde kurmaya ¢alistig1 tek yonli
despotik bir iktidar iligkisi temelinde irdeleyen ¢alismalarin bos biraktigr bir alani; yapacag:
altyapisal iktidar analizi temelinde doldurma gayretindeki bu ¢alisma, Mann'in altyapisal ik-
tidar kavramsallagtirmas: temelinde ilerlemektedir. Bu baglamda, Tek-parti Dénemi kapsa-
minda devletin yerelde altyapisal iktidar arayiglarinin bir sonucu olarak viicut bulan Umumi
Miifettiglik kurumu tizerinden bir analiz ¢ergevesi sunulmaktadir. Buna gore; devletin yerelde
inga etmeye galistig1 yollar ve iletisim aglar1 gibi lojistik teknikler, devletin kurumlar: araci-
ligryla kurmaya calistigr iktidar yapilandirmasini 6rneklemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Devlet, tagradaki gortintirligtini ve ulagilabilirligini arttirmak; toplumun gtindelik hayatina
dair bilgi, gézlem ve tecriibesini kurumlari aracilifiyla cogaltmak istemektedir. Tagranin egi-
timinden ekonomik kalkinmasina; karayollarinin genisletilmesinden sulama sorunlarina; sit-
ma 6liim oranlarindan dogumun tegvikine kadar gtindelik hayatin ¢ok farkli alanlarina temas
eden bir yeni kurumsal alan olarak Umumi Miifettislikler, bu baglamda, devletin altyapisal
iktidarinin kurumsallasmasina dair 6nemli bir islevsellik kazanmaktadir.

Devlet-toplum karsilasmasinin giindelik hayatin biiyiik bir béliimiine yayilan 6rnekleri,
Trakya Umumi Miifettislik Raporlar: ve Umumi Miifettislik Toplant: Tutanaklar: tizerinden
caligma kapsaminda analiz edilmektedir. Bu sayede, Tiirkiye tarihinin ¢ok 6nemli bir kesiti
olan Tek-parti rejimini ve bu donemin ¢ok 6nemli bir kurumsal pargas: olan Umumi Miifet-
tislikleri siyaset sosyolojisinin ana meselelerinden devlet kapasitesi tizerinden yeniden anla-
maya ¢alisarak tarihsel olan ile siyasal olanin bir araya getirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Altyapisal iktidar, Umumi Miifettislik, devlet, toplum, devlet kapa-
sitesi, Tek-parti Rejimi, Michael Mann

Bu ¢alisma Yrd. Dog. Dr. Ismet Ak¢anin Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler
Doktora Programinda verdigi Tiirk Siyasal Hayati Dersi kapsaminda hazirlanmis bir 6devin yeniden
diizenlenmis halidir.

Istanbul Ticaret Universitesi Arastirma Gorevlisi. Mail: ayfergenc@gmail.com
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Giris

“Devlet nedir?” sorusu, siyaset sosyolojisinin temel ama cevaplanamayan sorunsali olarak
akademik tartismalarin merkezinde yer alirken devlet iktidari, Weber’in mirasini devralan
devlet merkezci kuramcilar (Mann, 1993; Migdal, 2001; Tilly, 1990) tarafindan devlet kapa-
sitesi kavramsallastirmasi tizerinden analiz edilir (Seabrooke, 2002). Devletin neo-Weberyen
teoriler nezdinde tanimi, devlet kapasitesi sorunsalindan hareketle, onun kurumsal ve teritor-
yal merkezilesmis dogas1 tizerinde yogunlasir (Mann, 1984). Diger bir deyisle devlet, kurum-
lar1 araciligiyla, merkezden kapladig: teritoryal alana dogru iktidarini yayar. Bu noktada ise
Mann’n altyapisal iktidar kavrami devreye girer. Bir mekén dahilinde idari merkezilesmeyi
miimkiin kilan ve onu, kapladig1 bélgesel cografi alan dahilinde hakim kilan temel etkenler-
den en 6nemlisi o devletin sahip oldugu altyapisal iktidaridir (Mann, 1984).

Mann'in (1984: 113-114) yukarida sozii edilen altyapisal iktidar kavramsallastirmas: “dev-
letin sivil toplumu ¢evreleyebilme ve lojistik olarak siyasal kararlar1 uygulayabilme yetenegi”
seklinde tanimlanir. Bu baglamda, altyapisal anlamda gii¢lii bir devletten bahsedebilmek i¢in,
oncelikle, devletin toplumsal kontrol mekanizmalarina sahip olmasi ve ayn1 mekanizmalarin
toplumun giindelik hayatinin en ticra koselerine isleyebiliyor olmas: gerekmektedir. Diger bir
deyisle devletin, toplumsal faaliyetleri kurumlar: aracilig1 ile merkezden kontrol edebiliyor
olmas: gerekir.

Devletin kurumlar1 araciligryla viicuda getirdigi yerelde altyapisal iktidar arayislar1 yol
yapimy, iletisim aglarinin giiclendirilmesi, kurumsal i boliimii gibi temel toplumsal miihen-
dislik alanlar1 tizerinde yogunlagirken; soz konusu arayis sadece ekonomik ve teknik anla-
miyla degil, 6zellikle devlet kapasitesini genislettigi ve merkezin yerel tizerindeki iktidarini
kuvvetlendirdigi 6l¢tide siyasal anlamiyla da 6nem kazanir.

Yukarida ozetlenen teorik analize bagh kalacak bu ¢alisma, Tek-parti donemini, agirlikl
olarak devletin toplum tizerinde hukuk ve polis araciligiyla kurmaya ¢alistig1 otoriter/despo-
tik iktidar analizleri izerinden ele alan ve toplumu disarida birakan ¢alismalarin bos biraktig:
bir alan1 doldurmay1 hedeflemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, devletin toplum araciligiyla
altyapisal iktidar yaratma arayis1 analiz edilmek istenmektedir. Tek-parti dénemi altyapisal ik-
tidar projelendirmelerinin bir kurumu olarak Umumi Miifettiglikler, bu baglamda, ¢calismanin
merkezinde yer alacak ve devletin yereldeki siyasal iktidar arayislari temelinde irdelenecektir.

Buna gore; Tek-parti rejimi merkezden atadigi miifettisleri araciligiyla yerel halkin giin-
delik hayatinda kendi varligini goriiniir kilmay1 ve iktidarini toplumsal iligkiler tizerinden
yeniden tiretmeyi hedeflemektedir. Bunu yaparken teftis raporlar: araciligiyla toplumsal olan-
da neler olup bittigine kayitsiz kalmamakta; toplumdan edindikleri ile karar alma siireglerini
yeniden sekillendirmektedir. Amag, devletin tiim kurumsal mimarisi ile farkli boyutlarda top-
lumun biitiiniine temasini saglamak ve bu ugurda devlet kapasitesini arttirmak olarak belir-
ginlesmigstir. Tiirk tarih yaziminin devlet merkezci gelenegi ve onun 6ngérdiigii devlet-toplum
monolitik biitiinsel kavrayisi karsisinda bu ¢alisma, toplumu bir aktor olarak analiz ¢ergeve-
sine eklemlemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Umumi Miifettisliklerin, devlet ve toplum
arasinda kurulacak iliskide tistlenecekleri rol ve bu sayede altyapisal iktidar1 saglamak adina
islevsellestirilmeleri stireci bu ¢aligmanin devaminda incelenecektir.

Bubaglamda devlet kapasitesi analizine Tiirkiye tarihi baglaminda ¢ok tartisilan Tek-parti
rejimi ve Umumi Miifettislikler tizerinden yapilacak katki, hem tarihi neo-Weberyen analize
geri getirmeyi hem de Tek-parti rejiminin ulus devlet insa siirecini ve siyasal iktidarini yerelde
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yeniden iiretme ¢abasini yeniden diistinmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda da bugtine kadar
agirlikli olarak Kiirt Sorunu (Yegen, 2006) ve Tiirkgiiliik (Bali, 2008) eksenlerinde ele alinan ve
tartistlan Umumi Mifettigliklerin, devlet kapasitesinin 6nemli bir idari mekanizmasi olarak
tartistlmasi hedeflenmektedir. Bu agidan Umumi Miifettislikler, sivil toplumda egemen siyasal
toplumun kendini yeniden iiretme arayisinin 6nemli bir kurumsal araci olarak ele alinacaktir.

Bu amagla ilk olarak Mann'in altyapisal iktidar analizi merkezinde devlet kapasitesi kav-
ramsallastirmasi teorik olarak ele almacaktir. Caligmanin asil konusunu olusturan toplum
araciligiyla iktidar analizi, mesruiyet kavraminin da tartisiimasini gerekli kilacagindan ilk bo-
limiin ikinci kisminda bu sorunsal tizerinde durulacaktir. Ardindan Umumi Miufettislikler ve
devlet kapasitesi iliskisi Osmanlrdan Cumhuriyet donemine siireklilik gosteren bir yonetim
zihniyeti (Kogak, 2010) olarak ele alinacaktir. Son olarak Trakya Umumi Miifettislik raporlari
ve Umumi Miifettislik toplanti tutanaklar: tizerinden altyapisal iktidarin Tek-parti 6rneginde
yerelde nasil kurulmaya ¢aligildig1 somut 6rnekler tizerinden irdelenecektir.

Devlet Kapasitesi:
Altyapisal iktidar ve Mesruiyet Temelinde Bir Analiz

“(Modern) devlet, herhangi bir tarihsel devletten daha fazla giinliik yagamin igine
sizar. Altyapisal giicii devasa sekilde artmistir. Eger bugiin bir Kizil Kralice olsaydi,
sarf edecegi kelimelerden hepimizin korkmas: gerekirdi - Alaskadan Floridaya,
Shetlandsdan Cornwall’a, artik modern devletin altyapisal menzilinden saklana-

cak hi¢bir yer yok” (Mann, 1984:114).

Devlet kapasitesinin tizerinde uzlasilmis net bir tanimi bulunmamaktadir. Egemenlik,
vergi toplama, askeri gili¢ ya da Mann'mn ¢aligmanin konusunu olusturan altyapisal iktidarina
atifla tanimlanabilen devlet kapasitesi, ¢ok genel anlamiyla devlet biirokrasinin temel fonk-
siyonu olarak devletin toplumsal aktorler ile iliskilerini ve onun mekéansal ve toplumsal etki
alanini ifade eder (Mann, 1984: 114).

Devlet kapasitesi en genel ifadesiyle bu sekilde devletin sinirlar1 dahilinde topluma hakim
olabilme ve onu yonetebilme becerisiyle ifade edilirken aslinda ortaya ¢ikan, Vom Haunun
(2007) vurguladig: gibi, Mannin altyapisal iktidarindan bagka bir sey degildir. Bu ¢alisma nez-
dinde devlet kapasitesi, merkezi devletin kurumsal kapasitesine referansla ve onun kapladigt
bolgesel alani gevreleme ve lojistik olarak kararlarini, ayni bolgesel alanda, uygulayabilme
yetenegi tizerinden ele alinacaktir (Mann, 1984: 113). Bununla birlikte, Seabrooke’un (2002)
“megruiyeti devlet analizlerine geri getirme” Onerisine istinaden devletin altyapisal iktidarini
uygulanabilir kilan 6nemli bir etken olarak sembolik iktidar ya da mesruiyet arayis1 da ihmal
edilmeyecektir.

Mann’in Devlet Teorisi ve Altyapisal iktidar

Mann'n bu ¢alismanin konusunu teskil eden altyapisal iktidar kavrami onun devleti
anlamakta kullandigi Weberyen yanina tekabiil eder (Soifer, 2008: 233). Bu agidan Mann?,
Weber’'in mirasgisi ve “Devleti Geri Getirme Ekoliniin (Skocpol vd., 1985) bir iiyesi olarak
tanimlayarak konuya baslamak takip edecek altyapisal iktidar kavramsallastirmasi agisindan
oncelikli gorinmektedir.
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Neo-Weberyen olarak adlandiracagimiz devlet kuramcilari, devleti sadece sinif ¢atigmast
(Miliband, 1977), kapitalist islevselcilik (Poulantzas, 2000) ya da ¢ogulcu ¢ikar gruplar: (Dahl,
1971) tizerinden agiklamay1 reddederek liberal ve Marksist teorilerden farkli olarak devlete
derecesi farkl seviyelerde 6ngoriilmek ile birlikte bir otonomi atfeder (Seabrooke, 2002: 4).

Yukarida sozii edilen otonomi her seyden 6nce devlet-toplum arasinda, birincinin ikin-
ciden bagimsizliginin dereceleri {izerinden bir analize girisir. Mann (1984), s6z konusu oto-
nomi tartismasi ekseninde, devleti toplumdan tam olarak bagimsiz gérmemekle birlikte onun
toplum karsisinda goreceli bir bagimsizlig1 oldugu gergegini siklikla vurgular. Ona gore dev-
let, diger toplumsal iktidarlardan farkli olarak merkezi ve bolgesel karakteri ile ayrilir. Hakim
oldugu bolgesel alan dahilinde, onu diger iktidar odaklarindan farkli ve 6zgiin kilan yegéane
faktor ise mesru siddet kullanim tekeline sahip olmasidir (Weber, 1983: 111). Weber’in mes-
hur devlet tanimindan yola ¢ikan Mann, devletin kendine 6zgii personeli, merkezden idare
ettigi siyasal iligkileri, teritoryal alani ve sahip oldugu siddet tekelinden hareketle Weber tara-
findan sistematize edilen otonom devlet anlayisini yeniden formiile eder.

Devlet ve toplum arasindaki iliskiyi bu sekilde kurgulayan Mann'in teorisinde devlet elit-
leri, toplum ve birincisinin ikincisi tizerinde kontroliinii saglayan araci kurumlar olmak tizere
tiglii bir iliskisel yap: dikkati geker (Soifer, 2008: 233). Iste Mann'n altyapisal iktidar ve despo-
tik iktidar ayrimi da bu tiglii iligki ve devlete atfedilen otonomi temelinde ifadesini bulur.

Despotik iktidar, cok genel olarak, devletin baskici kapasitesine atifla devlet elitlerinin
sivil toplum tizerinde kurdugu tek yonlii bir iligki ile tanimlanirken; altyapisal iktidar merkezi
devletin kurumsal biitiinliigiine atifla onun kapladigi bolgesel alanin i¢ine igleyerek kararlari-
n1 uygulayabilme yetenegi ile ifade edilir (Lucas, 1998). Diger bir deyisle despotik iktidar top-
lum tzerinden isleyen bir iktidarken; altyapisal iktidar toplum araciligiyla isleyen bir iktidara
isaret eder (Lucas, 1998: 91). Bu baglamda denilebilir ki despotik iktidar tek tarafli bir iliski ve
yalitik karakteri iizerinden tanimlanirken; altyapisal iktidar, toplum ile karsilikl iligkiselligi
sayesinde anlamini bulur.

Mann'in giris béliimiinde 6nemle ifade edilen Weberyen yan: onun temel ilgisini dev-
letin merkezilesmis yapist ile birlikte devlet elitlerine yoneltir (Jacoby, 2010: 21). Bu da bizi
yukarida bahsedilen altyapisal iktidari ile despotik iktidar: arasindaki iki farkli iktidar tiirdl
arasindaki ayrima gotiirtir.! Altyapisal iktidar, lojistik teknikleri araciligi ile topluma niifuz
etme ve politik kararlar1 uygulama arayisindayken despotik iktidar, elitlerin sivil toplum grup-
lartyla rutin ve kurumsallasmis pazarliklara girismeden gerceklestirmeye muktedir olduklari
eylemler dizisi olarak anlam kazanir (Mann, 1984). Bu ikisi arasindaki farklilik ve gecirgenligi
anlamak adina Soifer (2008), Tocqevillein The Old Regime and The French Revolution adli
yapitindan bir 6rnekten hareket eder. Buna gore; egemen, tanik oldugu veya farkina vardig
her sucu cezalandirmalidir; ancak cezalandirmas: gereken her sugu fark ettigi yanilgisina da
kapilmamalidir. Bu analojiden hareketle diistintildiigtinde altyapisal iktidar, her seyden 6nem-

! Mannn altyapisal iktidar ve despotik iktidar arasinda ortaya koymaya calistigi ayrim idealize bir

kavramsallagtirmaya isaret eder. Buna gore altyapisal iktidar ve despotik iktidarin tarihsel ve toplumsal
diizeyde birbirlerinden bagimsiz bir bigimde var olduklarini diisinmemek gerekir. Her despotik iktidarin,
altyapisal iktidara ihtiya¢ duyacagi kaginilmaz goriinmekle birlikte altyapisal iktidarin da despotik iktidarin
alternatifi olarak diisiintilmesi yanilgisina diigmemek gerekir. Tersine, altyapisal agidan kuvvetlenmis bir
iktidarin da pekala totaliterlesme egilimi gosterebilecegi her daim akilda tutulmalidir. Mann'in bu sekilde
ifade ettigi altyapisal ve despotik iktidar kavramlar: ideal tipolojilere isaret eder. Giindelik hayatta ise iki
iktidar bigimi birbirlerine eklemlenmis halde bulunurlar.
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lisi, hitkiimdarin yanilmasini engelleyecek gozetleme ve bilgi edinme yetenegi ile anlamini
bulur.

Yukarida s6zii edilen iktidarin gozetleme ve bilgi edinme yetenegi, Foucaultnun Bent-
hamdan 6diing alarak iktidar kuramini tizerine inga ettigi mimari hapishane tasarimi ‘pa-
noptikon’'u animsatir. Bentham'im panoptikonunda kendi kendini kontrol eden ve gozeten bir
topluluk tahayyiil edilmistir. Bentham’in mirasini devralan Foucaultda (1977) panoptisizm,
toplumu diizenlemeyi ve siirekli kontrol altinda tutmay: bagaran iktidarin toplumsal kontrol
tekniklerine isaret eder. Bu baglamda, modern devlet iktidarinin 6nemli bir boyutunu olugtu-
ran altyapisal iktidar; bilgi edinme, gozetleme ve kayit altina alma yontemleriyle toplumu gev-
relerken aslinda bireyi sistematik bir bicimde kontrol altinda gozetlenebilir kilan ve bu sayede
de bireyin kendi kendini yonetebilir kilmasini 6ngéren panoptisizm ile de ciddi bir bigimde
eklemlenir. Bu baglamda devletin altyapisal iktidar mekanizmalar: genisledikge, toplum dahi-
linde bireylerin kendi kendilerini denetleme pratikleri de o oranda gelisir.

Mann (1993), despotik iktidarlarin tarih boyunca ¢ok farkli diizeylerde diizensiz bir ge-
lisim izledigini belirtirken; altyapisal iktidar mekanizmalar1 alaninda devletlerin diinden bu-
gline siirekli agama kaydederek s6z konusu mekanizmalari siirekli gelistirdiginden bahseder.
Dolayisiyla tek basina var olan despotik iktidarin kisa siireli kalmaya mahktm oldugunu; alt-
yapisal iktidarin ise glintimiiz kapitalist demokrasilerinde goriildiigii izere bugiin modern
devletin temeline oturdugunu ve siirekli karmasiklasarak gelistigini savunur.

Lucasin (1998) onerisiyle altyapisal iktidari, Weber’in kolektif iktidar/distribiitif iktidar
tizerinden yaptig1 tartisma ekseninde degerlendirmek de miimkiindiir. Buna gore; altyapisal
iktidar devlet ve toplum arasinda ortak bir amaci gerceklestirmeye; deyim yerindeyse bir or-
takliga isaret eder. Bunun i¢in bazen bir ti¢tincii aktor gerekebilirken bazen de ortak bir ¢ikar
yeterli olabilir (Lucas, 1998: 92). Bu, bir sonraki bolimde ayrintilariyla ele alinacag tizere,
Umumi Miifettislik kurumunun bir iigiincii aktor olarak devlet ve toplum arasinda yer aldig1
ve ekonomik kalkinma, toplumsal istikrar ve ulusal biitiinlesme gibi ortak ¢ikarlar ekseninde
Tek-parti rejimi ile toplumun girdikleri karsilikli etkilesim ve iliskiyle Tiirkiye tarihinde de
somutlanir.

Bu amagla, ¢alisma boyunca devletin altyapisal iktidariin yukarida belirtilen kargilikly
iligkiselligi {izerinden bir analizi gerceklestirilecektir. Oyle ki devletin mekéan iginde yer alan
vatandaglarimin toplumsallastirilmasinda miidahale alani ancak altyapisal iktidarinin genisle-
digi 6l¢tide miimkiin kilinir ve bu iktidar tarzi her durumda devlet ve toplum arasinda kar-
silikli bir etkilesimi gerekli kilar. Tek-parti rejiminin sivil topluma bilfiil girebilme ve politik
kararlar1 genis kesimlerde lojistik olarak uygulama kapasitesi altyapisal iktidar1 tizerinden
aciklanir (Jacoby, 2010: 21). Bu baglamda, Soifer’in (2008) énerdigi sekliyle Mann'in altyapi-
sal iktidar1 her seyden &nce bir kurumlar biitiinii olarak devletin sinirlar1 iizerinde kontrolii
ve toplumsal iliskileri diizenleyebilme yetenegi ile ifade edilir. Giindelik hayata miidahalede
bulunabilme yetenegine sahip olan devlet, bu sayede duygusal baglilig1 kendi temsilinde sag-
layabilir (Vom Hau, 2007).

Bu noktada akla su soru gelmektedir: Devlete, bireylerin giindelik hayatina miidahale
hakkini veren ya da bu duruma toplumun riza gostermesini saglayan nedir? Devlet iktida-
rinin kendini bu sekilde toplumda goriinitir kilma egilimi, aslinda, her devletin iktidarinin
stirekliligini saglamak adina toplumda riza olusturma gayesine isaret eder. Bu, siyasal egemen
sinifin toplum tizerinde hegemonya tesis etmesi (Gramsci, 2007) veya siyasal elitlerin siyasal

47



Ayfer Geng Yilmaz

bir formiil olusturmas: (Mosca, 1939) seklinde gerceklesebilir. Diger yandan, iktidarin var-
ligin1 rasyonel kilabilecegi bir sdylemsel alan yaratarak; diger bir deyisle problemler ortaya
atip sonradan bunlara ¢6ziim bulmak amaciyla miidahale etme arayigina girmesi de benzer
bir amagla aciklanabilir (Foucault, 1972). Burada s6z konusu olan, iktidarin toplumsal olanda
kendine yer edinebilme arayisidir. Bunu gesitli teoriler {izerinden analiz etmek farkli boyutla-
ra isaret etse de aslinda hepsi, ayni riza ve kabul gérme niyetine ve iktidarin siirekli kilinma-
sina yonelik hamlelerdir.

Iktidarin giindelik hayata bu sekilde miidahil olmasi, onu, hayata dair anlamlandirma-
larimiz iizerinde hakim kilar. Ornegin; Habermas'in (1981) yasam diinyast ve sistem olmak
tizere ikili ayrim temelinde ilerleyen kuraminda, birincinin ikinci tarafindan kolonilestirilme-
si siireci de bu ¢ergevede anlamini bulur. Yagam diinyasing; kiiltiir, sembol, anlam ve kisilik
ekseninde algilayan Habermas, diger yandan, sistem olarak da devlet ve ekonomiyi kasteder.
Birincinin ikincisi tarafindan kolonilestirilmesi, yasam diinyasina dahil olan kendi istek ve
anlamlandirmalarimizin aslinda sistemin ongoriileri dogrultusunda ve sosyo-kiiltiirel olarak
belirlenebildigi gercegini ortaya gikarir. iletisime dair olanin bu gekilde belirlenebilir olmas,
Habermas'in giindelik hayatin somiirgelestirilmesi olarak adlandirdi: siirece isaret ederken
sistem ve yagam diinyasi arasinda siirekli bir gerilimi 6ngoriir.

Yukarida ifade edildigi sekliyle devlet ve toplum arasinda ortak cikarlar1 saglayacak ve
devletin toplumun giindelik hayatinda goriiniir kilinmasini miimkiin kilacak olan teknikler

riinmektedir (Jacoby, 2010: 22-23). Bu teknikler sayesindedir ki devlet toplumsal hayata niifuz
edebilme imkanini bulabilmekte ve giindelik hayatin i¢ine girebilmektedir. Bu dort tip lojistik
teknik asagidaki gibi siralanmaktadir (Jacoby, 2010: 23) :

o Devletin merkezi olarak koordine ettigi, baslica faaliyetleri arasinda gelen kurumsal
isboliimii

o Sabit mesajlarin devletin amilleri yoluyla iilke topraklar: boyunca iletilmesini ve yasal
sorumluluklarin kodlanip saklanmasini saglayan okuma-yazma kiltiiri

o Devlet tarafindan en iist deger garantisi altinda meta degisimine imkan veren para
basma, agirliklar ve degerler

o lyilestirilmis yollar, gemiler, telgraf sistemi vs. yoluyla kaynak ve insan tasinmasinin
ve mesajlarin iletisiminin hiz

Yukaridaki lojistik teknikler yoluyla devlet, Tek-parti rejimi ve Umumi Miifettislikler 6ze-
linde incelenecegi tizere, icinde 6zerklestigi teritoryal sinirlarina egemen olabilmekte ve yine
ayni teknikler sayesinde merkeziyetci yapisini koruyabilmektedir. Ozetle devlet, olusturdugu
kurumsal mimarisi araciligiyla merkezden kapladig: teritoryal alana dogru yayilarak toplu-
mun i¢ine isleyebilmektedir. Bunu ise agirlikli olarak iletisim, ulasim, egitim ve idari vasitalar
araciligiyla saglamaktadir (Vom Hau, 2007).

Lojistik teknikler, devlet aygitini ait oldugu teritoryal alanda hakim kilar. Bu sekilde fizik-
sel anlamda elinde gerekli araglar1 bulunduran devlet aygity, artik, Foucaultnun (2007, 2008)
yonetimsellik kavramsallastirmast ile ifade edildigi sekliyle s6z konusu bolgesel alandaki nii-
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fusu yonetmeye baglar. Bu baglamda; sinirlar1 dahilinde yonetmek niyetinde oldugu niifusun
farkinda olan devlet, artik, idari kapasitesini bu niifusun kontrol altinda tutulmasina ve ayn1
niifusun kendi kendini kontrol edip gozetebilecek bir tutumu aligkanlik edinmesini amag edi-
nir. Foucault’nun, niifusu siyasal bir 6zne olarak ortaya ¢ikaran yonetimsellik kavramsallas-
tirmasi 6znelestirme siireci ile devlet aygitinin kurumsallasmas: arasinda kurdugu dogrudan
iliski cercevesinde 6nem kazanir (Lemke, 2007). Bu baglamda yonetimsellik, ntifusunu y6-
netmek niyetinde olan Tek-parti iktidar1 ve ona bu yolu a¢an kurumsal aygit olarak Umumi
Miifettisliklerin basta istatistiki raporlar olmak tizere cesitli pratiklerinde ifadesini somut bir
bicimde bulur. Dogum oranlarindan iskan politikalarina veya hijyenden beslenmeye kadar
insan hayatina dair olan her sey, boylece, iktidarin konusu haline gelir. Foucaultda y6netim-
sellik, bu ¢ercevede, her zaman davranislarin yonetilmesi siirecine isaret eder ve kendini y6-
netmekten digerlerini yonetmeye kadar genis bir alani kapsar. Bu haliyle, teritoryal alan ve
niifus ekseninde tanimlanan altyapisal iktidar ve yonetimsellik de devletin idari aygitlarinin
oznelestirme teknikleri ile olan iligkisi d4hilinde birbirlerine eklemlenir. Foucaultnun yone-
timsellik analizinin 6ngordigi haliyle iktidary; aygitlari, pratikleri ve teknolojileri tizerinden
tanimlamak, ister istemez, bu ¢alismanin konusunu olusturan altyapisal iktidar analizini de
zorunlu kilar.

Bu baglamda ¢aligmanin asil konusunu olusturacak olan Tek-parti donemi Umumi Mii-
fettiglikleri, Mann'in yukarida genel hatlariyla ve teorik olarak ifade edilmeye ¢alisilan altya-
pisal iktidarmin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Buna gore, Tek-parti iktidari, sinirlari
dahilinde Anadolu’nun ticra késelerine de ulagma gayretiyle, icinde hakimiyetini pekistirme-
ye ¢alistig1 mekan ve sinirlar dahilinde idari merkezilesme iddiast ile bir kurumsal yap: olarak
Umumi Miifettislikleri meydan getirir. Amag, devletin idari kapasitesini genisletmek ve bu sa-
yede topluma niifuz ederek merkezde kurulmaya baglanan devlet olusum siirecini yerele dog-
ru yaymaktir. Bu da her durumda tasray: da hesaba katmak ve devlet kapasitesini yerelde insa
etmek ile miimkiin gériinmektedir. Bu amagla erken Cumhuriyet donemi Kemalist rejimin
iktidarini kalict kilmak amaciyla tasraya yoneldigini ve toplumsal olana niifuz etmek derdinde
oldugunu belirtmek yerinde bir tespit olacaktir. Ancak bu sekilde altyapisal olarak giiclendi-
rilecek bir devlet iktidari, toplumu hak ettigi merkezi ve teritoryal karaktere ulastiracaktir.

Umumi Mifettiglikler, bu anlamda, devlet kapasitesinin yerelde inga siirecinin 6nemli bir
kurumsal mekanizmasi olarak devletin, sivil toplumun giindelik hayatinda yeniden tretimini
miimkiin kilacaklardir. Bunu yaparken toplumu iretici kilarak entegrasyonunu saglamayz,
yollar yaparak ve iletisimi kuvvetlendirerek ulagilabilir kilmayz, egitim yoluyla da cumhuri-
yet ideolojisini okullar ve egitimin yayginlastirilmas siireci ile birlikte Althusser’in (1971)
de ifade ettigi sekliyle ideolojik aygitlarinda cisme biiriindiirerek kurumsallastiriimay: hedef
bicerek devlet kapasitesini Anadolu tagrasina yayarak giiclendirmek tizere yola ¢ikacaklardur.

Bu anlamiyla Tek-parti rejiminin kurumsallagtirdigt Umumi Miifettiglikler, rejim igin
yonetim kapasitesini arttirma araci olarak 6nemli bir rol tistlenmislerdir. Bunu yaparken top-
lumu kayit altina almis ve sosyo-ekonomik ihtiyaglarini belirleyerek giindelik yasamlarina
sizmay1 bagarmistir. Bu sayededir ki altyapisal iktidarini hakim oldugu bolgesel alanda genis-
letmeyi mimkiin kilmistir.
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Devlet Kapasitesini Mesruiyet Ekseninde Diisiinmek

Altyapisal iktidar devletin kapasitesini anlamak adina merkezi bir rol tstlenirken onu,
toplumun giindelik yasantisini bicimlendirmek ile meggul iken neredeyse dogal bir gii¢ gibi
idrak edilmesini saglayacak olan yegane faktor olarak ise sembolik iktidar ya da megruiyet
arayist ortaya ¢ikar (Loveman, 2005; Seabrooke, 2002). Devlet bir yandan altyapisal iktidarini
genisletmek icin mesruiyete ihtiyag duyar; diger yandan ise altyapisal iktidarini genislettikce
sembolik iktidarini pekistirir. Ozetle bu ikisi arasindaki iligki her seyden &nce kargilikli bir
iliskisellige tekabiil eder (Vom Hau ve Soifer, 2008). Ve bu iliskisellik 6ztinde devletin ve top-
lumun birbirlerini sekillendirdigi 6l¢tide sekillenerek viicut bulduklarini bize gosterir. Seabro-
oke’un (2002) mesruiyeti devlet kapasitesi analizine katma ¢abasi bu iliskiselligi hatirlattig ve
gorinir kildig: sekilde anlam kazanir ve Mann'in altyapisal iktidar kavramsallastirmasina da
eksik olan pargasini eklemleyerek devlet toplum iliskiselligini biitiinciil kilar.

Bu agidan Leonard Seabrooke (2002), “mesruiyeti neo-Weberyen devlet teorisine geri gagir-
ma” hedefi ile yola ¢iktig1 makalesinde, Mann ve Skocpol gibi teorinin en énemli kurucu figiirle-
rinde megruiyet kavraminin eksik oldugu yoniinde tespitte bulunur. Ona gore eger bir altyapisal
iktidar, her seyden 6nce, devlet ve toplum arasinda bir iliski tizerinden tanimlantyorsa bu iligki
mutlak suretle kargilikl bir iligkidir. Toplumun, bu baglamda, devlet olusumundaki aktif rolit
yadsiamaz ve eger mesruiyet, bu haliyle devlet kapasitesinde hak ettigi yeri bulamiyorsa, o za-
man “devletin taniminda toplum eksik ya da yeterince hesaba katilmamis demektir” (Seabrooke,
2002). Toplumsal normlarin degisimine paralel olarak devlet kapasitesinin toplumsal kaynaklar1
da degisim gosteriyorsa, dyleyse, toplum devletin olusum asamasinda 6nemli bir yere sahiptir ve
bu agidan da devlet kapasitesine hem asagidan bir bakis agist hem de toplumsallik ve tarihsellik
getirmek zaruri goriinmektedir (Seabrooke, 2002).

Devletin altyapisal iktidar1 tizerinden milliyetciligi anlamaya caligtig1 makalesinde Matt-
hias Vom Hau, 6nceki bolimde bahsedilen Mann'in lojistik tekniklerinin devletin belirli sinir-
lar1 igerisinde okuma oranini arttirarak veya ulasimi kuvvetlendirerek vatandaslarina niifuz
etmesiyle birlikte mesruiyetini kuvvetlendirip bu sekilde inga etmeyi hedefledigi milliyetcilige
hizla yaklastigini ifade eder (Vom Hau, 2007: 337). Saghk kliniklerinden vergi dairelerine,
devlet okullarindan kitle iletisimine, eglence zamanlarindan devlet seromonilerine her sey
devletin topluma niifuz ettigi alan1 genisletir ve derinlestirir. Bu anlamda da, bir sonraki bo-
limde ele alinacag: gibi, devlet kapasitesini yerele ve toplumun geneline yaymaya ¢alisirken
her seyden 6nce bunu mesruiyetini arttirmak icin yapar. Buna bagh olarak da mesruiyetini
arttirdig1 6lgiide toplumun giindelik hayatina nifuzu kolaylagir ve kapasitesi sembolik an-
lamda daha da fazla yogunlasir. Mesruiyet kavrami, bu agidan, dihil oldugu ve eklemlendigi
iliskisellikte birbirini besleyen karsiliklilig1 goriiniir kilar.

Bu baglamda bir sonraki béliim, yukarida teorik olarak ortaya konulmaya ¢alisilan dev-
let kapasitesinin olmazsa olmazlari altyapisal iktidar ve megruiyet arayisini Tek-parti donemi
Umumi Miifettiglik kurumuna ve iktidarin bu kurum araciligryla uygulamaya calistig1 ¢ok
farkli lojistik teknikler uyarinca hedefledigi kendisinin toplumda yeniden tiretim siireglerine
odaklanacaktir.

Tek-parti rejimi, altyapisal iktidarini gii¢lendirdigi 6l¢ctide mesruiyetini saglayacak; mes-
ruiyetini sagladigi 6l¢iide kapasitesini arttiracak daha baska bos alanlar bulacaktir. Bu anlam-
da devlet kapasitesinin yerelde insas1 mesruiyet araciligiyla onun toplumun giindelik yasanti-
sindaki suretini her daim canli tutacaktir.
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Umumi Miifettislikler ve Devlet Kapasitesi

Bu bolimde, Anadolunun farkli bolgelerinde uygulanan lojistik teknikler araciligiyla
merkezin yerele dokunarak iktidarini bu bolgelerde yaymasi amaciyla gorevlendirilen ve dev-
letin yereldeki suretini temsil eden Umumi Miifettiglerin Trakya Umumi Miifettislik raporlar:
ve toplant: tutanaklari tizerinden detayli incelemesi gergeklestirilecektir. Caliymanin sinirlari
distintilerek, Umumi Miifettislik raporlari incelemesi Trakya Bolgesi ile sinirli tutulmustur.
Diger yandan; oteki bolgelerde kurulan Umumi Miifettigliklerin oncelikli olarak iktidarin
Kiirt siyaseti ile ilgili olarak kurulmus olmalar1 ve raporlarin da agirlikli olarak bu mesele
tizerinde yogunlagmasi, ¢aligmanin konusunu olusturan devlet kapasitesi analizini bir hayli
zorlastirmaktadir.

Umumi Miifettislik raporlarinin incelemesine gecilmeden once, ilk olarak, devlet kapa-
sitesi arayiglarinin Osmanlrdan Tek-parti donemine siireklilik arz eden bir yonetim zihniyeti
olarak analizi gerceklestirilecektir.

Osmanlr’da Merkezilesme ve Modernlesme Ekseninde Devlet Kapasitesi Arayis-
lari ve Umumi Mifettislikler

Turanin (2008: 149) belirttigi gibi devlet kapasitesi, “degisim isteyen i¢ dinamikleri dis
faktorler ile iligkili olarak diistinmeye yardimci olan bir tarihsel sosyoloji ¢ercevesi sunmak-
tadir” Bu agidan bakildiginda kaynaklarinda, uygulamalarinda ve ¢ergevesinde dis faktorlere
bagli olarak degisimler yasansa da devlet kapasitesi arayisi her devletin farkls stireclerde farkls
seviyelerde ama her daim ihtiya¢ duydugu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Turan (2008), Osmanlida modernlesme siirecini hem i¢ hem de dis faktorler arasinda
bir denge diizeyinde inceledigi makalesinde dénemin kapitalist sistemini ve gereklerini ih-
mal etmeden, yerel sistem olarak Osmanli Modernlesmesinin bir siire¢ olarak i¢ ve dis glicler
arasinda diyalektik iligkiler nezdinde sekillendigini belirtir. Ona gore yapilmasi gereken bu
i¢/dis dengeyi devlet kapasitesi iizerinden diisiinmektir. Ozetle, modernlesme siirecini devlet
kapasitesini arttirmaya yonelik bir siireg olarak okumay1 6nerir. Bu baglamda da Mann'in lo-
jistik teknikleri araciliiyla, 6zellikle ilkogretim seviyesinde okullagmanin yayginlagtirilmasi,
telgraf ve demiryolu aglarinda yasanan gelismeler, ilk milli bankanin kurulmasi 6rnekleri ile
kendini gosteren devlet kapasitesini arttirma ¢alismalari, Osmanl modernlesme ve merkezi-
lesmesinin temelinde yer alir.

Bu baglamda makalenin konusunu olusturan Umumi Miifettisliklere de Osmanlrda ilk
defa II. Abdiilhamid déneminde rastlanmaktadir (Kogak, 2010). Bu a¢idan devletin bekasi ve
iktidarinin giiglendirilmesi temelinde devlet kapasitesinin arttirilmasy; yine bu eksende tagra
da dahil olmak iizere toplumun bitiiniine temas eden bir iktidarin varliginin mecburiyeti
anlasilmis; bu vesile ile tasrada neler olup bittigine dair gozetleyen ve rapor eden miifettiglere
gorev verilmistir. Bu agidan, makalenin asil konusunu olusturan, erken Cumhuriyet dénemi
Umumi Miifettiglikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde Osmanlidan Cumhuriyete yonetim zih-
niyetinde bir stireklilik goze carpmaktadir: Devlet kapasitesini arttirma arayisi ve bu eksende
toplumun biitiiniine niifuz etme ¢abasi.

Cemil KogaKin (2010) aktardig: bilgilere gére Osman Nuri Paganin yazdigi Umumi Mi-
fettislik raporlarinda rastlanan tasra vilayetlerine yonelik “asayisci, nizamci, medeniyetci, te-
rekkiyat¢r” bakis agist Cumhuriyet donemi siiresince de siireklilik gostererek devam etmistir.
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Déneme ait farkl miifettiglik raporlarina goz atildiginda dikkat ¢eken nokta giindelik hayata
dair ¢ok sayida konuya genis yer verildigi gercegidir. Buna gore; asayis, iskan, devlet binalari,
egitim, ekonomi, yollar, gecitler gibi giindelik hayatin igleyisine dair birgok konu raporlarin
konusunu olusturmaktadir.

Bu baglamda Umumi Miifettisliklerin, bu donem boyunca, sorunlu bélgelere 1slahat hare-
ketlerini yerlestirmek amaciyla génderildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Makedonya Eya-
leti ve sonrasinda 1. Diinya Savas: arifesinde Dogu Vilayetlerine atanmasi diistiniilen Umumi
Miifettislerin gorevleri ok genis bir listeyi kapsamaktadir.

“..Umumi miifettisler yasalarin uygulanmasini denetleyecekler, Valilerin de gorii-
stinii alarak gerekgesini de bildirerek bolgeleri i¢in uygun gérmedikleri yasalarda
yapilmas: gereken degisiklikleri Babiali’ye bildirecekler ve bu konularda tasarilar
hazirlayabileceklerdi... Umumi Miifettisler, memurlarin tayininde ve 1slahatla ilgili
her tiirlii iste genis yetkilere sahiptiler. Ayrica bélgeleri i¢inde yasa ve nizamname-
lerin uygulanmas: ile asayisten ve halkin refah ve huzurundan da sorumluydular.
...Ayrica umumi miifettigler, gorev alanlar: i¢indeki orman, maden ve ziraat alan-
larinin isletilmesinden ve korunmasinda da sorumluydular” (Kogak, 2010: 32-33).

Daha sonra Milli Miicadele Donemi sirasinda da Umumi Miifettislikler hatirlanmug; 28
Nisan 1920 tarihinde Anadolu Olaganiistiit Miifettisligi kurulmustur. Sonrasinda ise yapilan
uzun tartismalarin ertesinde Tegkilat-1 Esasiye Kanunu gercevesinde halk: kétii yonetimden
kurtarmak gayesini birincil hedef olarak alan Umumi Miifettisliklerin kurulmasina dair tasa-
riya iliskin mecliste ¢ok siki tartigmalar olmus; ancak tasar1 pratige gegmeden askiya alinmig-
tir. Ancak 1927 yilinda Umumi Miifettislikler Tek-parti yonetiminin kurulmas: ile giindeme
tekrar gelebilmistir (Kogak, 2010).

Cumbhuriyet Donemi Umumi Mifettislikleri

Bir 6nceki boliimde Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki siireklilik tizerinden gosterilmeye
calisildig1 tizere devlet kapasitesini arttirma ve altyapisal iktidarini teritoryal alaninin biitii-
niinde kurma amaci, tarihselligi ihmal edilmeksizin, her devletin nihai hedefini olusturmak-
tadir. Osmanlrnin yikildigi ve Cumbhuriyet rejiminin meydana geldigi 1920’1i yillar ile birlikte
artik Kurtulus Savas: ve Milli Miicadele ekseninden ayrilmis ve bu anlamiyla da savas ve va-
tanseverlik megruiyet mekanizmalarindan yavas yavas kopmaya baslayan Tek-parti iktidar1 da
selefi Osmanli gibi devlet kapasitesini arttirma arayisina gecikmeden baslamigtir.

Cumbhuriyet’in ilk yillar1 bu anlamda tam anlamiyla bir merkezilesme ve ulus devletlesme
stirecine denk diiser. Mann'in (1984, 1993) devleti her seyden 6nce bir mekan olarak tanimla-
digindan ve bu tanima uygun olarak idari merkezilesmeye verdigi 6nemden yola ¢ikildiginda
Umumi Miifettisliklerin kurulusu Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan benzer bir asamay1 somut-
lar. Ozmen’in (1947: 238) de belirttigi gibi ‘Umumi Miifettislikler bolgenin diger bélgelerle
butiinligiini saglamak, merkeze olan uzaklig: ve ulasim zorluklari goz 6niinde bulundurula-
rak kurulmus idari kurumlardir”

Bu amagla birden fazla ili kapsayacak sekilde, 1927 yilinda, Abidin Ozmen’in ifadesiyle
“hukiimetin, idare mekanizmasindan tam randiman alabilmesi” adina Birinci Umumi Miifet-
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tislik 1164 sayili kanun ile Elazig, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Diyarbakar, Siirt ve Mardin illerini
kapsayacak sekilde kurulur (Korhan, 2012).

Cemil Kogak'in hatirlattigi {izere Umumi Miifettigliklerin aslinda Ankara ve Istanbul
merkezleri disinda tiim Anadolu’yu i¢ine alacak ve on ayr1 yerde tiim bolgesel alani kapsa-
yacak Olaganiistii Hal Bolge Valilikleri seklinde kurulmas: 6ngoriilmiis olsa da (Varlik, 2010:
14) daha sonra fiilen sadece ii¢ yerde daha faaliyete gecebilmislerdir. Umumi Miifettislikler,
Tek-parti doneminin neredeyse tamaminda var olmuglardir. Bu kurumsal yapinin fiilen yirmi
hukuken de yirmi bes yil boyunca kesintisiz bir bicimde ve genisleyerek ayakta kaldig: diisii-
niildiigiinde idari bir mekanizma olarak Umumi Miifettigliklerin 6nemi daha iyi anlagilacaktir
(Kogak, 2010).

Umumi Miifettisliklerin éngériilen bolgelerde kurulmast ile miifettislerin ve beraberindeki
ekibin bu bolgelerde “Tiirk Hikiimetinin gozii kulag: olarak, kamu diizenini ve asayisi koruya-
rak ve bolgeyi gelistirmek i¢in siki bir bicimde’ ¢alismalar1 ongoriilmiistiir (Aydogan, 2004: 1).

“Elyevm mevcut altmis {i¢ vilayetimiz umumi bir nazarla tetkik edildigi takdirde,
bu vilayetlerin iktisadi, i¢timai ve cografi noktai nazardan, yekdigerleriyle alakadar
birtakim mintika miinkasem oldugu ve bu mintikalar: teskil eden vilayetler arasin-
da umumi miisterek bir takim menfaatlerin mevcut oldugu tezahiir eder.

Iste isbu miisterek menfaat ve ihtiyaglari mahallelerinde samil bir nazarla tetkik
ve bunlarin temin ve tanzimi hususunda nazim olmak ve ayni zamanda vilayeti de
siki bir teftis ve murakebe altinda bulundurarak, ihtiyacat idariyenin lizum gos-
terdigi hususati icra etmek tizere Miifettisi Umumilik tegkilatinin icrasina lizum
ve zaruret hésil olmustur” (Kogak, 2010: 55).

Bu sekliyle 6nerilen kurulus metninden anlagilacag tizere Umumi Miifettigliklerin kuru-
lusu iktisadi ve sosyal bir temelde ele alinmis; kisa metnin takip eden ciimlelerinde ise siki bir
teftis ve gozetimin gerekliligi belirtilmistir. Igigleri Bakanligi Miistegar1 Sabri Citak'in ifadesiy-
le devletin kudret ve kuvvetini temsil edecek olan Umumi Miifettislikler, yukaridaki gérev tani-
minin icerigiyle uyumlu olarak 1936 yilina gelindiginde tagranin 6zel bir rontgenini ¢ikartmis
gibidir (Varlik, 2010: 13). Umumi Miifettislikler her seyden 6nce toplumu yerinde arastirmak,
kayit altina almak hedefini giidityor; tasranin haritasini ¢ikardig 6l¢iide merkezde toplumun
tiimiine ait sorunlar hakkinda bir bakis agis1 elde edilmesini sagliyordu.

Bu konuda Ugiincii Miifettislige atanan Tahsin Uzer’in kendisine atama emrinin telgraf
ile bildirilmesinden sonra Erzurum Gazetesine 19 Eyliil 1935 tarihinde soyledikleri Umumi
Miifettisliklerin amag ve gorevini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Aydogan, 2004: 5) :

“Ugiincti Umumi Miifettiglige tayin edildim. Bagbakanin dogu illerindeki son seya-
hatinde yiiksek ve derin bakiglariyla bulduklar: idari, mali, ekonomik, bayindirlik,
tarim, sthhat, iskan ve diger umumi kiymetlerdeki noksanlar1 ikmal etmek simdi-
lik miifettisligin esas programini teskil eder. Calisma arkadaslarimizla hep birlikte
bu yolda yiiriiyecegiz. Celadet ve mefahirle dopdolu kocaman bir Tiirk tarihini
sinesinde tasiyan dogu illerinde kahramanlar diyarinda ¢alismak halk yasayisini
yiikseltmek, genisletmek ve bunlar i¢inde kendilerine kayitsiz, huzur ve siikiin
i¢inde bulundurmak daima goz oniinde tutacagimiz diisturlarimiz olacaktir”
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Ozetle, Cumhuriyetin merkezi olarak Ankara, tasrada kabul gérmek ve benimsenmek
istemektedir. Bunun yolu ise Anadolunun ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasidan egitim
seferberligine ve oradan da ulasim aglariyla tilkenin biitiinlesmesinin saglanmasina kadar bir-
¢ok altyapisal iktidar mekanizmasinin pratige gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Denilebilir ki
merkez tagranin ihtiyaclarini bilmek ve gidermek istemektedir. Inéniiniin Kiirt Raporu'nda
Umumi Miifettigliklere istinaden soyledigi tizere ‘Dogu illeri verimli bir hale getirilmedikee
biit¢enin ve devlet kudretinin artmasi beklenemez’ idi (Koca, 1998: 175). Bu baglamda devlet,
iktidarini saglamlastirmak adina yerelin altyapisal sorunlarinin ¢6ziimiinden hareket ediyor
ve Mannin altyapisal iktidar kavramsallastirmasinda belirttigi tizere iktidarini kurumlar ara-
ciligryla toplum tizerinde yeniden tiretmek istiyordu.

Iktidarin Anadoludaki giindelik hayat icerisinde yeniden iiretilmesi siireci bir altyapisal
iktidar arays1 gergevesinde merkezden yerele yayilan bir boyuta isaret etmektedir. Ve bu ilis-
kide araci roliinii tistlenen ve merkezi deyim yerindeyse tasraya tastyan mifettisler, kurulus
amaglarina uygun olarak merkezin yerelde temsilini sagladig: 6lctide devlet kapasitesini tas-
rada yeniden tiretebilmistir.

Devlet adim adim toplumsal olanin i¢ine islemek niyetindeydi. Bu amagla giristigi top-
lumsal mithendislik projeleri, bolgelerin su, kanalizasyon, elektrik, aydinlatma ihtiyaglarin-
dan hidrolik ve mekanik santrallerin kurulmasina kadar kiicigiinden buytigiine farkl: proje-
lerden meydana geliyordu.

Bundan sonraki boliim Cumhuriyet rejiminin devlet kapasitesini altyapisal iktidar ara-
ciligiyla nasil inga etmeye ¢alistigini Trakya Umumi Miifettislik raporlar: tizerinden ayrintila-
riyla ele alacaktir. Caligmanin sinirh kapasitesine istinaden sadece Trakya Umumi Miifettislik
raporlar1 ve Umumi Miifettiglik toplant: tutanaklarinin Trakya’y1 ilgilendiren kisimlari {ize-
rinden ilerlenmesi uygun gériinmektedir.

Trakya Umumi Miifettisligi ve Devletin Altyapisal iktidar Arayisi

Devlet, kurumlar1 toplumun geneline ulagamryorsa o devletin bireylerin giindelik ha-
yatlarini sekillendirmede deyim yerindeyse dogal bir gii¢ olarak algilanmalari ve i¢sellestiril-
meleri miimkiin degildir. Buradan hareketle devletlerin kapasite arayislar1 altyapisal iktidar
temelinde yerele taginir. Trakya Umumi Miifettigligi bu acidan merkezi idari mekanizmanin
yerelde kapasite arttirma arayislarinin somut bir érnegi olarak Cumhuriyetin altyapisal ikti-
darinin niivelerini olusturmasi bakimindan incelenmeye deger goriinmektedir

Calisma kapsaminda analiz edilecek olan Trakya Umumi Miifettisligi, 19 Subat 1934 tarih
ve 2/150 sayili kararname ile “Edirne, Kirklareli, Canakkale ve Tekirdag illerini kapsayacak
sekilde kurulmustur (BCA 030.18.01/42.8.10). Kararnamenin islubundan yeni kurulan bu
miifettigligin baymdirlik ve iskan sorunlari ile ilgilenecegi izlenimi edinilse de; daha sonra
Trakya miifettislerinin raporlarindan da goriilecegi izere Umumi Miifettislerin yore halkinin
tarim sorunundan egitimine; saglik sorunlarindan iletisim problemlerine giindelik hayatinin
her noktasina temas ettigi anlagilmaktadir. Amag, kalkinma ve glivenlik ekseninde Trakya
halkin1 hem egitmek hem de iretici hale getirmek gibi goriitnmektedir. Devlet, Trakyanin
ihtiya¢larini karsilamak tizere halkin yaninda oldugunu gostermek ve bu sayede iktidarini
toplumsal olan iizerinde yeniden inga etmeyi beklemektedir.
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Bu amaglarla Trakya Umumi Miifettisi olarak atanan Ibrahim Tali Ongéren, Trakya hal-
kinin her alandaki eksiklik ve memnuniyetsizliklerini yerinde goérmek, aragtirmak ve deyim
yerindeyse yore halki ile merkez arasinda bir koprii vazifesi olusturabilmek niyeti ile gore-
ve baglar. Bu gorevi, daha sonra, 1935 yilinda Atatiirk ile Samsun’a ¢ikan grubun iginde yer
alan Kazim Dirik devam ettirir (BCA 030.18.01/57.64.1). Bu baglamda, Umumi Miifettislerin
Cumbhuriyeti kuran kadrolar ile yakin iligkilerini belirtmek altyapisal iktidarin merkezden ye-
rele dogru yayilan ve isleyen karakterini vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Trakya Umumi Miifettislik Raporlarinin detayl analizine ve toplanti tutanaklarinin bol-
geyi ilgilendiren kisimlarina gecmeden once ilk olarak, takip eden béliimde, miifettiglik ra-
porlarinin yapisina, prosediirlerine ve isleyis 6zelliklerine dair genel bilgi verilecektir.

Umumi Miifettislik Raporlari

Umumi Mifettiglik raporlari, ilerleyen boliimlerde daha detayli bir bicimde analiz edi-
lecegi tizere, miifettiglerin gorevli kilindiklar1 bolgelerde ¢iktiklar: tetkik ziyaretleri sirasinda
yore halkiyla kargilasmalar1 neticesinde kaleme alinmigtir. S6z konusu teftis ziyaretleri; bol-
geye dair ihtiyaclari, rejime bagliligi, endiseleri, beklentileri tespit etmekte ve yore halkinin
toplumsal ve giindelik hayatinin biitiiniine dair ¢ok ayrintili fikir vermektedir. Bu gekilde ha-
zirlanan raporlar, yoreye dair detayli gézlem ve deneyimleri icermektedir.

Buna gore, Umumi Miifettisler bolge ziyaretlerini agirlikli olarak gorev yapmakta olduk-
lar1 illere bagh koylerde gerceklestirmislerdir. Kirsal alanlar raporlarin genel odagini olus-
turmustur. Miifettisler, gerek bu kéyleri yerinde dolasarak gerekse gorev bolgesinde bir siire
yasayarak elde ettikleri bilgileri periyodik olarak génderdikleri raporlar ile merkez ile paylas-
miglardir.

Raporlarda, kendi gorev bolgelerinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi durumlar: hak-
kinda ayrintili gézlem ve istihbaratlar yer almaktadir. Halkin talebi, istekleri, maddi ve ma-
nevi alanda ¢ektikleri sorunlar, devlete olan bagliliklari, saglik ve egitim alaninda yasadiklar1
sorunlar, iletisim problemleri hepsi toplum ile devlet yetkililerinin karsilikli olarak bir araya
gelmeleri ve paylasimda bulunmalari ile tespit edilmistir.

1936 yili toplantisinda umumi miifettigliklerin toplum nezdinde ne ifade ettigine dair
konusgulurken bahsedildigi iizere;

“.. merkezin vilayetlerde ve halk nezdinde ytiksek selahiyetli bir miimessili, halkin
kendi yaninda bir miiracaat ve sikayet mercii olarak miismir isler gérdigti rakam
ve hakikatlere dayanan izahlardan anlagilmakla..”(Varlik, 2010: 71)

Bu anlamda Umumi Miifettiglik raporlarinin iki yontinden bahsetmek miimkiin goriin-
mektedir. Raporlar bir yandan devletin sosyal, ekonomik veya kiiltiirel alanda isleyip isle-
yemedigi alanlar1 -deyim yerindeyse yonetim bogluklarini- tespit etmekte; diger yandan ise
toplumun beklenti ve istekleri {izerinden yeni toplumsal mtidahale alanlar1 meydana getir-
mekte ve iktidarinin bu alanlara eklemlenmesi icin ¢cabalamaktadir. Iste bu caba Umumi Mii-
fettiglikler tarafindan yonetilmekte ve ozellikle kamu hizmetlerine odaklanilarak altyapisal
mekanizmalar ile tamamlanmaktadir.
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Ayrica raporlar, farkli bolgelerde gérev yapan Umumi Miifettislerin bir araya gelerek dl-
kenin tiimiini ilgilendiren ortak veya kendi bolgelerine 6zgti sorunlar: paylastiklar: toplan-
tilarda farkli bir karaktere biiriintiyordu. Bu sayede bolgesel olan ile tilke icin ortak olanlar
ayristiriliyor; tiim sorunlara el birligi ile ¢6zlim araniyordu. Buna ilaveten Biilent Varlikin
yayma hazirladigi ve Umumi Miifettisliklerin 1934 yilinda yaptiklar: toplantinin metinleri-
ni sunan kitab;, Umumi Miifettislik toplantilar1 kapsaminda sadece Umumi Miifettisliklerin
sorunlarinin degil; iilkenin i¢inde bulundugu biitiin sorunlarin ayrintilariyla Igisleri Baskani
baskanliginda tam dokuz giin boyunca tartisildig1 ve brifingler ile masaya yatirildigini géster-
mektedir (Varlik, 2010: 13). Bu sayede merkezin yerele dair genel bir fikir edinmesi ve hepsini
memleket meselesi olarak algilanacak sekilde ayn1 potada eritip genel bir kani olusturmasi
miimkiin kilinryor; merkezi politika bolge ayirt etmeksizin uygulanabiliyordu. Devlet, bu sa-
yede, niifuz etmek istedigi toplumu biliyor ve anliyordu.

Yéreyi Bilmek: istihbarat ve istatistik Uzerinden Bélgenin Analizi

Umumi Miifettigliklerin genel kurulus metni {izerinden bir 6nceki bolimde incelendigi
tizere iktisadi ve modernlesme eksenli kuruldugu ifade edilse de bu kurumun, Trakya rne-
ginde de goriilecegi tizere istihbarat ve bilgi toplama amach girisimleri de gozden kagirilma-
malidir. Oyle ki Trakya’ya atanan umumi miifettisin yaninda derhal bir istatistik memuru ve
bir istihbarat sefi atanmasi goriisilmeye baslanmistir. Buna gore; umumi miifettisin yanin-
da bir de istatistik biirosunun gerekliligi hiikiimetce hazirlanan ve 18 Aralik 1935 tarihinde
TBMM’ye sunulan tasarida belirtilmektedir:

“Trakyanin kalkinmasi isini ytriitiirken, bu ergeye gidis yollarini her zaman iyice
aydin bulunduracak, sistemli ve derlenmis rakamlarin elde bulundurulmasinda-
ki kat'i zaruret, her iste noksanligini goéstermis bulunmaktadir. Bunun igindir ki,
bolgenin rakamla statik bir tarifini yapmak ve niifus, iskan, tarim, tecim, ekono-
mi, bayindirlik, finans, kdy ve koyciiliik, tiize, kiiltiir, giiven ve sair bakimlardan
yiriiyiis yollarini muayyen evreler iginde bilmeyi temin i¢in de, bir istatistik bii-
rosunun Umumi Miifettislik kadrosuna ilavesine zaruret hasil olmustur (Kogak,
2010: 136-137).

Bu baglamda yoreyi bilebilmek adina Umumi Miifettisler, 6ncelikli olarak, Trakya bolge-
sindeki tetkik seyahatleri ile ihtiyaglarin tespit edilmesine yonelik girisimlerini baslatir. Umu-
mi Miifettis Ibrahim Tali’nin 1934 tarihli raporunda belirttigi tizere “bu seyahat, miinhasiran
Mintikay: goriis ve ihtiyaglari, kabiliyetleri sezis seyahati olacak idi”(Bali, 2008: 387).

Iste bu tetkik seyahatleri, hazirlanan raporlar, istatistik memurlari araciligiyla kayit altina
alman ve merkeze sunulan bilgiler, her daim canli tutulmak ve bu sekilde de halkin nabzini
tutmak niyetindeki istihbarat gorevlileri, hepsi, merkezin tasrada neler olup bittigini 6grenme
ve ona gore politikalar tiretmek amacina yonelik idari mekanizmalar idi.

Tasrada yukarida bahsedilen kurumsal isboliimiine dayal1 érgiitlenme mekanizmasi ile
elde edilen bilgiler Igisleri Bakaninin da katildigi ve Umumi Miifettislerin tiimiinii bir araya
getiren toplantilarda bilgi paylasimi yoluyla tutanaklar halinde kayit altina gegiriliyordu. Ce-
mil Kogak, M. Biilent Varlik'in yayina hazirladig1 ve Umumi Miifettislikler toplant: tutanak-
larina yer veren eserin 6nsoziinde s6z konusu tutanaklarin “tam olarak” 1936 yili sonundaki
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Tiirkiye'nin fotografini sundugundan bahseder (Varlik, 2010: 12). Bu baglamda yine Kogak’a
gore:

“Biitiin metin, genel olarak iilkenin ve 6zel olarak da gesitli bolgelerinin ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel yonden oldugu kadar, saglik, egitim, yerel yonetimler, idare
ve ticaret hayaty, biitge, banka, kredi, tarim, ormancilik, hayvancilik, madencilik,
sulama, ulasim, haberlesme, adli islerle hapishaneler, kagak¢ilik, medeni kanun,
orf ve adetler, askeriye, 6zellikle jandarma ve polis teskilati ve karakollar, giivenlik
gli¢lerinin galisma sartlar1 ve egitimi ile tilkenin demografik 6zelliklerini ve altyap1
sorunlarini nakletmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tagranin 6zel bir rontgeni gibi-
dir; 6zellikle tasranin i¢inde bulundugu durum agik¢a gozler 6niine serilmektedir”
denilmektedir.

Bu sozlerde 6zenle dikkat ¢ekilmesi gereken nokta raporlarin tagranin bir nevi rontgenini
sunmasidir. Diger bir deyisle toplum tiim detaylari ile kaydedilmis, analiz edilmistir. Devlet,
olusturdugu yeni idari mekanizmas: aracilig1 ile iktidar boslugunun oldugu alanlarda sosyal
kontrolii saglamak adina her seyden dnce bilgiye 6nem veriyordu. Altyapisal anlamda tasrada
iktidarini var edebilmenin yegane sart1 eksiklikleri bilmek ve bu eksikleri devlet iktidarinin
elinin uzanabilecegi farkli iktidar alanlar1 ile doldurmak idi.

Devletin Trakya’da Altyapisal iktidar Arayislari: Lojistik Tekniklerin Bélgede
Gelisimi

Umumi Miifettislerin Trakyada gorev aldiklari siire boyunca yaptiklari gozlemler dair ha-
zirladiklar: 6neriler; ulagim ve iletisim olanaklarinin genisletilmesi, halkin tiretici hale getiri-
lerek tilke ekonomisine dahil edilmesi, sinir bolgesi olan Trakyanin giivenliginin saglanmasi,
ozellikle ilkogretimin yayginlastirilmas: yolu ile Cumhuriyet ideolojisinin benimsetilmesi ve
Tiirk¢e konusulmasinin yayginlastirilmasi ile Tiirklestirmenin ve tilkeye baghiligin saglan-
masi konulari @izerinde yogunlasiyordu. Diger bir deyisle Mann'in siyasal kontrol lojistiginin
teknikleri olarak tanimlandigi okuma yazma kiltiri, yollar ve iletisimin yayginlastirilarak
cografi erisgimin genisletilmesi ve devletin merkezden kontrol ettigi isbolimii gercevesinde
yonetimin diizenlenmesi Cumhuriyet devlet elitlerinin de kapasite artirimi i¢in bagvurdugu
baslica yollar ile birebir 6rtiisiiyordu.

Yukarida 6zetlenen lojistik teknikleri tamamlamak adina, Kogak'in belirttigi tizere (2010)
Umumi miifettiglerin raporlarinda ayrica Trakya bolgesinin saglik sorunlarina, ziraatin genel
durumuna, sulama sorununa, mali sorunlara, vergilerin tahsilati sorunlarina, iskan sorunlari-
na dair ayrintili bilgiler, tespitler ve ¢6ziim 6nerileri yer almaktadir. Amag; devletin toplumsal
hayatin her yoniine isleyecek sekilde varligini tiim bu alanlarda genisletmesi gibi gértinmek-
tedir. Vatandaslarin ihtiyaci olan her alanda devlet var olmayi talep etmektedir.

Devlet, okullar yoluyla ideolojik iktidarini, bireylerin iiretici hale getirilip ekonomik ha-
yata katilimlari ile ekonomik iktidarini, sinirlarda giivenligin saglanmasi yolu ile askeri ikti-
darini ve teritoryal merkezilesmis idari yapilanmast ile de siyasal iktidarini saglar. Tim Jacoby
(2010), bu iktidar kurumlarini kontrol miicadelesinin toplumsal gelismenin merkezi dinamigi
oldugunu soyler. Bu eksende; ona gore bu iktidarlar ideali yansitirlar ve giindelik hayatta bir-
birlerinden bagimsiz varliklara sahip degildirler. Diger bir deyisle; devletler tarafindan kulla-
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nilan bu iktidar araglari bunlarin bir birlesimidir (Jacoby, 2010: 24-25). Iste umumi miifettis-
likler tam da bu dért iktidarin temellendigi idari zemine oturur ve bu iktidarlar birlestirerek
kendini toplumsal olanda yeniden iiretmeyi hedefler. Siyasal iktidar asagidaki 6rneklerde
gosterilecegi tizere ekonomik, ideolojik, askeri iktidarlar tizerinde yiikselir ve egemen olur.

Bubaglamda Trakya Bolgesinde umumi miifettislikler gorevlendirilirken ilk olarak halkin
ekonomiye katiliminin saglanmasi ve bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi hedefleniyor-
du. Bunun i¢in; 6ncelikli olarak Trakyanin bir hayvancilik ve ziraat memleketi oldugu tespiti
yapiliyordu (Bali, 2008: 437). Buradan hareketle bélgenin en 6nemli sorunu ve ekonomik ge-
lismenin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri olarak susuzluk sorunu ele aliniyor ve Merig ve
Ergene nehirlerinden sulama alaninda yararlanilmasi ve bentler insa edilmesi 6ngoriilityordu.

Ikinci Umumi Miifettis Kazim Dirik’in, Umumi Miifettisler Konferansinda koy kalkin-
masina dair onemli ifadeleri merkezin yerelde gittiigti kalkinma hedefini tamamuiyla yansit-
maktadir. “Zirai asayis memleketin her tarafinda muhtelif derecede aci tesirler birakmaktadir”
diyerek basladig1 séyleminde Dirik, tarimda susuzluk probleminden bahsetmekte ve artezyen
kuyularin tarimsal kalkinma a¢isindan 6nemine 1srarla vurgu yapmaktadir (Varlik, 2010).

Bu noktada 6nemli bir noktaya temas etmek yerinde olacaktir. Sulama konusu tizerinde,
miifettiglik raporlarinda, 6nemle durulmas: ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda belirtilmesi gereken
sulamanin nerede nasil yapilacagini diizenleme niyetindeki merkez aslinda ekonomik kal-
kinmanin da sinirlar1 ve yoniinii belirliyordu. Sulamanin y6nlendirilecegi yerler ekonomik
kalkinmanin da yaganacag1 yerler olarak beliriyordu. Ekonomik kalkinma ise nihayetinde
devlete vergi geliri olarak yansiyacaktir. S6z konusu durum ise altyapisal iktidarin ekonomik
temellerinin dahi politik olana nasil temas ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ekono-
mik olanin politik boyutlari, bu agidan, kaginilmazdir.

Buna ilaveten, raporlarda, benzer sekilde kéy halkinin traktorleri, bataryalar: ve tanklar:
i¢in yol yapilmasinin gerekliliginden dem vurulmaktadir. Hem ekonomik kalkinmay: tamam-
layacak hem de devletin toplumsal alana niifuzunu kolaylastiracak ulagim sorunu raporlar-
da ayrintilariyla ele alinmaktadir. En azindan kurak havalarda ulasimin saglanmasi amaciyla
koprii insaatlarinin yapilmast ibrahim Tali tarafindan merkeze éneriliyor; Trakyanin kalkin-
mas1 agisindan ekonomik 6neme sahip sebze ve meyvelerin nakliyatlar1 i¢in demiryollarinin
gelistirilmesinin gerekliligi yine ayn1 raporda 6nemle vurgulaniyordu (Bali, 2008). Devlet,
ulagimi hem iilke igi tirtin nakliyatin: tesvik ederek kalkinmayi hizlandiracak hem de demir-
yollar1 sayesinde ihracat1 tetikleyerek zenginlesmeyi saglayacak bir ara¢ olarak gorityordu. Bu
sayede hem ekonomik kalkinmadan payimna diisen vergi gelirlerine ulagacak hem de yereli
merkez i¢in ulagilabilir kilabilecekti.

Altyapisal iktidarin bir diger 6nemli boyutu olarak iletisim sorunlar1 da detaylari ile tetkik
ziyaretleri ertesi hazirlanan raporlarda inceleniyordu. Raporlarda kéy telefonlarindan isteni-
len derecede yararlanilamadig ve tilkenin asayisi agisindan da 6nemli olan bu konu hakkinda
derhal iyilestirme caligmalarinin baglatilmas isteniyordu (Bali, 2008). {letisim adina telefon-
lardan halkin yararlanmasi saglanarak 6zellikle koyler merkezin denetimine ve iletisimine
acik hale getirilmek isteniyordu. Buna paralel olarak telgraf aglarinin genisletilmesi raporlar-
da dikkat ¢eken bir diger 6nemli konuydu. Telgraf sisteminin genisletilmesi ile merkez ve yerel
arasindaki resmi yazigmalarin hizlandirilmas: ve giivenilir kilinmasi amaglaniyordu. Merkez
yerele hizla ve giivenle ulasmak istiyordu.
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Diger yandan merkezdeki kurumsal gelisim tasrada da gergeklestirilmek isteniyordu.
Mann'in lojistik tekniklerinden olan kurumsal isboliimiin gerceklesebilmesi i¢in idari aygit-
larm ayr1 ayr1 kurumsallagmasi gerekiyordu. Yugoslavya ve Bulgaristan yerel yonetimlerin-
den ornekler verilerek hiikiimet merkezinde agilmak suretiyle yerelde gorev alacak vali ve
kaymakamlar1 yetistirmek tizere kurslarin diizenlenmesi 6neriliyordu (Bali, 2008: 196). Bu
sayede merkezin yonetim usul ve gelenegi ile egitilecek gorevliler bundan sonra yerelde gérev
alabileceklerdi. Bir nevi yonetim gelenegiydi olusturulmak istenen.

Bat1 komgularindan 6rnekle, benzer sekilde, muhtarlarin yaninda bir tarim ustabas: ol-
masinin gerekliligine dikkat ¢ekilmekteydi. Toprak, tohum, makine isleri ve haserelerle mii-
cadele konularinda kdy halkini egitmekle gorevli olacak bu ustabasilarinin iilkede de uygu-
lanmasinin gerekliliginin aciliyetini belirtmektedir. Dirike gore, tarim diginda da, kéylerden
genglerden marangoz, demirci ve sanatkarlar yetistirilerek bunlar tiretici haline gelmelidirler
(Varlik, 2010).

Tktisadi faaliyetlere iliskin bu mekanizmalarin isletilmesine ek olarak raporlarda dikkat
¢eken bir diger vurgu da 6z Tiirk iktisadiyatina yapilan vurguydu. Trakyanin iktisadi faaliyet-
lerindeki Yahudi hakimiyeti elestiriliyor; sermayenin birikim stratejisinin hizla Tiirklere y6-
neltilmesinde 1srarc1 davraniliyordu. Merkezin 6ngordiigii ekonominin millilestirilerek Tiirk
sermayesi icin yolun agilmasi tasrada uygulamaya dokiilmek isteniyordu. Diger bir deyisle
merkezden gelen politikalar Umumi Miifettislikler aracihiiyla yerele ulasiyor ve toplumsal
yasama isleniyordu.

“Trakya Tirkiinii canlandirmak ve iktisadi kalkinmaya mahzar kilmak i¢in ikti-
sadi sahada yapilacak ilk tesebbiisiin Trakyanin kazang ve hayat kaynaklarini sag-
lam tedbirlerle 6z Tiirk ¢ocuklarina intikal ettirmek ve biitiin Trakya piyasalarini
Musevi hakimiyetinden kurtarmaktadir. Bu harekette yerli kii¢iik sermayelerin
birlikler yapmak suretiyle yapacag: vazife en miiessiri ve en feyizlisi olacaktir an-
cak 6z Tirk ¢ocugunun bu hareketini iktisadi hareketleri tanzim edici miitehassis
rehberler ve ihtiyaglar1 halinde onlarin bu hareketini besleyecek kredi kaynaklar:
ile beslemek de 6z Tiirk iktisat varligina diigen en miithim ve vatani bir vazifedir”
(Bali, 2008: 457).

Diger yandan devlet, niifusun arttirilmasi nihai hedefiyle varligini saglik hizmetleri ad:
altinda yeniden tiretmek niyetindedir. Dogum evlerinin ve ebe sayisinin arttirilmasi, niifus
artist hala istenilen diizeye erismemis olarak nitelendirilen Trakya Bolgesi i¢in ¢ok 6nemli
gorillmektedir. Trakyanin ihtiyac olan niifusa ulagmast i¢in devlet hizmeti ivedilikle yoreye
gotirilmek istenmektedir. Diger yandan niifus artist istegi merkezin ordu igin yeterli asker
sayisina ulagilabilmesi amaciyla da giivenlik agisindan tavsiye edilmektedir. Bu baglamda
devletin niifus artig hizi hem ekonomik kalkinma hem de ordu ve giivenlik a¢isindan sik sik
dile getirilmektedir. Diger bir deyisle niifus artisinin saglanmasi devlete bir yandan askeri ve
ekonomik iktidarini birlikte gelistirme olanagini saglayacak; diger yandan ise saglik hizmet-
lerinin yayginlastirilmasi ve gelismis hale getirilmesiyle birlikte dogan ¢ocuklarin, hastalarin
kayit altina alinmasi saglanacaktir.

Niifus artigt ile bagl olarak devletin yore halkinin saglig ile yakindan ilgilendigini umu-
mi miifettiglik raporlarinda net olarak gérmekteyiz. Sitma ve frengi hastaliklarinin yore hal-
kinda tespiti yapildiktan sonra bunlarin iyilestirilmesi i¢in su temizliginin ivedilikle gercek-
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lestirilmesi ve hastane ve dispanserlerin halka daha faydali hale getirilmesi 6n goriilmektedir
(Bali, 2008).

Raporlar, ayrica bolgede yer alan azinliklar hakkinda da detayli bilgi veriliyordu. Bu ger-
cevede ise ozellikle egitim yoluyla Tiirklestirme faaliyetlerine agirlik verilmesi 6neriliyordu.
Buna gore bolgede Cerkezler, Pomaklar ve Yahudiler mevcut idi. Dirik merkeze ilettigi bir
raporunda biiylik Pomak koylerine okul ag¢tiklarindan bahsetmektedir. Yine ayni Pomaklar:
‘kitltiir ve terbiye hareketleri ile 1slah edilebilir’ olarak tanimlamaktadir (Tag, 1997: 97-105).
Bu anlamda, devletin merkezi politikalari, egitimin yayginlastirilmasi yolu ile giindelik haya-
tin timiinde goriiniir kilinabilecekti. Bunun i¢in belki de en etkin aygit olan egitim Mann'in
da altyapisal iktidarinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktaydi.

Diger yandan bizzat bolgede yer alan koylerde halka dagitilmak iizere brostirler hazirlani-
yordu. Kiiltiir alaninda brogtirlere dair saptanan konular arasinda en dikkat ¢ekici olanlar1 su
basliklar: tasimaktadirlar: “Atatiirk ve Devrim Atesi; Alt1 ok, Kéylerde Tiirk dilinden bagka dil
konugulmaz; buna géz yummanin zararlarr” ve Tiirklerin Asya kaynaklarindan ¢ikis haritas::
kutlu dalgalar” (BCA 030.10/72.475.5).

Rejimin halka temas etme arayisindaki en 6nemli araglardan Halkevleri de umumi mii-
fettislik raporlarinda yer alan dnemli konulardan biriydi. Kazim Dirik'in Bagbakan Ismet Iné-
niye ilettigi raporlarda Halkevlerinin ¢aligma tarzinin vasitasizlik nedeniyle kéylere yeteri
kadar ulasamadigindan sikayet ediliyordu. Dirike gore Halkevleri, seyyar 6gretici sinemalar
ve bunun gibi koyleri gezebilecek ve burada halk ile temasa gegebilecek araba ve otomobil gibi
ulagim araglari ile desteklenmeliydi. Buna ilaveten yine Halkevleri verimli bir bigimde yerelde
etki gosterebilmek i¢cin mali yardim ile de desteklenmeliydi (Kogak, 2010: 153-154).

Goriildiigh gibi devletin yerelde altyapisal iktidar arayislar: yol yapimindan saglik hiz-
metlerine kadar genis bir alani kapsiyordu. Devlet, Umumi Miifettislikleri araciligiyla eksik-
leri tespit ettigi olgiide bu bosluklara miidahil oluyor ve tagray: da eksiksiz iktidar alanina
katip yonetmek istiyordu. Diger bir deyisle iktidar kendini toplumu ile alakadar kilmak ve
gostermek istiyordu.

“Asirlarin ihmali, su-i idare, harici tahrikat, cografi vaziyet, arazi darligi, ge¢im
1stirabi gibi sebeplere dayanan hadiselerin kuvvetli, alakal: ve adil bir idare altin-
da karakterini degistirmeye basladig1 gortalmiistir”(Varlik, 2008: 72).

Buradan hareketle ¢alismanin ilk boliimiinde 6zetlenen teorik tartismaya geri doniildi-
gtinde Vom Hauwnun yerinde tespiti ile devletin egitim ve ulasgimda kapasite artirimi yolu
ile mesruiyetini arttirmaya doniik beklentisi Tek Parti umumi miifettislik uygulamasinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle merkezden uzakta yer alan kdylere yapilacak olan ulasim ve
egitim yatirimlar: miifettiglerin yerinde tespiti ile halkin devlete bagliligini arttiracak 6nemli
mekanizmalar olarak 6nem kazanir. Bu da mesruiyet ve altyapisal iktidar arasindaki karsilikli
iligkiselligi incelemeyi, bu agsamada, gerekli kilmaktadur.

Bir sonraki boliim altyapisal iktidar arayisindaki devletin, yerelde mesruiyetini pekistir-
me hedefine ve mesruiyet ile altyapisal iktidar arasindaki birbirini giidiimleyen karsilikls ilis-
kisellige Umumi Miifettislik 6rnegi tizerinden dikkat ¢ekecektir.
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Umumi Miifettislikler ve Mesruiyet Sorunsali

Calismanin ilk béliimiinii olusturan teorik tartiymada mesruiyet sorunsalinin devlet ka-
pasitesi analizinde yer almasinin gerekliligi vurgulanmigti. Buna gore; mesruiyet, devlet ve
toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ve toplumun da devlet kapasitesinin gelisimine etkisini
gostermesiyle devlet kapasitesi analizine eksik olan tarihsel ve toplumsal karakterini geri ve-
rebilirdi. Iste bu baglamda, mesruiyet ve devlet kapasitesi, bu béliimde, Umumi Miifettislik
kurumu 6rnegi tizerinden karsilikli bir iliskisellik temelinde ele alinacaktir. Bu anlamryla da
mesruiyet, devlet kapasitesinin salt bir tirlinii olarak degil; tersine bizzat kendisi de kapasite
tireticisi olmak tizere farkli iki boyut iizerinden analiz edilecektir (Vom Hau, 2012).

Dogan’in (2003) mesruiyet lizerine ¢aligmalarinda dnemle vurguladig: tizere; en despotik
iktidar dahi iktidarini hakli gosterme ¢abasina girer. S6z konusu hakli gdsterme ¢abast ise agir-
likl1 olarak idari mekanizmalarin yardimiyla gergeklesir. Loveman’'in (2005) ifade ettigi gibi
sembolik iktidar, ancak idari yapilar araciligiyla mesru devlet pratiklerinin olusturulmasiyla
miimkiin kilinir. Sembolik iktidar, bu baglamda, Umumi Mifettiglikler 6rneginde goriildagi
gibi ¢ogu zaman yeni bir idari yapinin kesfi ile somutlanir. Yukarida Umumi Miifettiglikler
araciligi ile gosterilmeye calisildig: sekliyle devlet bireylerin kayit altina alinmasindan dogum
oranlarinin takibine sosyal hayatin farkli alanlarina miidahalesi igin yetkili kilinmaktadir. iste
bu haliyle bireyleri idari yapilar araciligiyla devlet tarafindan miidahale edilebilir kilan yegane
faktor devletin sembolik iktidaridur.

Umumi Miifettiglikleri bir kurum olarak toplumun ihtiya¢ ve eksiklerini belirleyen bir
nevi miiracaat merci olarak gorevlendirirken devlet, nihai hedef olarak kendi megruiyetini
arttirmay1 hedef biger. 1935 yilinda Umumi Miifettislik tarafindan merkeze yazilan bir rapor-
da “Halk, devrimin ve Cumhuriyet prensiplerinin faydalarini daha iyi gormeye basladigindan,
kendi igleriyle daha yakindan ilgili olan hitkiimete kars1 sevgileri artmaktadir” diye not diistil-
mektedir (Kogak, 2010: 140).

Devlet mesruiyeti agisindan kilit 6nemde yer alan kamu hizmetinin tedariki (Vom Hau,
2012) Umumi Mifettislik 6rneginde net olarak goriiliir. Umumi Miifettislik raporlarinda
topluma gotiriilmesi gereken oncelikli kamu hizmetleri olarak saglik kliniklerinden devlet
okullarina; yol yapimindan iletisim alanindaki iyilestirmelere kadar her sey bir yandan mes-
ruiyet arayisina tekabiil ederken diger yandan devletin topluma niifuz ettigi alan1 genisletir ve
derinlestirir. Bu anlamda kapasitesini yerele ve toplumun geneline yaymaya ¢alisirken devlet,
her seyden 6nce bunu mesgruiyetini arttirmak i¢in yapar. Buna bagh olarak da mesruiyetini
arttirdigi 6l¢tide toplumun giindelik hayatina niifuzu kolaylasir ve kapasitesi sembolik anlam-
da daha da fazla yogunlasir.

Mesruiyet yaratilmasi alaninda 6nemli rol iistlenen bir diger kanal devletin ideolojik is-
levidir. Diger bir deyisle toplumsal kimlik yaratilmas: siirecinde devlet 6nemli bir rol dstle-
nirken; bunu sagladig: 6l¢tide mesruiyetini tiretir (Vom Hau, 2012). Umumi Miifettigliklerin
raporlarinda rastlanan bir diger konu olarak vakif eserlerinin ve eski eserlerin onarimi da yine
milli bir hafiza olusturma gayreti ekseninde toplumun giindelik yasantisinda devletin aksini
her daim canli tutan bir bagka aragsallik olarak 6nem kazanir ve devletin megruiyet arayisinda
6nemli bir rol distlenir.

Umumi miifettiglik kurumu, giris béliimiinde Seabrooke’un dikkat cektigi tizere, megrui-
yet sorunsali agisindan 6nemli goriinen devlet-toplum kargilikl: iliskiselligini somut 6rnekler
tizerinden ispatlamaktadir. Trakya Umumi Mifettisligi bir yandan “giivenlik” sorunsalini ve
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“kalkindirma” hedefini mesruiyet araci olarak gostererek yore halkinin saghigindan egitimine
glindelik hayatinin her noktasina temas ederken; diger taraftan kendisi s6z konusu giivenlik
gerekeesiyle ve kalkinmay atesleyerek altyapisal iktidarini yukarida ayrintilariyla ele alinan
lojistik teknikler yardimiyla genigletir. Bu baglamda da kendi sembolik iktidarini toplumsal
olanda yeniden kurar. Bu agidan her iki y6n karsilikli bir bicimde birbirini desteklemeye de-
vam eder gorinmektedir. Mesruiyet arayist adina viicut bulan kurumsal idari yapilanmalar
devlete kapasitesini arttiracak yeni ve farkli alanlar acarken; diger yandan agtig1 yeni alanlarda
yepyeni mesruiyet alanlar1 inga etmesini saglar. Bu haliyle devlet kapasitesi ve mesruiyet, kar-
silikli olarak, devletin miidahil olabilecegi toplumsal alan1 genisletir.

Raporunda ‘yorenin en 6nemli ihtiyaglarinin insan, sermaye ve bilgi oldugunu’ belirten
[brahim Tali, bu {i¢ unsurun saglanmast ile Trakyanin yurdun hem giivenli hem de refaha
sahip bir bolgesi haline gelebilecegini belirtir (Bali, 2008: 469). Bu baglamda devletin rapor-
larda da sik sik tekrarlandigi tizere Trakyanin rontgenini ¢ekerken hedefledigi temel gayeler
olarak giivenlik ve ekonomik kalkinma 6n plana ¢ikar. Devlet, bu ikisini saglamak tizere yerele
miidahale ederken kendine yeni kapasite alanlar1 acar. Kalkinma ve giivenlik ekseninde ka-
pasite artirrmina giden devlet alt yapisal iktidarini 6zellikle ulagim, iletisim ve egitim yolu ile
yayginlastirdig: dlciide bu defa kendi mesruiyetini bu yollarla yeniden iireterek kapasitesini
arttirmaya katki saglar.

Ekonomik kalkinma amaciyla yére halkinin mesleki egitim almasini hedefleyen devlet
egitim alaninda boy gosterdigi 6lclide kendine yeni bir mesruiyet zemini hazirlar ve Cum-
huriyet ideolojisini okullar vasitasiyla yeniden tiretir. Yine ekonomik kalkinma hedefi ile uy-
gulamaya calistig1 milli sermaye birikim politikas: ile de ulus devlet insasinin temel tutkal:
milliyetgiligi Tirketliik ad1 altinda yeniden iiretir.

Bu anlamda sembolik olarak ifade edilen iktidar bicimi devletin idari pratiklerinin mesru
uzantisinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Sembolik iktidar kazanma amacindaki devletin,
her seyden 6nce, idare edilecek yeni alanlar bulmas: gerekmektedir (Loveman, 2005: 1657-
1658). Iste Umumi Miifettiglikler araciligiyla gerceklestirilen tam da budur. Devlet, dogum
oranlarindan telgraf/telefon gibi ulasim tekniklerine kadar bireylerin hayatina miidahale ala-
nint genisletir. Bunu da sembolik iktidarini mesruiyet tizerinden kurarak yapar. Bir kez bu
alanlara dogru, kaginilmaz ve hakli olarak miidahale etme hakkini bulmaya basladiginda ise;
buna paralel olarak iktidarinin toplumsal olana miidahale alanini da genisletir.

Sonucg

Yukarida, Tek-parti donemi Umumi Miifettiglikleri ve onlar aracilifiyla devletin tagrada
inga etmeye calistig altyapisal iktidar analiz edilmeye calisilmistir. Bu baglamda Tek-parti re-
jiminin, Umumi Miifettiglikleri kurumsal bir yeni yap1 olarak islevsel kilarak toplum nezdinde
altyapisal iktidarini genisletme cabast igine girdigi ve toplumun giindelik hayatinin en mithim
noktalarina temas yollarini bu vesileyle aradig1 goriilmektedir.

Bu baglamda koy kalkinmasindan okur yazarligina, karayollarindan demiryollarina, sula-
madan kozacilia, sitmadan dogum oranlarina her seyin devlet tarafindan takip edildigi, kayit
altina alindigy, yerinde teftis edildigi ve tiim bu sorunlara cevap arandig1 bir kurumsal alan
olarak Umumi Mifettislikler belki de devlet ve toplum karsilasmasinin Tek-parti doneminde
en yakindan yasandig1 6nemli bir iliskisel diizeye isaret etmektedir.
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Bu ¢aligma, Tiirkiye tarihinin ¢ok 6nemli bir kesitinin yine ¢ok 6nemli bir kurumsal par-
¢as1 olan Umumi Miifettiglikleri siyaset sosyolojisinin baslica sorunsali olarak devlet kapasi-
tesi tizerinden yeniden anlamaya ¢alismistir. Bu anlamiyla da tarihsel olan ile siyasal olani bir
araya getirmeyi hedeflemistir.

Mannin despotik iktidar/altyapisal iktidar ayrimi bir ideali yansitir. Giindelik pratiklerde
bu ikisinin birbirinden yalitilmis halde bulunmas: miimkiin gériinmemektedir. Tersine; bu iki-
sini bir terazinin farkl iki yanina asili agirhiklar olarak diigtinmek gerekir. Birinin agir bastig
yerde digeri hafif kalip dengeyi bir noktada saglamakta, ama terazinin bir yan1 hicbir zaman
bos kalmamaktadir. Bu ikisi arasinda birbirine alternatif olacak segenekler yaratilmasi miimkiin
degildir. Despotik iktidarin, altyapisal iktidar yardimiyla totaliterlesme egilimine girebilecegi
her zaman akilda tutulmalidir. Ikisi arasindaki dengenin nasil gekillenecegi ise toplum ve devlet
iktidar1 arasindaki iliskisellik temelinde tarihsel ve toplumsal olarak belirlenecektir.

Mann'in da belirttigi gibi altyapisal iktidar iki sapakli bir yoldur. Devletin toplum aracili-
g1yla kurmaya calistig1 iktidar ayn1 zamanda toplumun da devlete etkide bulundugu bir iligki-
sellige isaret ettigi 6l¢iide miiphem bir alan birakir. Bu durum her zaman devletin toplum ile
kargilagtig1 alanda ipleri devlet-dis1 olanin iradesine birakma tuzagini biinyesinde barindirir
(Mann, 1993). Bu baglamda Umumi Miifettislikler araciligiyla topluma niifuz etme arayisinda
olan devletin toplum ile karsilastig1 alanlarda ortaya ¢ikan iktidar miicadelesinin nasil sonug-
landig1 bu ¢aligmanin konusu diginda kalmigtir.

Cemil Kogak’in ilk kez 2003 yilinda yayina hazirladig1 kitabinda belirttigi ve sonrasinda
2010 yilinda yapilan ikinci basiminda yeniden hatirlattig: tizere Umumi Miifettislik raporlari
halen hak ettigi 6nem diizeyinde aragtirilmamis ve incelenmemistir. Halbuki tagranin ront-
genini on yillardan sonra bize sunan bu raporlar, biinyesinde ¢ok sayida sorulmamais soru ve
tartisilmamis konu barindirmaktadir.

Miifettislik raporlar1 ekseninde yapilan degisiklikler, halkin bunlara verdigi cevap ve tep-
kiler bundan sonraki galismalarin konusu olarak bu ¢alismanin eksik biraktigi yerleri tamam-
layarak devlet kapasitesi analizine gergek kimligini geri verebilir. Kim bilir belki de Tiirkiye
tarih yaziminda ¢ok tartisilan giiclii devlet gelenegi tezi agisindan ¢ok farklr tartigmalar bu
sayede gizli kaldiklar1 yerden su ytiziine ¢ikarilabilir.
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