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Bugiin Tuva ve Hakasya cumhuriyetleri sinirlari igerisinde (Sibirya bdlge-
sinde) yer alan Tiirk Runik harfli yazitlar XVIL yiizyilin sonlarindan itibaren bi-
linmektedir. Bu yazitlarin Yenisey yazitlar1 adiyla daha genis ¢evrede taninip
lizerinde arastirmalar yapilmaya baslanmasi XIX. ylizyilda miimkiin olmustur.
Kaganlik yazitlarindan daha énce bulunup incelenmeye baslansa da Yenisey ya-
zitlarinin arastirilmasi Kaganlik yazitlar1 kadar ¢ok olamamistir. Bunun nedeni
muhtemelen yazitlarin hicbirinde tarih olmamasi ve icerikleri bakimindan Ka-
ganlik yazitlarina nazaran daha sivil karakterde olmasi gosterilebilir.

Elimizdeki calisma, sayis1 iki yilizli asan Yenisey yazitlari envanterinden Uy-
bat adiyla bilinen sekiz yazit (VASILYEV'in numaralandirmasiyla E 30, E 31, E 32, E
33, E 34, E 98, E 83 ve E 132) lizerine yeni bir nesirdir. Yazitlardan bazilarinin ilk
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nasiri olan RADLOFF, bulunma yeri Uybat nehri oldugu i¢in onlara bu adi koymus-
tur. Uybat VIII'de (E 132) tasin tizerinde herhangi bir metin yoktur, ama yazarlar
yine de nesirlerine yazit1 dahil etmistir.

L. Introduction béliimiinde (s. 1-8), sekiz tasin bulunma yeri ve nesir tarihi
hakkinda kisaca bilgi verilerek yazitlar tanitilmistir. Yazitlarin tarihlendirilme-
siyle ilgili olarak, daha 6nceki arastirmacilarin VII. yiizyilin ikinci yarisindan bas-
layip X. ylizyila kadar varan cesitli tarihler 6nerdigi sdylenmistir. Kitapta, sekiz
yazit tizerindeki 36 satirlik veya 743 ~ 745 oyukluk (harflik) metnin yeni bir nes-
rinin gerceklestirildiginden bahsedilmistir. Yazarlar, sekiz yazitta toplam 40
tane farkh glyph (= oyuk) veya isaret oldugunu diistinmektedir.

Eserde kullanilan, glyph (oyuk) teriminin biraz riskli oldugunu séylemeli-
yim. Mesela, yazarlarin <$> ve <§> olarak gosterdigi iki harf ayni tinstizii géster-
mektedir, yani yazida ayiric1 bir vasfa sahip degildir. Bu nedenle bunlarin iki
farkli glyph oldugunu séylemek pek kolay degildir. Ayni sekilde, <n> ve <n> isa-
retleri de miistakil bir glyph degil, ayni isaretin bir varyanti gibidir. Bunlarin ayr:
bir glyph olarak degerlendirilmesi ne kadar dogrudur emin degilim.

Kitapta kullanilan harfcevrim ve yazigevrim isaretleri igin A. BERTA'nin Ka-
ganlik yazitlar1 nesrinde kullandigi isaretler esas alinmis, ama dogal olarak bazi
harfler i¢in yenilerinin eklenmesi zorunlu olmustur. Runik isaretlerin harfcevri-
minde 6n damak ve arka damak karsithigina sahip tinsiizler igin kiigiik ve biiyiik
harf kullanma ilkesi benimsenmistir. Bu uygulama oldukga pratiktir, ancak ben
pratikligin arttirilmasi ve okuyucunun faydasi adina bu konuda kiigiik bir degi-
siklik yapilmasi gerektigine inaniyorum. Eserde, /o/ ve /u/ karsihigindaki harf
icin biiyiik W, /6/ ve /ii/ karsihgindaki harf i¢in de yine biiyiikk W kullanilmustur.
Ayni sekilde 6n damak /k/’si i¢in kiigiik k, ama arka damak /k/’si i¢in biiyiik K
kullanilmistir. Biiyiik ve kii¢lik harf kullanma yonteminde bdyle bir tercih tutar-
lihig1 saglamak igin zorunluktur. Ancak biiyitk W ve W yerine kiigiiklerini kullan-
manin ve arka damak /k/’si i¢in kiigiik q ve 6n damak /k/’si i¢in de kiiciik k harfi
kullanmanin okuyucu agisindan ¢ok daha fazla yararli olacagi asikardir.

Giris bolimiiniin ardindan her biri ayr1 bir béliimde ele alinarak sekiz yazi-
tin nesri yapilmistir: Uybat 1 (s. 9-21), Uybat II (s. 22-30), Uybat I11 (s. 31-69), Uybat
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IV (s. 70-75), Uybat V (s. 76-80), Uybat VI (s. 81-93), Uybat VII (s. 94-96) ve Uybat
VIII (s. 97).

Nesirde, her yazit ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore, ilk olarak yazit
hakkinda bilgi verilip nesir tarihinden kisaca bahsedilmis, ardindan yazitta kul-
lanilan glyph’ler listelenmistir. Boylece hangi yazitta hangi harf icin 6zel bir isa-
ret kullanildig1 goriilebilmektedir. Nesirde, yazittaki her satirin daha &nceki ne-
sirlerdeki harfcevriminin ve yazigevriminin nasil yapildigi gésterilmis ve farkli-
liklar agiklanmistir. Bu anlamda nesirdeki paleografik incelemenin gayet basarili
oldugunu sdyleyebilirim. Ancak eski nesirlerden Recebov-Memmedov 1993’iin
calismada kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu eserde Uybat yazitlari hakkinda
farkli okuma ve agiklama 6nerileri bulunmaktadir.

Yazarlar, her satir1 bagimsiz olarak incelerken daha 6nceki okuma 6nerile-
rini gosterdikten sonra kendi okuyuslarini ve terctimelerini R-Y [Rentzsch-Yil-
diz] kisaltmasi kullanarak sunmustur. Bununla beraber, satirlardaki sorunlu iba-
reler hakkinda agiklamalar da yapilmistir.

Yazitlarin kopyasini veya harfcevrimini veren daha 6nceki calismalarda ba-
zen her arastirmaci bir satir1 tamamen farkli okuyup anlamlandirmistir. Bunun
nedeni yazitlardaki oyuklarin yipranmis olmasi ve farkl isaretlerin tanimlanma-
sindaki zorluktur. Bu nedenle, Yenisey yazitlari ile ilgili nesir isinin kolay olma-
digini sdylemeliyim. Kitapta, bu zorlugun bilincinde olunarak metne azami dik-
kat gosterilmeye calisilmistir. Yazarlar, yazitlardan bazilarinin muhafaza edildigi
Minusinsk miizesine gidip onlarin yeni bir kopyasini almamis, daha 6nceki kop-
yalardan yararlanarak yazitlar1 yorumlamay tercih etmistir.

Nesrin sunulusunu daha iyi gérebilmek adina nesirden 6rnek iki sayfanin
resmini asagida paylasmak istiyorum:
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(3) [FA(1); R2(F4+R1); M(4+11); V(IV+XI); K(8); BZ(1); AY(4+11)]
[FA] I[1]*m...gn:TWKz:r...d...:tz:g ... AW ... :TN:rg... Rr ... p[n]*®
[R1] gnTWKz...tzgl...np: ... TN:rglg

[R2]  {(F4) gn:TWKn} {(“R1”) ... tzgInp:TN:rglg ...}

[0]  {(F4) gn:TWKn} {(“R1”) ... TWKz ... tzgInp:TN:rglg ...}

Ml {(4)...en:TWKz} {(11) ... TWKz:tzgInp:TN:rglg ...}

[Vl {(IV)... gn:TWKz} {(XI) TWKz ... tzgInp**:TN:rglg}

[K1] Ilm... gn:TWKz:rg ... tzgn[dI]:TN:rg[TR] ...

[K2] Ilm...gn:TWKz:rg ... tzgn[dI]:TN:rg[TR] ...

[BZ] ..gn:TWKz...tzgn...:TN:rg

[AY] {(4)...gn:TWKz} {(11) ... gn:TWKz ... tzgn ... : TN:rg}

[R-Y] I[llmeeeeegn:TWKz:1[g][... 90 cm ...] tzg[n]e[Im]:TN:rgeeeeseccce

Uybat I11/3. satirin harfcevrimi (s. 37)

[R2]  <(F4) ... toquz> <(“R1”) tdzginip atin arklig ...>

[0]  <(F4)...gin toquz> <(“R17) ... [toquz]™ ... tdzginip atin drglig ...>
IM]  <(4) ...gn toquz> <(11) ... [toquz] tdzginip atin driglig>

[K1] ilim ... gn toquz drig ... tizgindi tan (?) drig tar ...

[K2] ilim ... gntoquz drig ... tizgindi tan (?) drig tar ...

[BZ] ...dlim ... gn toquz ... tizgin ... atun drig

[US] ilim ... kn toquz drig ... tdzgindi tan drig tar ...

[AY] <(4) ... gn toquz> <(11) [bd]gin toquz ... tdzgin[tim] atin drig>
[R-Y] e[llim<da> ...gXn toquz dr[ig] ... tdzgi[n]<D>[im] atin drig ...

Uybat I11/3. satirin yazigevrimi (s. 57)

Nesirdeki bazi okunuslara ve yorumlamalara kisaca deginmem gerekiyor.

Uybat 111/1. (s. 34, 53) ve 13. satirda (s. 48, 66) gecen YwqLDI imlali kelime
CLausoN’a dayanilarak yokal- olarak yorumlanmistir (s. 55). Kelimenin imlsi
onun yoklad: seklinde okunmasina da uygundur. Fiil benzer imlayla Oznagennaya
I (E 25) yazitinin 6. satirinda (Aydin 2019: 97) gegmektedir. Yazarlarin tercih et-
tigi yokal-'in fiil kokii *yoka- Eski Tiirk¢ede simdiye degin taniklanmamistir, Us-
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telik yokal- fiilinin Eski Tirkcedeki en erken taniklari (Clauson 1972: 902b) Ku-
tadgu Bilig’in geg tarihli yazmalarinda tespit edilmistir. Bence Uybat/III'teki ke-
lime yokla- ‘yok olmak, kaybolmak’ olmalidir. Eski Tiirk¢ede Uygurcadan itibaren
pek ¢cok metinde yokla- fiiline rastlanmaktadir. ERDAL, ‘ylikselmek’ ve ‘yok olmak’
anlaminda iki farkl yokla- oldugunu diisiinse de (1991: 452-453), aslinda iki fiil de
bence ayni olmalidir.

Uybat 111/7. satirda gecen urunus: hakkindaki agiklamada (s. 61), urunu igin
KorwmisiN gibi ‘sancaktar’ anlaminda karar kilinmistir. Eski Tiirkcede urupunun
‘bayrak’ anlamini sadece Orta Tiirk¢e donemindeki ¢ift dilli kaynaklardan 6gre-
nebiliyoruz (Clauson 1972: 236a-b). Tiirkce, eger erken dénemde Mogolcaya ke-
limeyi 6diing verdiyse, kelimenin ‘sancak, bayrak’ anlamini tekrar degerlendir-
mek faydali olabilir. Nitekim GaBAIN kitabinda kelimeyi sadece ‘alp’” anlaminda
gostermistir (1950: 347b). ERDAL'1n kelimeye verdigi ‘general” anlami kabul edile-
bilir géziikiiyor, ama onun oryu okuma 6nerisi (1991: 79-80) stiphelidir, zira keli-
menin ur- fiili ile iliskisi oldukc¢a agiktir. Ustelik Eski Uygurcada urunput’un ikinci
hecedeki yuvarlak tinliistintin yazildigi taniklar bulunmaktadir. Bu durum keli-
menin okunusunun dahi yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmekte-
dir. Ayrica yazitta urunu'nun mangu ile beraber kullanimina bakilirsa, urupu’nun
‘alp’ anlaminda diistiniilmesi daha muhtemel g6ziikmektedir.

Uybat 111/15. satirda w[gw]rp imlasiyla gecen kelime igin 6[gii]r(e)p okunusu
onerilmis ve Eski Tiirkgede dgiire- (< 6giir+e-) fiilinin ilk kez burada taniklandig
iddia edilmistir (s. 67). Kelimenin gectigi yerdeki okunus net degildir. Ayrica, ta-
rihi ve glintimiiz Tiirk dillerinde *Ggiire- ‘bir araya gelmek, toplanmak’ diye bir
tiil baska bir yerde gériilmiiyor. Bu nedenle bdyle bir teklifin ilave delillere ihti-
yaci oldugu agiktir.

Uybat V1/6. satirda gegen BGw imlasina sahip kelime bugu ‘erkek geyik’ ola-
rak diistinilmiis (s. 87, 91) ve Drevnetyurkskiy Slovar’a dayanilarak bugu'nun ilk
kez Oguzname’de goriildiigii sdylenmis ve kelimenin ilk gectigi yerin artik Uybat
VI yazit1 kabul edilebilecegi iddia edilmistir (s. 93). Yazarlarin bahsettigi
Oguzndme’nin, daha dogru bir ifadeyle Pagan Ojuznamesi'nin dili Orta Tiirkcedir
ve orada gecen bugu Mogolcadan alintidir (Danka 2019: 280). Bu nedenle, yazit-
taki bugu icin baska bir teklifin diisiiniilmesi gerekmektedir.
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Uybat VII'de gecen ¢wy imldsina sahip kelimenin Tiirk dillerindeki ¢on ‘bii-
yiik’ ile ilgili olabilecegi, ama bu kelimenin de en erken Divdanu Lugdti’t-Tiirk’te
goriildiigii sdylenmis, belki de ilk gectigi yerin Uybat VII yaziti olabilecegi ifade
edilmistir (s. 95-96). CLAUSON, Kasgari'nin ¢oy et ‘kemiksiz et’ olarak kaydettigi
con’u Cince H zhong ‘yogun’ kokenli olarak tahmin etmistir (1972: 424b). CLAU-
soN’un da belirttigi tizere bu s6zciik Eski Tiirkcede tekoérnek (hapax) 6zelliginde-
dir, bu nedenle kelimenin kdkenine ve varligina ihtiyatla yaklasilmalidir. Diger
taraftan, yazarlarin ¢on veya cupy diye Tiirk dillerinde oldugunu séyledikleri keli-
menin ¢on sekli de vardir ve onun da Eski Tiirkce yogun~yogan’a dayandig (Stac-
howski 1996: 219) tahmin edilmektedir. Bu nedenle yazittaki gwny hakkinda yo-
rum yapmanin simdilik zor oldugu s6ylenebilir.

Eserde, her yazitin nesri ayr1 bir boliim halinde verildikten sonra, sekiz ya-
zitin kararlastirilan harfcevrimi, yazicevrimi ve Ingilizce terciimesi toplu halde
verilmis (s. 98-106), bunun ardindan sekiz yazitin s6zligii (s. 107-114) ve ekler
dizini (s. 115-117) sunulmustur. Son kisimda, eserin kaynakcasi (s. 118-120) ile
yazitlarin resimleri (s. 121-146) bulunmaktadir.

Sekiz farkli yazittaki 36 satirlik metninin basarili bir paleografik inceleme-
sini sunan eserin ileride yapilacak ¢alismalara saglam bir zemin olusturdugu ra-
hatlikla sGylenebilir. Yazarlar: kutlarken, diger Yenisey yazitlarinin nesirlerini
de merakla bekledigimi ifade etmek isterim.
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