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Uigurisches Worterbuch (— UW) projesini muhtemelen gercek anlamda hayal
eden ilk kisi miiteveffa Uygurist A. von GABAIN olmus, ama projeyi hayata gecirme
isi talebesi RGHRBORN’a nasip olmustur. GABAIN, projenin gerceklestirilmesi igin
talebesine destek vermis ve ikisi birlikte 1965’ten itibaren projenin teorik zemini
lizerine bir¢ok defa gériismeler gerceklestirmistir. ROHRBORN, 1970’1 yillarda UW
projesini hayata gecirmek iizere GieRen’de kollarini sivamis ve bunun sonu-
cunda projenin ilk {iriinti 1977°de giin yliziine ¢ikmistir, Daha sonra yillar iginde
sozliigiin diger bes fasikiilii daha yayimlanmistir (R6hrborn 1979, 1981, 1987,
1994, 1998). Cift siitun seklinde alti fasikiil olarak ¢ikan sdzliik toplam 446 sayfa-
dir.
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30 Nisan 1998’de, UW projesinin G&ttingen Bilimler Akademisi tarafindan
desteklenmesi kararinin ardindan RGHRBORN, yeni projede akademinin uyarilart
dogrultusunda s6zliigiin isleyisinde 6nemli bir degisiklige gitmis ve sozliigi Fiil-
ler ve Isimler, Edatlar, Zamirler olmak {izere iki farkl cilt olarak nesretmeye karar
vermistir. Bunun ardindan ilk olarak UW’nin fiiller cildi (R6hrborn 2010), daha
sonra iki ciltlik isimler cildi (R6hrborn 2015, 2017) pes pese nesredilmistir. Tani-

timini yapacagimiz yeni cilt ise fiiller serisinin ikinci cildidir.

Bu ciltte s6zligiin yazar1 kisminda ¢ok 6nemli bir degisiklik olmus ve soz-
ltigiin yazari olarak Zekine OZERTURAL'1n ismi konmustur. UW projesinde 43 yildir
tek yazar ismiyle ¢ikan ve projeyi baslatan Klaus RGHRBORN'un ad1 bu ciltte “unter
Mitwirkung” sifatiyla ikinci siraya gegmis, yani onun ismi s6zIiigiin yazari olarak
yer almamustir. Bu cilt, s6zltigiin sunus, hazirlanis veya yontemi bakimindan séz-
ligiin 6nceki nesirlerinden bir farklilik gostermemektedir. Bu nedenle, birinci
yazar olarak proje sahibinin adinin konmayisinin sasirtici oldugunu itiraf etme-
liyim. Bu duruma gore, sdzIliigiin yazari olarak kapaktaki ilk isim olan OzerTU-
RAL'1n adini kabul etmek zorundayiz.

Sozliigiin Giris boliimiiniin “1. Verben und Verbalnomina” [Filler ve Isim-Fiil-
ler] (s. IX-XI) bashkli ilk kisminda, Eski Uygurcadaki isim-fiillerin 6zellikleri Erdal
2004’ten faydalanilarak orneklerle agiklanmistir. Buna gore, sozliikbirimlestigi
kesin olmayan yapilarin artik maddelestirilmeyecegi ve isim-fiillerin ilgili fiil
maddesi altinda degerlendirilecegi sGylenmistir. Aslinda bu ilke UW’nin isimler
cildinde zaten uygulanmist1. Mesela, akmak — ak- (R6hrborn 2015: 81). Ancak bu
tercihin bazi sorunlar1 beraberinde getirdigi goriiliiyor. Mesela, ermeksizin eri-
néksiizin bisrun- ‘sich tiben ohne Uberdruss und ohne Trégheit’ ifadesi ér- ~ yér-
maddesi altinda (s. 25) gosterilmistir. Sozliikteki adlandirma ile ifade edilecek
olunursa, ermeksiz artik lexikalisierte Verbalnomina halini almistir. Dolayisiyla bu-
nun ayr1 bir sozliikbirim olarak maddelestirilmesi icap etmektedir. Yazarin, er-
meksiz’i ér- ~ yér- maddesi altinda zikretmesi sozliikciiliik yontemine uygun de-
gildir, zira bir sozlitkten beklenilen temel sey biitiin s6zliikbirimleri ayri madde-
lerde kolaylikla bulunmasina izin vermesidir. Yazar, lexikalisierte Verbalnomina
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hali kesinlesmeyenleri ayirmanin zor oldugunu diisiinerek boyle bir yontem iz-
lemistir. Bunlar ayri bir maddede gosterilseydi karisiklik elbet daha az olacakti.
Sozliikte buna benzer maddeler icin krs. éltmeki (s. 11), idmakta (s. 78), vs.

“2. Verben mit unklarer Etymologie und mit y-Prothese” [Kokeni Belirsiz Fiiller
ve y- Tiiremesi] baslikli ikinci kisminda (s. XI-XII) iki meseleye deginilmistir.

ilk olarak bazi kelimelerin etimolojilerinin belli olmadig1 ve bu nedenle
okunuslarimin iki sekilde olabilecegi séylenmistir: wsir- ~ isir- gibi. Yani, yazar
maddelerdeki ikili gosterimin nedenini kelimelerin etimolojilerinin belirsizli-
gine baglamistir. Bir sozlitkte ayn1 maddede iki seklin gosterilmesinin pratikte
faydasi olacag: diisiiniilebilir, ancak bu uygulamanin sozliikgiilikkte kabul edil-
medigi bilinmektedir. Clinkii ideal bir sézliikte bir maddede tek bir sozliikbirimin
olmasi umulur. Boylelikle okuyucunun ikileme diismesi 6nlenebilir.

ikili bicimde verilen maddelerden biri olan isir- ~ isir- ‘1sirmak’ (s. 95-96)
maddesinde sadece bir yerden getirilen 6n damak tinliilii isirmek tanigina daya-
narak fiilin 6ndamak tinliilii varyantinin oldugunun kabulii biraz stiphelidir. Ni-
tekim yazarin sozliikte esas aldigi CLausoN, maddeyi isir- olarak géstermistir
(1972: 251b). Bugiin Tiirk dillerinde kelimenin sadece arka damak tinliili sekli
yasamaktadir (Radloff 1893: 1388-1389). Dolayisiyla CLAUSON’un yaptig1 gibi keli-
menin yasayan Tiirk dillerindeki taniklarindan da faydalanarak ikili bigimlerde
standart ve en yaygin olan bi¢iminin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Ayrica,
tek bir yerde rastlanilan isirmek bigiminin Eski Uygurcadaki agiz sizintilarindan
biri olabilecegi de unutulmamalidir.

ikinci mesele olarak, basta /y/’li ve /y/’siz bicime sahip kelimelerin koken-
lerinin belirsiz oldugundan bahsedilmistir. Koken belirsizliginin /y/’li bigimlerle
dogrudan ilgisi yoktur, zira Eki Tiirk¢ede kdkeni stipheli /y/’siz de olan pek ¢ok
kelime bulunur. Bahsedilen “y- {insiizii tiiremesi” hakkinda ciddi bir literatiir ol-
masina ragmen yazarin bu literatiirii dikkate almadig1 goriilmektedir. Bastaki
/y/’li ve /y/’siz kelimelerin kaynag1 hakkinda simdiye degin farkl goriisler su-
nulmustur. Bu béliimde RAMSTEDTin (1916: 66-84), LIGETI'nin (1938: 177-204), Do-
ERFER’in (1981: 93-141; 1982: 138-168), TEKIN'in (1994: 51-66) ve ERDAL'1n (2004: 81-
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82) goriislerine kisaca yer verilerek sozliikte benimsenen fikrin belirtilmesi bek-
lenirdi. Ancak s6zliikte boyle bir seye girisilmemis, sadece /y/’li bi¢imleri olan
fiillerin maddelerde /y/’siz bigimlerle birlikte verilecegi ifade edilmistir. Bu ter-
cih bazi sorunlari dogurmustur.

Mesela, ican- maddesinde (s. 68) kelimenin /y/’li bicimleri de olmasina rag-
men madde basinda sadece igcan- gosterilmistir. Tanik igin verilen Srneklerde
/y/’li bigimlere rastlanmaktadir. Yazar, kelimenin kékeninin belirsiz oldugunu
soylemistir, ama ¢alismada Tekin 1994 kullanilmis olsaydi, kelimenin kokeni igin
orada (1994: 54) 6nerilen bir koken teklifi de goriilebilirdi. Ayni sekilde, ira- ve
irat- maddelerinde (s. 92-93) kelimelerin /y/’li bicimleri olmasina ragmen madde
basinda /y/’li sekiller gosterilmemistir, tistelik ira- maddesinde fiilin kokeninin
Kasgari'ye gore yira-'ya dayandigi da belirtilmistir. Eger, /y/’li ve /y/’siz bigcimler
tek maddede verilecekse, bunun biitiin érneklerde uygulanmasi gerekmektedir.

/y/’li ve /y/’siz bicimlerin hangisinin asli oldugu konusunda sézliigiin be-
nimsedigi bir fikir olmadig1 veya okuyucunun bunu sézliikkten 6grenmesi miim-
kiin olmadig1 i¢in baz1 maddelerde karisiklik ortaya ¢ikmistir. Mesela, Eski Uy-
gurcada it- ‘yitmek’ fiilinin /y/’li bicimine rastlanmazken (s. 143), fiilin ettirgen
gévdelerinin /y/’li bigimleri bulunmaktadir: ittiir- ~ yittiir- (s. 144-146) ve itiir- ~
yitiir- (s. 146-147). Yazar, maddesinde /y/’li bigimi ikinci sirada géstermistir, ama
fiil Runik harfli yazitlarda /y/’li olarak goriilmektedir. Mesela, étit- — yétit- mad-
desinde (s. 65) kelimenin agiklamas: yétit- maddesine havale edilmistir. Bu tercih
yazarin /y/’li bi¢imi asli kabul ettigini mi géstermektedir? Yine, *irga- madde-
sinde (s. 93) “— yirga-" géndermesi vardir. Eger *irga- diye bir tanik Eski Uygur-
cada tespit edilmediyse bunun madde olarak gosterilmesi gerekli midir ya da
*irga- m1 yoksa yirga- mi asli bicimdir gibi bir soruya sozlitkkte cevap bulmak
miimkiin degildir. Benzer bir 6rnek de éltir- maddesidir (s. 15). Bu maddede ana
maddenin yéltir- oldugu belirtilip o maddeye génderme yapilmistir. Okuyucu,
sozliikte fiilin hangi bi¢iminin asli olarak kabul edildigini 6grenememektedir.

Sozliikte tekdrnek olan kelimeler ayrica vurgulanmamistir, mesela éncik- (s.
20), 1pla- (s. 92), vs. Bunlarin vurgulanmas Eski Tiirk leksikolojisi i¢in oldukca
degerlidir. Nitekim CLAUSON sézliigiinde bunlari ayrica mutlaka belirtmistir.
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Girisin 3. kisminda Neue Abkiirzungen [Yeni Kisaltmalar] (s. XIII) ve 4. kis-
minda da Neue Siglen und Kurztitel [Yeni Eser Kisaltmalari] (s. XIV-XVI) vardir.
Kaynakca hakkinda bazi noktalara deginmek istiyorum.

Sozlitkkte *1l- maddesinde (s. 87) Ugar 2017b kullanilip zikredilmesine rag-
men, sozligiin kaynakcasinda Ugar 2017b bulunmamaktadir. 799. siradaki Kaga-
lin 2018 kiinyeli eser yayinlanmis gibi gosterilmistir, ancak bu eser bildigim ka-
dariyla heniiz nesredilmemistir.

Kaynakcada bir ¢alisma daha dikkatimi ¢ekti. Hamilton 1971, UW’nin eski
ve yeni serilerinde KP kisaltmasiyla kullanilmisti. Bu ciltte de ayni sekilde devam
edilmistir. Mesela, én- maddesi (s. 16). Ancak buna ragmen yeni eklenen kaynak-
lar listesinde Hamilton 1971’in Tiirkcedeki iki terciimesinin daha yer aldig1 go-
riilmektedir. Sézliikte, daha ¢ok Korkut-Birkan terctimesine bagvuruldugu goriil-
mektedir. Bir eserin hem aslinin hem de iki terciimesinin kaynakc¢ada yer almasi
biraz tuhaftir. Bazi yerlerde eserin aslinin ve terciimelerinin beraber kullanimi
karisikliga neden olmustur. Mesela, égr(i)gs(e)l- maddesinde (s. 4) “Lesung von
Korkut-Birkan” atf1 vardir, ama maddede kullanilan bilginin kaynagi aslinda Ha-
MILTON’dur, onun eserinin ¢evirmenleri degildir. Ustelik ayn1 maddede hem ese-
rin aslina hem de KORKUT-BIRKAN tarafindan yapilan terciimesine atif vardir (s.
5). Okuyucu burada iki farkh eserin oldugunu sanabilecektir. Diger taraftan, id-
maddesindeki agiklamada (s. 70) Hamilton 1971, yani eserin Fransizca ash kulla-
nilmistir. Kaynaklarin kullanimi agisindan bu durum ¢eliskilidir.

Sozliikteki bazt maddeler hakkindaki kiigiik dikkatlerimi paylagmak istiyo-
rum.

édile- ‘hiikmetmek’ (s. 3-4) ve édilet- ‘bir seyi baskasina devretmek’ (s. 4) gov-
deleri kapali /é/’li gbsterilmistir, ama Eski Tiirkcede gévdenin kokii olan idi ‘sa-
hip’ kelimesinin /é/’li oldugunu gosteren bir delil bulunmaz. Maddede zaten ka-
pali /é/’li oldugunu gosteren bir yazim 6zelliginden bahsedilmemistir. Brahmi
ve Tibet harfli metinlerde de kelime /i/’lidir. Maddede zikredilmese de bu oku-
nusta muhtemelen DOERFER’in (1965: 636 [176-178]) tesirinde kalinmistir. S6z-
litkkte esas alinan CLAUSON sdzliigilinde fiilin kokii idi olarak yer almistir (1972: 41a-
b). Dolayisiyla iki maddenin idile- ve idilet- olarak diizeltilmesi dogru olacaktur.
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égr(i)gs(e)l- maddesinde (s. 5) kelimeye verilen ‘her yandan burgaglar olus-
turmak, dalgalanmak (?)’ anlami net degildir, zira burga¢ kelimesi bugiin Tiirk-
cede bilinen ve yaygin olan bir kelime degildir. Bu kelime agizlara aittir. Bunun
yerine girdap kullanilmasi daha iyi olabilir.

élt- maddesinde (s. 7) kelimenin kdkeni hakkinda HAMILTON ve SEVORTYAN'1n
eserlerindeki cliretkar tekliflere bakilmasi sdylenmis, ama onlarin ne sdyledigi
gosterilmemistir. Aslinda yazar, HAMILTON'un sadece KP'nin dizinindeki kdken
Onerisini gérmiistiir, ama HAMILTON farkl bir 6neriyi baska bir eserinde ileri siir-
miis ve ilet- (sic!) fiilinin aslinin dilet- (< tile-t-) ‘pay etmek’ olabilecegini iddia et-
mistir (1986/1: 217b). Ayni 6neri son olarak MoRriYAsU tarafindan da kabul edil-
mistir (2019: 81). HAMILTON un iki dnerisinin pek de mantiksiz olmadigini sdyle-
meliyim.

én¢ 1d- maddesinde (s. 20) ibare icin 1d- maddesine bakilmasi sdylenmistir,
ancak bu tiir birlesik yapilar sozliikte ayrica maddelestirilmedigi icin bu madde-
nin gerekliligi tartismalidir.

énclentiir- maddesinde (s. 20-21) fiile verilen ‘birini rahat birakmak vb.” an-
lami yanlis anlagilmaya miisaittir. Bu terciime, Almanca ‘in Ruhe lassen usw.” an-
lamlandirmasimin Tiirkce karsiligini vermedigi gibi Uygurca fiilin anlamini da
karsilamaz. Fiilin Tiirkce karsilig1 ‘bir seyi/birini huzura erdirmek’ olmalidir.,

ér- ‘bir seye ait olmak, bagl olmak’ (s. 26) maddesi aslinda UW’nin fiiller
cildindeki er- (I) maddesine (R6hrborn 2010: 146-174) aittir, bu madde oraya ak-
tarilmalidir, yani ér- — er- (I) seklinde gosterilmelidir. Nitekim benzer dzellikteki
bazi maddelerde bu yapilmistir. Mesela, étiz- — etiz- (s. 65), vs.

érgiir- maddesinde (s. 26) fiilin taniklanmamus bir ér- ‘ulagsmak’ kokiine da-
yandigi séylenmistir, ancak bu kék Turiyukuk yazitinda (45) taniklanmistr.

érin- ~ yerin- maddesindeki (s. 27) aciklamada Rdéna-Tas-Berta 2011/I:
334’deki etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir. Ayrica, ayni maddede
érin-"e verilen ‘bir konuda, bir sahista {izglin olmak’ anlamlandirmasindan Tiirk-
cede bir sey anlamak zor. Uygurcada fiil yonelme hali ile kullaniliyor ve fiile ‘bi-
rine/ bir seye kaygilanmak’ anlami verilebilir.
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értiir- maddesinde (s. 32) fiile verilen ‘bir seye kars: tiksindirmeye tesvik
etmek’ karsiligindan Tiirkcede bir sey anlasilmiyor, fiil igin ‘tiksindirmek’ anlami
yeterlidir.

¢sil- maddesinde (s. 33) fiilin imlas1 hakkindaki aciklamada fiilin Divanu
Lugati't-Tiirk’teki yazimina da yer verilmesi faydali olabilir, zira Kasgart fiili eysil-
(Dankoff-Kelly 1982/1: 139 [230]) olarak kaydetmistir.

ésid- ~ esid- maddesinde (s. 36-38) fiilin yazim 6zellikleriyle ilgili olarak daha
ziyade kelime basindaki tinliistiniin acik veya kapali /e/’li olup olmadig1 meselesi
lizerinde durulmustur. Bu konuda ERDAL, esid-'in Runik harfli yazitlarda, ésid-'in
ise Uygurca metinlerde yaygin oldugunu séylemistir (1991: 715). Ancak Eski Uy-
gurcanin yaziminda kullanilan yazi sistemlerinde fiilin bazen <t>li yazimi da go-
riliiyor. Mesela, Brahmi harfli metinlerde fiil ésit- okunacak sekilde yazilmistir.
Yazar, bu konuda bir aciklama yapmamustir. Kanaatimce, Eski Tiirkcede ésid- ~
esid- yaninda belki de fiilin ésit- ~ esit- bicimleri de vardi. Sézliik yazari, kapali /é/
konusunda Brahmi harfli metinlerdeki taniklari esas aliyorsa, /d/ ve /t/ ikilemi-
nin yasandigi taniklarda da <t>li yazimlari neden dikkate almadigini agiklamali-
dir. Yazarin belki de burada UW’nin daha 6nceki cildinde ortaya konan “Dental-
konfusion” bozuklugun koken izahiyla diizeltilecegi agiklamasina (RShrborn
2010: XXIV-XXV) dayanarak bir izah getirmedigi tahmin edilebilir. Ancak yazar
maddede ésid- ~ esid- fiilinin kdkeni i¢in sadece sozliikbirimlesmis veya dilbilgi-
sillesmis bir yap1 oldugunu séylemektedir. Eger kelime bdyleyse, fiilin kokiinde
bulunan ettirgenlik ekinin /t/’li mi yoksa /d/’li mi oldugu konusuna agiklik ge-
tirilmelidir.

isi- ‘1sinmak’ maddesi (s. 128) ilgingtir, zira bu fiilin edilgen gévdesi i¢in ésil-
‘azalmak’ maddesine (s. 33) bakilmasi s6ylenmistir. Yani sozliige gore Eski Uy-
gurcada isi- ‘isinmak’ fiilinin edilgen gévdesi isil- bulunmamaktadir. Altun Ya-
ruk’un XV. bliimiiniin ikinci kisminin nesrinde AYSYL' imlasina sahip isil- (Suv.
500/16) diye bir kelime tespit etmistim (2017a: 132). Yanilmiyorsam bu tanik ilk
kez benim tarafimdan tespit edilmistir. Metinde isil- fiili ¢ol- ‘yakmak’ ile beraber

1

Uygurca kelimelerin harfcevrimi igin bk, Ugar 2020.
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kullanilmistir. Buna gore, isi- fiilinin isil- seklinde bir gévdesi oldugu bellidir ve
madde olarak eklenmesi gerekmektedir.

isin- ‘1snmak’ maddesinde (s. 129) g6sterilen ‘caliskan olmak, dikkatini yo-
gunlastirmak, ilgilenmek’ seklindeki tigclincti anlam muhtemelen ‘tibertragene
Bedeutung’ olmalidir.

1l- maddesinde (s. 87), Eski Uygurcada il- diye bir kelimenin olmadig: ifade
edilmistir. Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati't-Tiirk ekseninde Eski Tiirk¢ede 1l- diye
bir fiilin varlifindan daha énce bahsedilmistir (Erdal 2004: 54; Ucar 2017b: 128-
144). Eski Uygurca mektuplar tizerine ¢ikan son nesirde U 5847 numarali Uygurca
parcada fiil ilmak ‘algalmak’ olarak ge¢cmektedir (Moriyasu 2019: 181). Dolayisiyla,
yazarin Eski Uygurcada il- diye bir kelime yoktur hiikmii gegerliligini yitirmek-
tedir.

irgal- maddesindeki (s. 94) aciklamada Réna-Tas-Berta 2011/1: 469’daki
etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir.

Eski Uygurca Dasakarmapathavadanamald terclimesine ait U 1548 numarali
parcada (B/6) itarlamak seklinde gecen ve nesirde ‘wiederholtes StoRen’ anlami
verilen (Wilkens 2016/1: 11948 [864]) kelimeye so6zlikkte yer verilmemistir.
Sozliikte itarla- maddesinin bulunmasi ve kelimenin agiklanmasi gerekmektedir.

ic- maddesindeki (s. 97) aciklamada Réna-Tas-Berta 2011/I: 341’deki
etimolojik notun dikkate alinmasi faydali olabilir.

igele-'nin ‘yonetmek’ (s. 108) Eski Uygurcadaki farkli imlalar1 gercekten ilgi
cekicidir. Fiil, bazt metinlerde AYALA- ve AY ALA- seklinde yazilmistir. Yazar, bu
tlir imlalara bakarak kelimenin iele- seklinde, yani ikiz tinliilii olarak okunabile-
cegini diistinmektedir (s. 97). Belki de bu goriis Erdal 2004: 122’deki tespite da-
yanmaktadir. Aslinda AYALA- imlas1 kelimenin eyele- seklinde okunmasina da
imkan tanimaktadir. Fiilin kokil ige ‘sahip’ kelimesi olup tizerine {+|A-} eki getiri-
lerek igele- meydana getirilmistir. Brahmi harfli metinlerde kelimenin kokii olan
ige'nin iye sekline rastlanir: ev iyesi ‘ev sahibi’ (Gabain 1954: 71). Ustelik Tiirkcede
kelime ortasinda /g/ > /y/ degisimi bilindik bir seslik olaydir. Krs. DivAnu
Lugati’t-Tiirk esgek > esyek (Erdal 2004: 124), Kipcakga egil- > eyil-, vs. (Karamanli-
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oglu 1994: 1994). Ayrica, eye ve eyele- bugiin Tiirkmencede de mevcuttur. Dolay1-
styla Eski Tiirkcede fiilin igele- ve iyele- gibi iki bi¢iminin oldugu diisiintilebilir. Bu
kelimeyi eyele- olarak okuyunca kelime bagindaki /ey/’in ikiz tinlii olup olmadig1
konusunda kesin bir sey sdylemek zor, zira Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri bize bu
konuda kesin bir delil sunmaktan acizdir. Ancak yazarin kullandigi Doerfer
1971’de /ia/ ikiz tinliisiiniin ilk Tiirkce (Urtiirkisch) icin tasarlandigini (439a)
soylemeliyim.

Sozliikte ve sozliigin dayandi§i Xuanzang Biyografisinin VIII. cildindeki
(R6hrborn 1994: 132, 241) AYALADAGY nin igele- ile ilgisinin kesin olmadig1 be-
lirtilmistir. Bence Xuanzang Biyografisinde de kelime eyeledeci seklinde okunma-
lidir. Kelime sdyle bir baglamda geciyor: hanig eyeledeci balik[1g] énc kiltaci yeu
siin [a]thig beg bitidi. Burada {-dAcl} ekli eyele- fiili Yeu Siip, yani % Yaosong
isimli bir beyin unvanini olusturmustur. Bu anlamda eyele- [~ igele-] fiilinin me-

tinde ‘bir seyi/kimseyi korumak’ anlaminda oldugu anlasilmaktadir.

ig(i)dil- maddesinde (s. 114) vurgusuz orta hece tnliisii /i/’nin diistigi
maddede zaten agiklanmistir, bu nedenle maddenin igdil- seklinde gosterilmesi
daha dogrudur. Nitekim ash *¢éstiiriis- olan kelime dogru olarak maddede éstriis-
olarak gosterilmistir (s. 54).

il- maddesinde (s. 116) fiile su anlamlar verilmistir: ‘misra alint1 yapmak,
ornek olarak alintilamak; 2. haci notu olarak yazmak, yerlestirmek; 3. evlat edi-
nilmis cocugu kendine ¢cekmek’. Verilen bu anlamlar, il-'in gercek anlami olan
‘bir seyi bir seye baglamak, tutturmak’ anlamindan ¢ikan anlamlardir. Bugiin
Tiirk dillerinde fiil asil anlamiyla yasamaktadir. Ancak sozliikte il-'in gercek an-
lamini gGsteren bir tanik zikredilmemistir. CLAUSON, il- i¢in ‘to catch something
with hand, a hook, a noose etc.’ (1972: 125b) anlamini vermis ve bu anlam icin iki
tanik zikretmistir. Yazar, CLAUSON’un zikrettigi anlamdaki taniklar1 ya diizeltmis
ya da orijinal metindeki yerlerinin tahrip oldugunu séylemistir. Bu nedenle il-'in
‘bir seyi bir seye baglamak, tutturmak’ anlamiyla ilgili bir taniga sozliikte rast-
lanmaz. Eski Uygurcada fiilin bu anlamina rastlanmamasi oldukca tuhaftir. An-
cak bu durum baska bir sorunu da beraberinde getirmistir, zira ilin- maddesinde
(s. 118) fiilin yapisi izah edilirken déniislii gévdenin il- ‘alintilamak’ kdkiine da-
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yandigi ifade edilmistir, ama ilis- maddesinde (s. 123) istes gévdenin taniklanma-
mis “*asilmak, *tutunmak’ anlamindaki il- fiiline dayandig séylenmistir. Halbuki
ilin- ve ilis- fiillerinin ikisi de Divdnu Lugati’t-Tiirk’teki il- ‘bir seyi bir seye bagla-
mak, tutturmak’ (Dankoff-Kelly 1982/1: 94 [178]) anlamindaki fiil kokiine dayan-
maktadir. Bu nedenle il-’'in doniislii ve istes govdelerinin Divanu Lugati't-Tiirk’teki
il- ile iliskilendirilmesi dogru olacaktir. Son olarak, il- i¢in verilen ‘evlat edinilmis
cocugu kendine ¢cekmek’ anlami yerine ‘birinde istek uyandirarak kendisine ilgi,
yakinlik duymasini saglamak’ veya ‘birini kendine baglamak, birini kendisine
yaklastirmak’ karsiliginin diisiiniilmesinin daha uygun olacagi séylenebilir.

ilgeysoklen- maddesinde (s. 117) fiilin koki ilgeysdk’tin yuvarlak tinliistintin
genis mi dar mi oldugu belirsizdir. Maddeye bunun hakkinda kiiciik bir agiklama
eklenmelidir.

isi- maddesinde (s. 128) fiilin sadece 6n damak tinliilii sekli gosterilmistir,
ama Eski Uygurcada arka damak tinliilii bi¢imi de olabilir. Kelimenin kokeni hak-
kinda bir izah icin bk. Réna-Tas-Berta 2011/1: 472.

iske- maddesinde (s. 131) fiilin yapis1 “iskes-'in fiil kokii” seklinde agiklanmis
ve Erdal 1991°deki iskes-"e (558) bakilmasi sdylenmistir. Yazar, iske-’'nin yapisina
bir izah getirmek i¢in fiilin istes gévdesini zikretmistir. CLAUSON da fiilin yapisi
hakkinda bir sey sdylememistir (1972: 246b). Yazar, s6zliigiinde isir- ~ isir- fiilinin
taniklanmamus bir *issi ‘sicak, 1s1” kokiine dayandigini diisiinmektedir (s. 95-96).
Eger 1sir- ~ isir- fiilinin kdkeni hakkindaki bu 6neriyi dogru kabul edecek olursak,
iske-'nin de isig+e- > *isige- > isge- ~ iske- seklinde izahi da pekiala miimkiin
olacaktir. Nitekim iske-'nin anlamlarina bakildiginda bunlarin wsir- ~ isir- ile
biiyiik oranda benzestigi goriilmektedir: ‘yirtmak, koparmak, vs.”. O halde, Eski
Tiirkgede ‘sicak’ anlamina gelen isig isminin {izerine isimleri fiillestiren {+A-}
ekinin getirilmesiyle iske-'nin tiiremis oldugu tahmin edilebilir. Ancak bu kéken
onerisi kabul edildiginde fiilin isge- seklinde okunusunun da miimkiin olacag
hesaba katilmalidir.

istet- maddesinde (s. 134-135) fiile verilen ikinci anlam olan ‘pravarana
serenomisinde giinahlar1 ortaya ¢ikartmak’ yerine ‘giinah ¢ikartmak, giinah
itiraf ettirmek’ karsilig1 daha anlasilir olacaktir.
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isles- (s. 138-139) taniginda bazi sorunlar vardir. Fiile iki farkli anlam
verilmistir: ‘1. bir sey icin, bir seyde birlikte harekete gegmek, birlikte calismak’
ve ‘2. kehanette bulunmak, énceden haber vermek (?)’. iki anlam arasindan
herhangi bir miinasebet gormek neredeyse imkansiz gibidir. Maddede gosterilen
bazi 6rnekleri bu anlamlarda diisinmek de epey zor. Mesela, Xuanzang
Biyografisi'nin IX. cildindeki terin nomta (...) artokrak terin isles- (1197) ciimlesinin
terclimesi siiphe isaretiyle gosterilmistir. Ayni sekilde, Xuanzang Biyografisi'nin
VIIL cildindeki su climlenin terciimesi de yazar tarafindan siipheli bulunmustur:
kizleglig yant iize islemis ol ertinii wrak (1240). Gosterilen iki ctimlede de isles- fiili
Cince ] gi (Giles 1964: 1030) karsiligindadir. Cince ] gi karakteri ‘tanimlamak,
tahmin etmek, ummak’ anlamindadir. Yukarida siipheli olarak gosterilen iki
yerdeki isles- fiili muhtemelen ‘birlikte bir sey iizerinde yogunlasmak,
odaklanmak’ veya daha muhtemeleni ‘bir sey/kisi tizerinde zihni teksif etmek’
gibi bir anlamda olmalidir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve bazi Tiirk dillerinde
isle- fiilinin ‘i¢ine girmek, niifuz etmek’ anlamina geldigi bilinmektedir. Siipheli
climlelerin baglamlarina 6nerdigim anlamin gayet uygun oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber, isle-'ye tereddiitle verilen ‘daimi yapmak, devamli olarak
yapmak, yogun olarak yapmak, 6zenle yapmak (?)’ (s. 138) anlaminin da ‘niifuz
etmek’ olarak diisiiniilmesinin miimkiin olabilecegini sdyleyebilirim.

Sonug olarak, elimizdeki caligma ile Eski Uygurca s6z hazinesinin bir
miktar1 daha giin yiizilne ¢ikmistir. Sozliiglin miiteakip ciltlerini sahanmn
uzmanlarinin merakla bekledigi siiphesizdir.
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