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Berliner Turfantexte serisinin 46. cildi olan eser, sivil Uygurca parcalar ara-
sinda 6nemli bir yer tutan Eski Uygurca mektuplarin nesri iizerinedir. Kitapta
nesredilen belgeler aslinda yazarin daha 6nce Japonca ve ingilizce olarak yayim-
ladig1 makalelerine dayanmaktadir. Yazar, elimizdeki kitabinda belgelerin tasni-
fini yeniden yapip belgelerin okunuslarini revize etmis ve belgelerin paleografik
ozelliklerini incelemesine dahil etmistir.

Yazar, Uygurca mektuplarin cografyasini “Eastern Silk Road” [Dogu Ipek
Yolu] olarak tespit etmektedir. Bu terimle modern dénem dncesi merkezi dogu

Avrasya kast edilmektedir.

L. Introduction (s. 9-16) bdliimiinde 1.1’de (s. 9) ilk olarak elimizdeki kitapla
yazarin daha 6nceki ¢aligmalar: arasindaki farka deginilmis, sonra 1.2’de (s. 9-10)
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mektuplarin se¢ciminde kullanilan 6l¢iitler kisaca agiklanmis ve ardindan 1.3’te
(s. 10-11) mektuplarin tarihi donemi ile ait olduklar: dini cevrelerden bahsedil-
mistir. Yazar, Uygurlarin kullandig1 yar1 egik ve tam egik yaziya gére metinlerin
tarihlendirilmesinin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Buna gore, yar1 egik
yazi X.-XI. ve tam egik yaz1 da XIII-XIV. yiizyillarda kullanilmis olmalidir. Uy-
gurca mektuplar da buna gére erken déneme (X.-XI. yiizy1l) ve ge¢ déneme (XIII-
XIV. ylizyil) aittir. Ayrica yari egik yazinin kullanildigi Manici ¢evreye ait mek-
tuplar Burkanci ¢evreye ait mektuplardan fazladir, ama tam egik yaziyla yazilan
gec dénemdeki mektuplar cogunlukla Burkanci ¢evrenin iiriiniidiir. Sayisi fazla
olmayan Hiristiyan Uygurlara ait mektuplarin iki dénemde de goriilebilecegi

soylenmistir.

1.4 numarali kisitmda (s. 11-13) mektuplar tasnif edilirken parcalardaki ce-
sitli anahtar terimler kullanilmistir: yarlyg, 6tiig, soz, sav ve esengii. Buna gore, Eski
Uygurcadaki mektup tipleri séyle tasnif edilmistir:

1. Tip A: Alt diizeydeki birinin tist diizeydeki kisiye yazdigi mektup, yarlig
form (yarligim, yarligimiz, yarlig bitigim, yarhg bitigimiz).

2. Tip B: Alt diizeydeki birinin tist diizeydeki kisiye yazdigi mektup, 6tiig

form (6tiigiim, dtiigiimiiz, dtiig bitigim, dtiig bitigim).

3. Tip C: Ust diizeydeki birinin alt diizeydeki kisiye yazdigi1 mektup, esengii

form (esengii, esengiimiiz, esengii bitigim, esengi bitigimiz).

4. Tip D: Herhangi bir diizeydeki birinin herhangi bir diizeydeki kisiye yaz-

dig1 mektup, sav/séz form (savim, savimiz, s6ziim, séziimiiz).

5. Tip E: Herhangi bir diizeydeki birinin herhangi bir diizeydeki kisiye yaz-
dig1 mektup, bitig form (bitigim, bitigimiz).

Yazar, 1.5 numaral kisimda (s. 13-15) mektuplarin bulunma yerleri hak-
kinda kisaca bilgi verdikten sonra, 1.6’da (s. 15) nesrindeki yazigevrim sistemin-
den, 1.7’de (16) nesrinde kullandig1 isaretlerden ve 1.8'de (s. 16) mektuplarin kagit
ozelliklerinden kisaca bahsetmistir.
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Kitapta uygulanan yazigevrim sistemi {izerinde kisaca durmak istiyorum.
Eserde, yazigevrim sistemi icin kiiciik degisikliklerle birlikte Berlin ekoliiniin be-
nimsendigini séylenmektedir. Agikca sdylemem gerekirse yazarin benimsedigi
yontem okuyucunun goziinii yormakta ve metnin aslyla irtibatini zorlastirmak-

“w ”

tadir. Mesela, “+” isareti birlesik yazilan, ama ayr1 olmasi gereken ekler icin,

“ " “w

isareti ise ayr1 yazilan ekler i¢in kullanilmistir. Nesirde “+” ve “-” isaretini géren
okuyucu ilk bakista bunlara kolaylikla anlam verememektedir. Diger taraftan,
orijinal metinde yazilmayan tinliiller ve tinstizler yazigevrimde alt1 ¢izili olarak
gosterilmistir, ancak bu uygulamada bazen tutarsizliklar olusmustur. Mesela,
amrak ve teyrikelimelerinde ilk hecedeki tinliilerin alt1 ¢izilmistir. Bence iki imla
ayni degildir, zira ilkinde /a/’nin tek elif ile yazimi sézkonusu iken, ikincisinde
hi¢ yazilmayan bir {inlii s6zkonusudur. Yazarin bu tiir uygulamalara basvurma-
sinin nedeni aslinda harfcevrim ve yazigevrimi birlestirerek nesrinde géstermek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Eger parcalarin harfcevrimi ve yazigevrimi
ayr1 olarak verilebilmis olunsaydi, bu tiir karisik uygulamalara basvurulmasina

belki gerek kalmayacakti.

Eserin II. boliimiinde (s. 19-203), tasnif sirasina gére mektuplarin yazigevri-
minin yapilip agiklamalarla beraber ingilizceye terciime edildigi goriilmektedir.

Nesirdeki bazi noktalara kisaca dikkat cekmek istiyorum.

Bazi mektuplarda gegen yini yinik (sic!) mii ibaresinin “Is your (lit. his) body
light (unburdened)?” (s. 31) seklinde terciime edildigi goriiliiyor. Yazar, yénik’e
‘hafif, yliksiiz’ anlami1 vermistir. Ancak burada yénik ‘rahat, huzurlu’ gibi bir an-
lamda olmalidir. ingilizcede mesela easy ‘kolay, hafif, rahat’ anlamlarina geliyor.
Mektuplarda da yénik’in belki ‘easy’ ile terciime edilmesi daha dogru olabilir.

COUL no 30/4’teki yogunsig bol- ‘to be impudent’ ile anlamlandirilmigtir (s.
53). Bu anlamlandirmada, daha once TEzCAN-ZIEME'nin yogunsig’a verdigi
‘aufdringlich’ (1971: 456) anlamu etkili olmustur, ancak Eski Tiirkgede yogun ~ yo-
gan ‘thick’” anlamindadir (Clauson 1972: 904b). Mektup metninin baglamina ba-
karak otiigtimiiz savamiz yogunsig bolt: climlesindeki yogunsig bol-"un ‘fuzuli gibi ol-
mak, fazlalik gibi olmak’ anlaminda olabilecegini tahmin ediyorum, zira yogun’un

780

——
| —



J®

‘sik, yogun’ anlamina bakarak yogunsig'in (< yogun+sig) ‘fazlalik’ gibi bir anlama
gelmesi miimkiin g6zitkmektedir.

COUL no. 38 r3’teki AWXWL XY A LAR' imlasiyla yazilan kelime oyul qy-a-
lar seklinde okunmus ve kelimenin ogul’dan farkli olarak ‘bir dine mensup talebe’
olabilecegi sdylenmistir (s. 61). Eski Tiirkge {+k(I)yA} kiigiiltme ekinin ek olmasi
miinasebetiyle yazicevrimde kelimeden ayrilarak gosterilmesi okuyucunun ka-
fasini karistirmakta, nasirin {+k(I)yA}’y1 bir edat gibi kabul etmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu nedenle ekin kelimeden ayrilmamasi gerekiyor. Diger ta-
raftan kelimeye verilen ‘bir dine mensup talebe’ anlami icin ilave delillere ihtiyag
vardir, zira Uygurca Dasakarmapathavadanamala terciimesinde ogulk(i)ya ‘Kindc-
hen, Foetus, kleiner Junge, oleine Sohn’ anlamlariyla (Wilkens 2016/1I: 1021b)
kaydedilmistir.

COUL no. 152 3’teki erengii hakkindaki notta (s. 161-162), kelimenin ‘erkek-
lere 6zgii uzun bir ceket’ anlaminda oldugu s6ylenmistir. Yazar, RGHRBORN'un ‘er-
keklere 6zgii pantolon’ anlamlandirmasina karsi ¢ikip R6HRBORN'un da fikrini de-
gistirerek kelimeyi artcu olarak kabul ettigini ifade etmistir. Uigurisches Worter-
buch’un isimler serisinin ilk cildinde sadece Maitrisimit’teki erencii degistirilip
artcu yapilmis (2015: 268), ama daha sonra erencii maddesinde bu fikirden vazge-
¢ilip artcu diye bir kelimenin olmadig1 sGylenmistir (2017: 224). Yani yazarin id-
dia ettigi gibi bir fikir degisikligi yoktur, ¢linkii erencii Maitrisimit disinda baska
yerlerde de gegmektedir. Kelimenin ‘pantolon’ veya ‘ceket” anlaminda mi oldugu
meselesine gelince, Uigurisches Worterbuch’ta kelimenin Cince %% mou ‘the dress
above the waist’ (Giles 1964: 8037) karsili§ina dayanilarak ‘pantolon’ anlami be-
nimsenmisti. Ustelik Xuanzang Biyografisi'nin VI. cildinde erencii ton ifadesi gecer.
Buna gore, ton’un bel iistii bir kiyafet olma olasilig1 epey diistiktiir. Dolayisiyla
Uigurisches Worterbuch’taki 6neri daha kabul edilebilir durumdadir.

I11. boliimde nesrin dizinli s6zItgi (s. 205-239), IV. boliimde sahis adlar: di-
zini (s. 243-248) bulunmaktadir. V. béliimdeki Appendix (s. 249-251) kisminda Sa-
han isimli sahis ad1 hakkinda kisa bir agiklama yapilmistir. VI. béliimde (s. 253-

1

Harfcevrim isaretleri icin bk. Ugar 2020.
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258) eserdeki kisaltmalarin ve VII. boliimde de (s. 259-276) kaynaklarin listesi ve-
rilmistir. VIIL béliimde (s. 277-286) parcalarin metin tekabiil listesi, IX. béliimde
(s. 287) birlestirilen parcalarin listesi sunulmus ve son béliim olan X. béliimde de
(s. 288-304) birlestirilen parcalarin renkli resimleri verilmistir.

Eski Uygurca mektuplar daha 6nce yazar veya baskalar: tarafindan nesre-
dilmis olsa da belgelerin bir kitapta topluca sunulmasi isabetli olmustur. Eser,
Eski Uygur filolojisine 6nemli bir katki sunacaktir. Ayrica, mektup metinlerinin
nesrinin Uygurlarin sosyal ve kiiltiirel tarihlerinin aydinlatilmasinda ¢ok ise ya-
rayacagini da belirtmeliyiz.
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