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OzET

Cinsiyet, bireylerin dogustan sahip oldugu biyolojik bir 6zellik iken cinsiyet rold,
toplumsal baglamda bu cinsiyete yiklenen anlamsal kodlar olarak tarif edilebilir.
Onceleri ig bélimlerinin kadin ve erkedin dogasina uygun olarak ayrigmasi ve lre-
me odaginda ortaya ¢ikan cinsiyet rolleri sonraki zamanlarda kaliplasarak nesil-
den nesile aktanlmigtir. Zamanla cinsiyet rolleri baglaminda erkek, gi¢ ve zorluk
gerektiren goklukla dis mekan islerini Gstlenirken kadin i¢ mekanda kalmistir. Do-
layisiyla cinsiyet rollerinin ayrismasi ayni zamanda toplumsal yapilarin inga streg-
lerini de etkilemistir. Erkekligin asil cinsiyet olarak belirlendigi ataerkil toplumlarda
toplumsal yapilar erkeklik ile inga edilmis, bu durum da iktidar ve eril cinsiyet iligki-
sini guglendirmistir. Dede Korkut Kitabr’'nda iktidar olmak savasggi, digsmanlarina
karsl acimasiz, cémert, koruyup kollayan, lider, toplumun her asamasina her ku-
rumuna nifuz eden ve bunlari da Tanr’dan aldigr gig ve yetki ile yerine getiren
demektir ve boylarda iktidarin tim bu yetkileri Bayindir Han’in biinyesinde eril ikti-
dar araciliiyla hayat bulmustur. Oyle ki Bayindir Han boylarda fiilen yer almaz
fakat agirligi, guicu ve iktidari ile daima merkezdedir. Bu gcalismada Dede Korkut
Kitabr’nda eril cinsiyet ve iktidar iligkisi baglaminda Bayindir Han tartisilmistir.
Oguz toplumunda cinsiyet iligkilerinin ve Turk térelerince idealize edilmis toplum-
sal diizenin Bayindir Han iktidari ile nasil ve ne sekilde saglandigi analiz edilmistir.

Anahtar kelimler: Cinsiyet Rolleri, iktidar, Eril Cinsiyet, Dede Korkut Kitabi, Bayindir
Han.

ABSTRACT

Gender is a biological feature of individuals that are inherent in a social sense, but
gender can describe loaded semantic codes are gender roles. Previously, the gen-
der roles that emerged with the division of labor segments in accordance with the
nature of men and women and reproductive focus were transferred from one ge-
neration to the next. In the context of gender roles over time, while the man usu-
ally adopts outdoor works that require strength and difficulty, the woman remai-
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ned in the interior. Therefore, the decomposition of gender roles also affected the
construction processes of social structures. In patriarchal societies where mascu-
linity is determined as the main gender, social structures were built with masculi-
nity, which strengthened the relationship between power and masculine gender.
Being power in the Book of the Dede Korkut means warrior, brutal against his ene-
mies, generous, protecting and guarding, leader, penetrating every institution of
every stage of society and fulfilling them with the power and authority he gained
from God, and all these powers of power in all sizes Bayindir Han has come to life
through masculine power. So much so that Bayindir Han does not actually take
place in the stories but his weight, authority and power are the basic scales of the
stories. In this study, Bayindir Khan was discussed in the context of masculine
gender and power relationship in the Book of Dede Korkut. In the Oguz society, how
and in what way the gender relations and the social order idealized by the Turkish
tengrisim were achieved by the Bayindir Khan power were analyzed.

Key Words: Gender Roles, Power, Male Gender, The Book of Dede Korkut, Bayindir
Khan.

Giris

Toplumlarin cinsiyet rollerine atfettigi deger diinya gérisune, sanati-
na, folkloruna yansir. Bu bakimdan Dede Korkut Kitabi, Turk toplumunun
dinya gdrustnu yansitmasi bakimindan oldukga énemli bir kaynaktir.
Ataerkil toplumlarda erkeklik sorgulamalari toplumun temel dinamiklerini
goérmek adina 6nemlidir glinkl toplumsal yapilar erkek egemenligine gore
insa edilir. Hatta kadinin konumu bile erkegin egemenligi temel alinarak
belirlenir. Dolayisiyla eril iktidarnin toplumsal yapilari nasil ve ne sekilde
etkiledigini anlayip analiz etmeden diger toplumsal dinamikleri anlam-
landirmak, genel anlamda kalturel gézimlemeler yapmak dogru sonuglar
ortaya c¢ikarmayacaktir. Dede Korkut Kitabr’nin da ataerkil bir toplumun
yaratimi oldugu dusunuldtgunde, erkekligi sorgulayan galismalar Oguz
toplumunun sosyal ve kultUrel yapilanmasini gérmek adina dnemlidir.

Dede Korkut Kitabr’nda tim boylar Turklerde ataerkil toplum dizeni-
nin érnegini yansitmaktadir. Erkeklik, savas, av, kan dékme, dismana karsi
egemenlik kazanma, baba-ogul! iliskisi, erkek-kadin iliskileri ve aile bag-
lari basta olmak Uzere boylardaki hemen her detayda eril iktidarla uygu-
lanan guglu bir tore bilinci gbéze ¢arpar. Kitapta yer alan on ¢ boyda da
konu ne olursa olsun; aile, tore, iktidar ve erkeklik birbiriyle baglantili ola-
rak daima merkezdedir. Dede Korkut Kitabi’nda iktidar Bayindir Han’dir ve

! Konuyla ilgili ayrica bk. (Cetinkaya, 2015; Koca, Ugurlu, 2010; Yalginkaya, 2015; Yiicel Cetin,
2015).



bu dort kavram Bayindir Han’in eril iktidar ile surdralar. Bayindir Han’in
tUm boylarin ana ekseni oldugu disunulduginde Dede Korkut Kitabi Gze-
rine yapilacak herhangi bir calismada dnce bu ekseni gérmek ve anlamak
gerekliligi dogmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tark kaltdrinin en
dnemli eserlerinden biri olan ve milli kimlik insasinda énemli bir yapi tasi
olan Dede Korkut Kitabr’nda iktidar ve eril cinsiyet iligskisini Bayindir Han
Uzerinden okuyarak idealize edilmis “toplum dizenini” analiz etmektir.

Ataerkil toplumlarda her seyin basi eril hékimiyettir. Fakat ataerkilli-
gin toplumsal bir sistem oldugu ve her toplumun kendi téresince uygulan-
dig1 unutulmamalidir. Bu galismanin yukarida da bahsedildigi sekilde, ilk
ortaya ¢ikis amaci en basit sekliyle sdylenirse Dede Korkut Kitabr’'nda Ba-
yindir Han iktidari ile sekillenmig siyasi ve toplumsal dizeni okumak iken
literatUr taramasi yapildiginda konuyla ilgili literatlre elestirel bir bakig
agisi getirmek ikinci amag olmustur. Bunun sebeplerinden ilki Kamal Ab-
dulla’nin da dedigi gibi (2015: 40) Dede Korkut metinlerinin mahiyet ve
ifade olmak Uzere ikili bir yapiya sahip olmasi, ikincisi ise toplumsal cinsi-
yet rollerinin sinirlarinin modern insan tarafindan gizilmis olmasidir. Dede
Korkut metinleri ikili bir yapiya sahiptir; dolayisiyla herhangi bir durum ya
da olay bugtiniin gézinden “baktim, gérdiim, ¢calistim” ilkesine baglana-
maz.

ilk feminist teorilerin 19. ylzyilin basinda ortaya atildigi bunlara karsi-
lik 1980°li yillarda hegemonik erkeklik ve kadinlik kavramlarinin turetildigi
(Messerschmidt, 2019) dustnaldiginde toplumsal cinsiyet rolleri glini-
muUz insaninin sorunsalidir. Arkaik metinlerde toplumsal cinsiyeti bir so-
runsal olarak ele almak yanilgidir. Bu, arkaik metinlerde “cinsiyetler ara-
sinda fark yoktur, cinsiyet rolleri yoktur” demek degil, “arkaik metinlerdeki
cinsiyet rollerinin dinamikleri buglnkl cinsiyet rolleri dinamiklerinden
farklidir” demektir. Zira bu metinlerde (buginin géziyle) kadinlarin erkek
gibi savastigi, erkeklerin kadin gibi agladigi da goérulur. Dede Korkut Kita-
br'nda Turk téresinin ¢izdigi sinirlar déhilinde iktidarin eril giict kadinlara
karsi yikici ya da asagilayici degildir. Eril iktidarin yikici glict daima dug-
manlara, buttinlestirici glcu ise toplumun bireylerine yansitilmistir. Ayrica
toplumsal cinsiyet rollerinin disinda ya da i¢cinde olmak; ¢ekirdek ailesinin
devamliligini saglamak igin, dogasina uygun olsa da olmasa da belirli
mesai saatleri icinde belirli bir sisteme ddhil olarak ¢alisan, ne giyecegine
ve ne yiyecegine moda otoriteleri tarafindan karar verilen, kilttr endstri-
sinin sundugu imkanlar dahilinde eglenebilen insanin sorunudur. Gégebe
bir yasam tarzini benimseyen yasama sansi fiziksel ve psikolojik glict ye-
rindeyse yUksek olan bireylerin kadinlik ve erkeklik gizgilerinin ginimuz-



deki anlamda keskin olmadigi agiktir. Ortada bireylerin degil iktidarin cin-
siyeti vardir.

Bu makalede, Dede Korkut Kitabrnin milli kimligimizin en 6nemli
eserlerinden biri oldugu ve bu kitaptaki boylarin idealize edilmis bir toplum
dizeninin Grinud oldugu g6z 6nunde bulundurularak Bayindir Han’in eril
iktidari ile sekillenen ve Turk téresince uygulanan toplumsal cinsiyet
oruntuleri incelenmistir. Bu makalede yukarida da belirtildigi gibi toplum-
sal cinsiyet iligkileri bir sorunsal olarak degil, idealize edilmis bir toplum
dizeninin pargasi olarak ele alinmistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
rollerinin nasil ortaya ciktigini ve hangi dinamiklerle beslenerek ilerledigi-
ne deginmek konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

Cinsiyet Rollerinin Dogusu

Kadin ve erkek cinsiyet rollerinin belirginlesmesi ve ataerkil sistemin
olusmasinda gesitli gérugler ortaya atilmistir. Bunlar genel hatlariyla Gg¢
asamada incelenebilir: Biyolojik faktorler, toplumsal is bélumu ve 6zel
mulkiyetin etkileri. Her birey hayata kadin ya da erkek olarak kabul gérmus
iki temel cinsiyetten biriyle gelir ve yasaminin ilerleyen dénemlerine igine
dogdugu kaltirin cinsiyetine yuUkledigi anlamlar 6grenerek ve bunlari
uygulamasi beklenerek devam eder. Dolayisiyla erkek ya da kadin olmak
bir cinsiyetken erkeklik ya da kadinlik bir cinsiyet roltidir. Bu cinsiyet roli
bireyin yasaminin merkezidir. Toplum bireyden, aile ve toplumsal statt-
den meslek secimine hatta yiyecek icecek tercihlerine kadar cinsiyet rolu-
ne gore hareket etmesini bekler. Kadinlik ve erkeklik olarak cinsiyet rolleri-
nin farklilasmasinin sebebi blyuk oranda bu iki cinsiyetin kendine has bi-
yolojik farkliliklarina dayandirilmaktadir. Louann Brizendine, Kadin Beyni
(2011) ve Erkek Beyni (2011) eserlerinde her ne kadar toplumsal cinsiyet
rolleri toplum tarafindan veriliyormus gibi gériinse de kiz ve erkek gocuk-
larinin davranig farkliliginin biyolojik cinsiyetleri tarafindan ortaya ¢ikaril-
digindan bahseder. Her ne kadar toplumdan topluma farkliliklar olsa da
bu temel biyolojik farklilik kadin ve erkegin rollerinin ayrilmasinda ilk asa-
madir. Hayati boyunca beyni testosteron etkisinde olan erkek ve beyni
Ostrojen etkisinde olan kadin tabii olarak ayni rollere girmemistir. Sadece
hormonlarin ve fiziksel glicin etkileri disintldigunde; erkek cesurken
kadin korkak olmus, erkek koruyan kadin korunan, erkek savasgi kadin ida-
re edici ve fedakar, erkek 6zgur kadin kontrol edilebilen olmustur. Top-
lumda erkege daima mantik ve glc¢ gergevesinde yurutulebilecek roller
bicilirken kadina duygunun temsil ettigi roller bigilmistir.

Biyolojik farkliliktan gelen bu ayrismanin psikolojik tarafi da oldukga
gugladir. D6kmen’e gére (2010) toplumsal cinsiyet aslinda psikososyal-



dir. Cinsiyet farkliig demek, kadin ve erkek bedeninin farkliligr demektir ve
bu dogustan gelir, toplumsal cinsiyet rolleri farkliligi ise bireyin blyime
slUrecinde, sosyallesme basamaklarinda toplum tarafindan 6gretilen rol-
Lerin farkliigidir ve bu durum kalttrden kaltare farklilik gésterir. TUm bun-
Llar olurken birey daha ilk agamadan itibaren cinsiyetinin psikolojisine gére
hareket eder. Ornegin ataerkil toplumlarda “kiz gibi aglamak” ifadesi hem
erkek gocugun psikolojisine aglamanin gugstzlikle iligkisini hem kiz gocu-
gun psikolojisine guglu olmak icin aglamamasi gerektigini kazir.

Her iki cins arasinda goérintrde var olan biyolojik ve psikolojik farklili-
gin bir diger ayagini da is bolumuine dayali farklilik olusturur. Toplumsal
cinsiyet rollerinin olusmasinda is bolumua faktérd degerlendirilirken biyo-
lojik kabuller g6z ardi edilmemelidir glinkl toplumsal cinsiyet rolleri kadin
ve erkegin birbiriyle kiyaslanarak birinin digerinden Gstin oldugu anlayigi
ile degil her iki cinsin de kendi fiziksel gUglerinin ve insani yaratiliglarinin
geregi olarak dogada is bélimi yapmalari sirasinda olusmustur. ilerleyen
suUreglerde ise bu is bolumu belirginleserek toplumsal yapinin olugsmasin-
da 6nemli bir rol oynamistir. Zamanla is b6limi hayatin/ toplumun ortak
kurallari ve normlari haline gelmistir.

Adler (2004), kadin ve erkek cinsiyet rollerinin dagiliminin is birligini
mutlak suretle etkilediginden bahseder. Adler’den o6zetle; kadinlarin ve
erkeklerin fiziksel yapilarinin getirisine gére hangi iste yarar saglayacak-
larsa ona yénelmeleri is bélumunin temelini olusturur. Ozellikle kadinin
annelik sureci de bu is b6lumuni ayrica etkilemistir giinkl bu durum kadi-
nin 6zel alanda kalmasina sebep olurken erkegin kamusal alanda glcini
artirmigtir. Ataerkil sistemin ortaya ¢ikmasi da bu asamadan sonradir.?
Engels (2003: 29-81) ise kadinin ev igin Uretim faaliyetinin erkegin maddi
Uretiminin yaninda degersiz kaldigini ve bdylece erkegin aile i¢cinde ege-
menligini ilan ettigine deginir. Bu asamadan sonra bu egemenligin 6gre-
nilerek aktarilmasi ve toplumsal yapilari inga sureci gelir.

Eril iktidar ve Kadinlik

Biyolojik sureglerle baslayan, toplumsal is bélimuyle devam eden ve
son olarak da 6zel mulkiyetle glclenen erkek egemenligi, iktidarin eril

2 Ataerkil ve anaerkil dizenle ilgili var olan iki temel tezden ilki 6nce ataerkilligin oldugunu
daha sonra anaerkillige gegildigini savunurken ikincisi 6nce anaerkilligin oldugunu sonra
ataerkillige gecildigini savunur. Reed (2012) ve Adler (1999: 11-12) ikincisini savunur. Adler’e
gore anaerkillikten ataerkillige gegiste erkekler ve kadinlar arasinda gugli bir gig micade-
lesi olmustur. Erkekler, anaerkil sistemde digsman kabilelerle savasma sirasinda gug kazan-
mis ve ardindan 6zel mulkiyet kavraminin gelismesiyle birlikte bu guglerini de kullanarak
kadinlara boyun egdirmislerdir (1999: 11-12).



cinsiyetle insasini da beraberinde getirmistir. Toplumsal anlamda iktidar
ve eril cinsiyet iligkisi dinf kurallarla da ayrica sorgulanamaz hale gelmis-
tir. Ote yandan insan toplumsal bir varlik olarak yasamaya basladigindan
beri zamanin ve dénemin ihtiyaclarina gére bir iktidar inga etmistir. insa
ettigi bu iktidar toplumun deger yargilari ile olugsmustur. Mesela Tanri Gg
blytk din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet’te mutlak kral olarak
tasvir edilmistir (Hacimfttioglu, 2017). Dolayisiyla Tanr’nin glict ve szl
her seyin UstlUndedir. Toplumsal yapilarin strdurilmesi Tanr’ya mutlak
itaat ile gergeklesecektir. Tanr tasavvurlarindaki bu keskin, mutlak yapi
erkekligin kurallari ile bUytk oranda 6rtiismektedir.

Ataerkil toplumlarda erkek asil cinsiyet kadin 6teki cinsiyet ya da ikin-
ci cinsiyet olarak gorulmustar. Toplumsal yapi erkegin dinyasina ve ikti-
darina goére sekillenmis ve bu dizende kadin sisteme uyarlanarak anlam
kazanmistir. Simone de Beauvoir, “Kadin dogulmaz kadin olunur.” (1993)
derken erkek igin aynisini séylememektedir ¢linkl ataerkil toplumun asil
cinsiyeti erkek oldugundan erkek dogulur ve yasamin ilerleyen zamanla-
rinda erkeklik ¢esitli asamalarda pekistirilir. Ataerkil toplumlarda erkeklik
sonradan kazanilmaz. Eril cinsiyetin manifestosu niteligindeki “Erkek
adamin erkek oglu olur.” s6zu bu bakis agisiyla okunmalidir. Erkeklik kimli-
gi daha gocuk dogmadan tim toplum tarafindan olusturulmaya baslanir.
Kadin ise Beauvoir'un ifadesiyle, “Kadin, erkek neye karar verirse odur”
(Beauvoir, 1993: 17). Bu durum hayatin evrelerinde agik¢a goriilmektedir.
Bir erkegin yetiskinlikten yaslilik donemine kadar temel rolu erkek ege-
menligini surdtrmek iken kadindan her donemde farkli bir rol ya da cinsi-
yetinin farkli taraflarini yagsamasi beklenir. Cocukluk, geng kizlik, evlilik,
annelik ve yaslilik doneminde® toplumun da erkedin de kadindan beklenti-
leri farklilagmaktadir. Bu galismaya konu olan Dede Korkut Kitabr’nda da
Oguz erlerinin kadinlara yaklagimi ve onlara bigtigi roller Gge ayrilmistir:

1. Oguz kadinlari anne ya da hayat arkadasi rollerinde sadik ve iffetli-
dir. Her ne kadar mukaddime kisminda dért tarlt kadin tipinden bahsedilse
de boylarda Turk téresine uygun kadin tipi 6ne gikar.

2. Oguz kadinlan disilik 6zellikleriyle betimlenmez. Duygularini var
olan genel kaninin aksine bir erkedi yonetebilecek kadar stabil tutabilirler.
Yine var olan genel kaninin aksine kendilerini bir erkege ihtiyag duymadan
koruyabilirler fakat kamusal alanda erkeklere denk olamazlar.

3. Kéfir kizlari ise Oguz kadinlarinin aksine disilik 6zellikleriyle betim-
lenir ve ganimet olarak gorular.

3 Ayrintili okumalar igin bk. (Beauvoir, 2010).



Kendi kadinlarinin daima iyi yonlerine vurgu yapan ve kadinlarina t6-
relerin getirdigi sinirliiklarla yaklasan Oguz erkekleri kafir kizlarina ayni
sekilde yaklasmaz. Erkek gibi dévisen, gocuklarina anne esine sadik bir es
olan, “Ayse Fatma soyundan...” seklinde tasvir edilen Oguz kadinlarina
karsin fiziksel ve disil 6zellikleriyle tasvir edilen ve Oguz erkeklerinin gani-
met olarak gérdaga kéfir kizlarr vardir. Kazan’in kéfire “Kizini gelinini ag
gbksiimde oynatdum” (Ergin, 2009: 237)* soylamasinda da oldugu gibi
ataerkil toplumlarda dismantlik hukukunda diigman kadinlarini kullanarak
erkeklerin asagilanmasi bir erkegi en fazla yaralayacak durumdur. Bu nok -
tada digman kadinlar kayip géndergelere (Adams, 2013: 100) donusur.
Ataerkil degerlerin kayip gdnderge sistemi araciligiyla kurumsallastigini
sOyleyen Adams’a goére; hayvanlar nasil pargalanip ete indirgendiginde
isimlerini cisimlerini kaybederek kayip géndergeler haline geliyorsa kadin-
lar da yalnizca disilik 6zelliklerine indirgenerek erkegin tahakkimdine gir-
diginde kayip gondergelesir (Adams, 2013: 200-104). Oguz erleri igin kayip
gonderge haline gelen kafir kizlari erilligin her tarlG tahakkimuine hizmet
edecek bir digidir yalnizca. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da
“Tokuz kara gdzll, hub yuzlt, saci ardina orilt, gdksi kizil digmeld, elleri
bileginden kinalu, parmaklari nigarlu, mahbub kéfir kizlar kalin Oguz big-
lerine sagrak slrtp icerler idi.” (Ergin, 2009: 95) nitelemesi bunun goster-
gesidir. Oguz kadinlarini kayip génderge olarak goéstermekten alikoyan
sistem ise Turk téresidir. Ornegin, babalarinin ve “ak sakalli” olarak nitele-
dikleri buyuklerin s6ézlerinden gikmayan Oguz erleri igin anneleri de “ag
purcekli”dir. Annelerine kargi olumsuz davraniglarini engelleyen tére ka-
nunu ise “ana hakkinin Tengri hakkr” olmasidir. Niganli ve esgleri de genel -
de “ag yuzlu”dudr. Annelerini ve eslerini disilik 6zellikleriyle degerlendir-
meyip saygisizlik yapmayan Oguz erleri, kafir kizlarnini kayip géndergelere
doénusturdp Gzerlerinde eril tahakkidm kurabilirler. Eglik Koca oglu Alp Eren
icin yapilan “Kirk ctiibbe burintp otuz yidi kal’a bigiinin mahbub kizlarin
calup bir bir boynun kucan ytzinde tutaginda 6pen...” (Ergin, 2009: 113-
114) nitelemesi bunun géstergesidir. Ustelik bu bir yigitlik soylamasidir.
Buradan yola g¢ikarak bu boylarda her iki cinsiyetin de rolleri ve ortaya ¢i-
kan bakig agilar Turk téresince idealize edilerek sunulmustur. Bu durum
da Bayindir Han’in iktidari ile vicut bulur ve bir sonraki bolimde ayrintili
ele alinacagi Uzere en dnemli vurgu birlik beraberliktir. Makalenin temel

4 Ayni durum diigsmanin tavirlari igin de gegerlidir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da
(Ergin, 2009: 111) kafirin Burla Hatun’a sagrak slrdlrerek Kazan’a hayf etmek istemesi ve
Kazan’in annesini Yahyan Kesis Oglu’na vermek istemesi Kazan’in erkekligini, Turk térelerine
gore namusu olan kadinlar araciligiyla zedeleme amaci tasir.



tezi arkaik metinlerde buglnku cinsiyet kaliplar ve kuramlar Gzerinden
cinsiyet rolleri cozimlemeleri yapilamayacadi Uzerine kurulmustur, arkaik
metinlerde kadinlik ve erkeklik olmadigi tzerine degil. Dolayisiyla bu asa-
maya kadar olan kisimda yapilan tespitler cinsiyet rollerinin ayrismasina
dayali olan temel diizeyde tespitlerdir. ilerleyen basliklarda Oguz toplu-
munun kendi dinamikleri ile olusturulmus Bayindir Han iktidar Gzerinden
kurgulanmig ataerkil diizen ve cinsiyet rolleri ele alinmistir.

Eril iktidar ve Bayindir Han

Dede Korkut Kitabi’nda Bayindir Han Oguz toplumunun hikimdaridir.
Boylarda, Hanlar Hani, Bayindir Han, Han Bayindir, Bayindir Padisah olarak
geger. Turk téresince hukimdarlar Tanr’nin yerylzindeki temsilcisidir. Bu
durum Bayindir Han’in glciine gic¢ katmaktadir. Bayindir Han boylarda
fillen yer almasa da toplumun tim kesimlerinde ve kolektif olarak yasa-
nan tim olaylarda etkisi agikga gérilmektedir. Bayindir Han, Oguz beyle-
rine kilig ve taht veren, térelerin uygulanmasini kontrol eden, av ve akin
gibi Oguz beylerinin erkeklik ingsasinda énemli kararlari yénlendiren bir
iktidardir. Diger Oguz beyleri tarafindan iktidari sorgulanmaz ¢lnkd Bayin-
dir Han’a itaat etmek téreye ve Tanri’ya itaat etmektir.

Aday (2017: 417-424), Bayindir Han’in mutlak otoritesini Tann ile
iliskilendirerek aciklar. Aday Bayindir Han’i; tek muktedir gug, siginilan ve
zorda kalanlara yardim eden, buytkligun ve zenginligin gdstergesi olan,
korkulan ve cezalandiran, muk&fatlandiran, irade kabiliyetine sahip, Tan-
r’nin vekili, birlestirici ve butlnlestirici ve adaletin semboli olarak deger-
lendirir. Pehlivan (2014; 388-396) ve Abdurrezzak (2015) da Bayindir
Han’in yari Tanri gérinimlid mutlak otoritesine deginmislerdir.

Eril cinsiyetin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellikleri gt¢, ihtisam ve soyun
devamliligidir. Bayindir Han da tam olarak bu G¢ 6énemli hususta Oguz
toplumunu yoénetir. Bu elbette Turk toérelerince uygulanir. Oguz erlerinin
gulgleri aile ve boylari igin koruyucu bir gicken digman igin yikicidir, ihti-
sam icerde toplumsal kurumlan ve eril iktidar glglendirme araciyken
dismana korku salar, soyun devamlligr Turk térelerine gére dogrudan
Tanrn buyrugudur.

Dede Korkut Kitabi’nda da av ve savas sahnelerinin ¢arpici ve gugla
bir sekilde betimlenmesi erkekligin ihtisam Gzerinden sunulmasidir fakat
sadece savas zamanlarinda gug goéstermek igin degil barig zamanlarinda
da bu ihtisama ihtiyag vardir. Eril iktidar, dosta digmana sinirlarini bu yolla
gosterir. Bayindir Han’in yilda bir kez dizenleyerek tim Oguz beylerini top-
ladigi toy ihtisam mekanlarinin en 6nemlisidir:



“Bir giin Kam Gan ogli Han Bayindir yirinden turmig-idi. Sami gunlugi

yir ytzine dikdirmis-idi. Ala sayvani gok ylzine asanmig-idi. Bin yirde

ipek halicasi désenmis-idi. Hanlar hani Han Bayindir yilda bir kerre toy
idip Oguz biglerin konuklar-idi. Gine toy idlip atdan aygir deveden

bugra koyundan kog¢ kirdurmig-idi” (Ergin, 2009: 77-78).

Bayindir Han’in bin yerde ipek halilar déseterek cadirlarini gége yuk-
selttigi ziyafeti onun erkek iktidarinin gésterisi ve zenginligini temsil eder.
Comertligin yaninda hayvanlar ve et Gzerinden yapilan betimlemeler dik-
kat gekicidir. Et, sosyolojik olarak ataerkil toplumlarda bir erkeklik gdster-
gesi, vahsi ve glice dayali hayatin bir semboludur. Erkegin daima kadina
goére daha fazla guce ihtiyaci oldugu distntlerek erkeklik et yemek tze-
rinden inga edilir. Adams (2013) et yemenin erkeklere 6zgi oldugu 6zellik-
Lle kanli etleri yemenin erkekler igin gli¢ gostergesi sayildigi ve bunun kul-
turel kabulde yaygin oldugu tGzerinde durur. Bu baglamda Bayindir Han’in
ziyafetinde kestirdigi hayvanlardan bahsedilmesi de bu eril glicin en
dnemli temsilidir. Ustelik kesilen hayvanlar da tiirlerinin erkek hayvanlari-
dir. Erkek hayvanlarin kesilmesi ilk bakista Gretim faaliyetlerini durdur-
mamak igin disi hayvanlarin kesilmesinden kaginma anlamini tasisa da bu
hayvanlarin 6zellikle erkeklerinin kesildiginin ve tuketildiginin belirtilmesi
de eril gcun pekistirilmesini temsil eder gunkl ataerkil toplumda 6zellikle
glcli hayvanlarin etinin yenmesinin gli¢ getirecegine (Adams, 2013: 87)
inanilir. Erkek hayvanlar Gzerinden eril iktidarin giclinu goésterme ve pe-
kistirmenin bir diger 6rnegi Bayindir Han’in hayvanlarini girestirmesidir.

“Bayindir Han’in bir bugasi var idi, bir dahi bugrasi var idi. Ol buga kati

tasa boynuz ursa un kibi Ggiddr-idi. Bir yazin bir gtizin bu buga-yle

bugrayu savasdurular-idi. Bayindir Han kalin Oguz bigleri-y-ile ile

tamasaya bakar-idi teferrlic ider-idi.” (Ergin, 2009: 81).

GUclu hayvanlarin eti yendiginde gug kazanilacagina olan inang bu-
rada da ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar dogrudan Bayindir Han’in glcinu
temsil etmektedir. Bunu da ancak deve ve boga gibi gucli hayvanlarin
erkegi yapabilir.

Ataerkil iktidarin genig 6lgekte sUrdurtlebilmesi, sertlik ve hukmet-
meye iliskin askin erkeksi bir idealin kurulmasini gerektirir (Connel 1998:
118). Bayindir Han’in meclisi Oguz erleri igin erilligin bu gerekliliklerini insa
eden bir mekandir. Oguz erlerinin, bu ziyafetlerde keyiflenip ava ¢ikmak
istemeleri bunun ornegidir. Kazilik Koca Oglu Yigenek Boyu’nda, Kazilik
Koca’nin yeme icmeden sonra keyiflenerek ava ¢gikmak istemesi ve Bayin-
dir Han’dan izin almasi su sekilde anlatilir: “Kazilik Koca dirler-idi bir kisi
var-idi. Bayindir Hanun veziri-idi. Sarabin itisi basina ¢ikdi. Kaba dizi Gzeri-



ne ¢okdu. Bayindir Handan akin diledi. Bayindir Han destur virdi. Nereye
diler-isen var didi.” (Ergin, 2009: 199). Burada av, erkek kahramanin sta-
tisUnU et ve kan Uzerinden pekistirme eylemidir glinkU erkeklik, 6zellikle
kanli hayvanlar lGzerinden insa edilir (Adams, 2013)%. Av iznini Bayindir
Han’in vermesi ve Kazilik kocanin yanina “ise yarar kocalar” alarak ava
gikmasi da kahramanin erkeklik statlstini sembolik olarak beylerle ve
iktidarla paylastiginin géstergesidir. Diger taraftan av, erkegin roliint ba-
sariyla yaptiginda 6duld haline gelir. Salur Kazan’in Yedi Basli Ejderha’yi
Oldurmesi boyunda (Ekici, 2019) Salur Kazan’in yedi basli ejderhayi 6ldi-
rerek hem Bayindir Han’in nazarinda hem de Oguz toplumunda itibarini ve
glclni pekistirmesi buna drnektir.

GUg, Bayindir Han’in meclisinde statt kazanmanin en énemli kosulu-
dur. Oguz erleri, Bayindir Han meclisindeki yerlerini “kilici-y-ile etmegi-y-
ile” (Ergin, 2009: 100) alir. Bu gli¢ Oguz erleri igin 6nemli olsa da yukarida
bahsedildigi sekilde askin erkeksi ideali kurmak igin gu¢ kullanmalari, st-
rekli ve orantisiz sekilde degildir. Oguz erleri, dismanlarina karsi her za-
man acimasizdirlar fakat digsmani zaaflarindan vurmazlar. Kendileri (Sa-
lur Kazan ve Kan Turall) uyurken disman tarafindan basilirken, “Yatur
yerde er 6ldirmek merdlik olmaz.” (Ekici, 2019: 139) diyerek dismani
uyurken dldirmezler. Savas meydaninda aman diyeni éldirmezler, “Alp
eren erden adin yasurmak ayib olur.” diyerek dismandan kimliklerini sak-
lamazlar. Bunlar Turk téresinde savas hukukunun onlara gizdigi sinirlilik-
lardir. Bu sinirlitiklara uymalari salt gtice dayali kurulmus erkek idealini
curatar. Nitekim kéfirlerin glct ve egemenligi boyledir ve Oguz erlerini her
tUrll zaaflarindan vurmaya hazir gérindrler.

Toplumsal Aidiyet ve Soyun Devamliligi Konusunda Bayindir Han ikti-
dari

Boylarda eylemleriyle yer almayan Bayindir Han, toplumsal anlamda
birlik saglanmasi gerektiginde buyruklariyla gérandr. Erkekligin asil cinsi-
yet oldugu ataerkil toplumlarda soy babadan ilerler. Bu sebeple erkek
gocuklarin dogmasi ailenin gig ve soy devamliligini saglama konusunda
onemlidir. Ayni zamanda savasgl toplumlarda nifusun surekli bir artig
gostermesi gerekir. Bayindir Han’in bu konudaki otoritesi, Dirse Han Oglu
Bogag Han Boy’unda (Ergin, 2009: 78) oglu olani ak otaga kizi olani kizil
otaga oglu kizi olmayani kara otaga kondurarak “Ogli kizi olmayani Allah
Ta’ala kargayupdur, biz dahi kargaruz” soéziyle tecelli etmektedir. Otorite
tarafindan keskin bir sekilde ortaya konan bu tavir, gliclini Turk torelerine

5 Ayrica bk. (irem Deger, 2019).



uygun bir bey olarak, savasc¢iligi ve comertligiyle kazanan bir muhatap
icin de oldukga yaralayicidir. Nitekim bu tavir karsisinda oglu kizi olmadigi
icin kara otaga kondurulan Dirse Han, “Bayindir Han benim ne eksukligim
gordi, kiicumdan mi gérdi, suframdan mi gérdi, benden algak kisileri ag
otaga kizil otaga kondurdi, beniim sugum ne oldi-kim kara otaga kondur-
di?” (Ergin, 2009: 78-79) diye sorgulama yapmaktadir. Ataerkil toplumda
yigitlik ve comertlik en 6nemli meziyetlerdir. Dolayisiyla burada ilk dikkat
geken ayrinti toplumda oglu kizi olmayan birinin kilici ve sofrasi guglu bile
olsa toplumsal stattstuindn distk olacagidir. Oguz toplumunda oglu olan-
Lar, kizi olanlar ve oglu kizi olmayanlar ayni statide degildir. Nitekim stati
anlaminda erkek ¢gocuga sahip olmak en yuksektedir. Herhangi bir beyin
gocugunun olmasi -6zellikle erkek- bey i¢in soy devamliligr iken Bayindir
Han igin ordunun ve devletin devamulligidir. Bu sebeple Oguz erlerinin er-
keklik insasi da bizzat Bayindir Han tarafindan takip edilir. Beyler kendi
bireysel iktidarlari igin ne kadar hizmet ediyorsa Bayindir Han’in iktidari igin
de o kadar hizmet eder. Dirse Han Oglu Bogag¢ Han Boyu’na benzer olarak
Kam Purenin oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda da benzer kaygilar vardir. Bay
Pure Bey, Bayindir Han’in karsisinda Kara Géne oglu Kara Budak’i, sag ya-
ninda Kazan oglu Uruz’u, sol yaninda Kazilik Koca oglu Bey Yigenek’i gorar.
Kam Pire Bey bunlar goérdiginde ah eyler, bégurt bogiria aglar (Ergin,
2009: 116). Aglamasinin sebebi soyunu devam ettirecedi, tacini tahtini
birakacadi bir oglu olmamasidir. Oguz beylerine meramini anlatir hep bir-
likte dua ederler ve bir oglu olur. Bay Pire Bey, meclisteki bey ogullarina
bakarak ogul istedigini; “Mentm dahi oglum olsa, Han Bayindirun karsusin
alsa tursa kulluk eylese, men dahi baksam sevinsem kivansam, given-
sem.” sozleriyle dile getirir (Ergin, 2009: 116). Kahramanlar igin Bayindir
Han tebaasina bir ogul vermek 6nce soyun devamlligini saglayacagi son-
ra da kahramanin stattsini yukseltip Bayindir Han’in iktidarini giglendi-
recedi igin dnemlidir, olmayisi da bir eksikliktir.

Soyun devamliligi konusunda 6nemli olan bir diger husus sadece sa-
vasacak kan dékecek salt gliice dayali bir yasam strecek evlat arayisi de-
gildir. Gucuyle oldugu kadar ahlakiyla da torelere bagli, toplumsal birlik
ve aidiyet konularinda da Bayindir Han’a yarasacak bir evlat sahibi olmak-
tir. Zira beyler de Bayindir Han meclisindeki statulerini giclerine ek olarak
cOmertlik, gugstize yardim etme gibi erdemlerle alirlar. Ters Uzamig’in
Egrek’e soyledigi “Mere Usun Koca ogli bu oturan bigler her biri oturdugi
yiri kilici-y-ile etmegi-y-ile alupdur, mere sen bas mi kesdlin kan mi tok-
diin ag mi toyurdun yalincak mi tonatdun...” (Ergin, 2009: 225) s6zu bunun

gostergesidir. Bir diger 6rnek, Dirse Han oglu Bogag Han boyunda goralar.



Dirse Han ile oglu Bogag’in arasini agcmak isteyen kirk namerdin ilk olarak
yirmisi Dirse Han’a gelerek su sozleri sdyler:

“GoOrur misin Dirse Han neler oldi, yarimasun yargimasun, sentin oglun
kr kopdi ergel kopdi, kirk yigidin boyina aldi, kalin Oguzun Ustine yori-
yis itdi, ne yirde gdzel kopdi-y-ise ¢ekip aldi, ag sakallu kocanun
agzin s6gdi, ag purgeklt karinun sudin tartdi, akan turi sulardan ha-
ber kige, arkuri yatan Ala Tagdan teber asa, Hanlar Hani Bayindira
haber vara, Dirse Hanun ogli béyle bid’at islemis diyeler, gezdiigtin-
den 6ldugun yig ola, Bayindir Han seni gagira, sana kati kazab eyleye,
béyle ogul senlin nene gerek, bdyle ogul olmakdan olmamak yigdur,
oldursene” (Ergin, 2009: 83).

Ardindan diger yirmisi gidip su sozleri séyler:

“Kalkubani Dirse Han sendn oglun yirinden 6rt turdi, goksi gézel kaba
taga ava ¢ikdi, sen var iken av avladi kus kusladi anasinun yanina
alup geldi, al sarabun itisinden aldi i¢cdi, anasi-y-ile sohbet eyledi,
atasina kasd eyledi, sentin oglun kur kopdi ercel kopdi arkuri yatan

Ala Tagdan haber kige, Hanlar Hani Bayindira haber vara, Dirse Hanun

ogli boyle bid’at eylemis diyeler, seni ¢agirdalar Bayindir Hanun ka-

tinda sana kazab ola béyle ogul nene gerek 6ldirsene” (Ergin, 2009:

84).

Burada kirk namert yigit Bogag’a toérelere karsi geldi diye iftira atar.
Atilan iftira yaslilara, kadinlara ve anne-babaya saygisizliktir. Bu baglam-
da Uzerinde durulmasi gereken nokta térelere karsi gcikmanin, bir beyi tah-
tindan bir babayi oglundan edecedi yani 6lumle sonuglanacadidir. Ataer-
kil toplumda toérelerin tasiyicisi asil cinsiyet olan erkektir fokat burada be-
lirleyici olan husus térelere karsi gelen bir gocugu babasindan énce Ba-
yindir Han’in otoritesinin kabul etmeyecegidir. Téreye karsi gelen Bogag
hem babasinin hem Bayindir Han’in iktidarini tehlikeye atmistir. Oyle ki
Bayindir Han bunu duydugunda Dirse Han gazaba ugrayacaktir. Oguz bey-
lerinin erkekligi tek basina degerli degil Bayindir Han onayladig stirece
degerlidir. Bogag’in bir bogay yikarak kazandig itibar ve erkeklik, térelere
karsi geldigi sUrece, iktidar tarafindan onaylanmayacagdi distinuldaginde
Turk toplumunda erkekligin salt gucle dedgil iktidar ve tére ile de iligkisi
gorilmus olur. Boyun devaminda kirk yigidin yaptigi oyunla birbirine dts-
man olan baba ogul oyunu bozmayi basarir ve yeniden bir araya gelir. Bu
defa Bogag, Bayindir Han tarafindan beylik ve taht ile 6dillendirilir (Ergin,
2009: 94).



Soyun devamliligi konusunda oldugu kadar toplumsal birlik olmak da
Turk toresinde 6nemlidir ve Bayindir Han’in iktidari ile kontrol ettigi bir di-
ger alan budur. Her ne kadar ataerkil toplumlarda bireysel iktidarlar cogu
zaman erkeklerin -ic Oguz’a Dig Oguz’un Asi Oldugu Boy’da oldugu gibi
(Ergin, 2009: 243-251) - kendi iglerinde micadelesine dénse de Dede Kor-
kut Kitabr’'nda digsmanlarla micadele esas amag oldugu igin buna sik sik
rastlanmaz. Oguz erleri 6zellikle av ve savas durumlarinda Bayindir Han’in
emriyle hizlica bir araya gelip guglerini birlestirir. Erkeklerin savasgi 6zel-
likleri ile tasvir edilmesi erkekligin kimlik olarak nasil savas tzerinden an-
lam buldugunu gésterir ¢lnkd “Savas toplumsal cinsiyetler arasindaki
sinirlari belirleyen ve erkeksi olani erkeksi olmayandan ayirt edendir. Bun-
dan dolayi savas erkekligin kazanildigi bir yoldur.” (Karner, Kepekgi, 2012:
66; Akbalik, 2014: 112).

Oguz erlerinin savag ve av durumlarinda birlik olmasi toplumsal ku-
rallarin her seyin Ustinde oldugunun bir kanitidir. Bireysel olarak gig ve
hiner sergileyip toplumsal statllerini arttirma firsati varken Oguz erleri
aksine birlikte hareket eder ¢iinkl av ve savas, kritik ve tehlikeli zamanlar-
dir. Dolayisiyla iktidarin kontroliinde yapilir. Kahramanlarin digsmanla sa-
vaslarinda birlik olma sahneleri oldukg¢a guicli ve mubalagali betimleme-
lerdir. Kahramanlarin nitelikleri de bir o kadar abartitmigtir: Salur Kazan’a
yeten Oguz erlerinden bazilarinin tasviri géyledir:

“Kara Dere agzinda Kédir viren, kara buga derisinden bisiginiin yapudi
olan, acigl tutanda kara tagi kil eyleyen, biyigin ensesinde yidi yirde
dugen, erenler evreni. Kazan Bigtin kartasgi Kara Géne ¢apar yetdi. Cal
kilucun kardas Kazan yetdim didi.

Kapu Dervendindeki demur kapuyi deptp alan, altmis tutam ala gén-
derinln ucinda er bégurden Kiyan Selgtk oglu Delti Dundar gapar
yetdi.

Hemidilen Merdin kal’asin deptp yikan, demir yaylu Kapgak Melike
kan kusduran, geliben Kazanun kizin erlik-ile alan. Oguzun ak sakallu
kocalari gérende ol yigidi tahsinleyen, al mahmuzi salvarlu, ati bahri
hotazlu Kara Géne ogli Capar Budak gapar yetdi.

Destursuzga Bayindir Hanun yagisin basan, altmis bin kéfire kan kus-
duran, ag boz atnun yilisi Uzerinde kar turdiran Gaflet Koca oglu Sir
Semseddin ¢apar yetdi.

Caya baksa calumlu Calkara kusu erdemli, kur kurma kusaklu, kulagi
altun kdpeld, kalin Oguz biglerini bir bir atindan yikici Kazilik Koca 0g-
lu Big Yigenek ¢apar yetdi.



Altmis 6gec derisinden kurk eylese topuklarini értmeyen, alti 6geg

derisinden kulab itse kulaklarini értmeyen, koli budu haraca uzun

baldirlar ince, Kazan Bigin tayisi at agizlu Aruz Koca ¢apar yetdi”

(Ergin, 2009: 112-113).

Oguz erlerinin tasvirlerinin bu kadar olaganusti yapilmasinin sebebi
de yine birlik beraberligin eril gui¢ Gzerinden kurgulandiginin géstergesidir.
Bu kahramanlar savas alaninda eril iktidarin gliglendiricisi ve tasiyicisidir
¢lnk( iktidar elde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yal-
nizca zihinsel beden imaijlar ve fantezilere degil, kas gUcu, durus, beden
duygusu ve dokusuna da donusturaldr. Bu, erkeklerin iktidarinin basglica
“dogallastinima”, diger bir deyisle doga, dizeninin pargasi olarak goril-
me bigimlerinden biridir (Connel,1998: 153). Ek olarak, kahramanlarin eril
bilinci de Bayindir Han’in iktidan ile baglantilidir. Bunun somut 6rnegi
akinlardan sonra beylerin Bayindir Han’a pengik ¢ikarmalaridir. Bu bag-
lamda kahramanlarin erkekliklerini pekistirme eylemlerinde Bayindir Han
iktidarina baglilik bireysel iktidarlarindan énce gelir. Bay Plre Oglu Bamsi
Beyrek (Ergin, 2009: 153), Kazilik Koca Oglu Yigenek (Ergin, 2009: 206),
Begil Oglu Emren (Ergin, 2009: 224) ve Salur Kazan’in Evinin Yagmalandidi
(Ergin, 2009: 115) boylarda pengik ¢ikararak baglilik bildirme s6z konusu-
dur.

Tiirk Toresinin Tasiyicisi Olarak Oguz Toplumu ve Bayindir Han

Calismanin bu agsamasina kadar olan bélimlerde Oguz toplumunda
kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet rolleri ile ilgili toplumsal sinirliliklar ve
ozgurlikleri ele alinmigtir. Cinsiyet rolleri ile ilgili bu ¢ergevenin de Bayin-
dir Han’in eril iktidari ile sekillendigi ve yurataldugt goésterilmistir. Ayrica
Bayindir Han’in iktidarinin da Gstinde Tlrk toéresinin oldugu bu sebeple
boylarda idealize edilmis toplumsal cinsiyet rolleri semasi ¢izildigi savu-
nulmustur. Bu asamaya kadar Oguz erleri gugly, savasgl ve ataerkil bir
toplum dizenini bilek gicuyle surdiren kahramanlar olarak, Oguz kadin-
Llari ise hem fiziksel hem duygusal olarak saglam karakterli kadinlar olarak
ve Bayindir Han da tim bunlar kontrol eden sistemin yartticUsu olarak
ele alinmistir. Bu bdlumde ise tum bu tespitlerin disinda kalan érnekler
degerlendirilecektir. Nitekim bu bahsedilen toplumsal cinsiyet rolleriyle
ters dusen 6rnekler de vardir. Bunlardan ilki erkeklerin kadinlarla kamusal
alanda yagadiklar glig gatismalaridir. Bamsi Beyrek Bani Cigek ile gUresti-
ginde Banu Cigek’i yenemedigi takdirde itibarinin zedelenecegini distine-
rek kigUk bir oyunla Bani Cigek’i (Ergin, 2009: 116-153) yener. Ayni sekilde
Kan Turali, Gzerine digsman geldiginde Selcen Hatun’un kendisine yardim
etmesini istemez (Ergin, 2009: 184-199). Bu iki 6rnekten yola cikarak,



Oguz toplumu bir kadina yenik dusen bir erkegi de bir kadin yardimiyla
dusmana galip gelen erkegi de kabul etmemektedir. Erkeklerin bu kaygi-
lari akla hegemonik erkeklik tartismalarini getirir. Bu noktada sorulmasi
gereken soru “Dede Korkut Kitabi’nda hegemonik erkeklik var midir, var ise
Bamsi Beyrek ve Kan Turali bu hegemoniyi tagiyamadiklari igin mi kayagi
yasar?” olmalidir.

Hegemonik erkeklik terimi, Connel tarafindan 1987 yilinda aterkinin
feminist teorik kavramsallastirmasinin yeterliligine odaklanan tartismala-
rin yogun oldugu bir dénemde ortaya atilmistir (Messerschmidt, 2019: 21).
Kavram, acimasiz iktidar gekismelerinin dtesinde 6zel yasamin ve kultirel
suUreglerin eril tahakkimle sekillendirilmesine dayanan bir Ustlnlikten
bahseder. Hegemonyada fiziksel gl¢ ve toplumsal gug birlikte calisir
(Connel, 1998: 246-247). Hegemonik erkeklik her ne kadar ilk bakista sa-
dece fiziksel guice dayali bir sistem gibi goriinse de aslinda fiziksel ve top-
lumsal gucin eril tahakkiimle toplumun tamamini yénetmesine dayanir.
Hegemonik erkeklik hem kadinlar tzerinde kurdugu iktidar nedeniyle he-
gemoniktir, hem de diger erkeklik bigimleri Gzerinde kurdugu iktidar ile
(Kurtulus vd., 2004: 55). Hegemoninin merkezinde erkegin kadinla ve di-
ger erkeklerle micadelesi vardir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik ginimu-
zUn kadin ve erkekleri igin gegerli olabilecek bir sistemdir. Bamsi Beyrek ve
Kantural’'nin kadinlar karsisindaki gic kaygisini tek tarafli olarak ‘hege-
monik erkekligin gerekliliklerini tasiyamamak ve erkeklik kaygisi duymak”
olarak degerlendirmemek gerekir. Bu metinlerde eril bir hakimiyet vardir
fakat bu her iki cins igin de yikici, cinsiyet kimliklerini zedeleyici, zorlayici
bir hegemoni degildir.

Bize gore Bamsi Beyrek ve Kan Tural’nin durumlar su gekilde okun-
malidir: Oncelikle bir kizla giiresmenin diinya destanlarinda evrensel bir
motif oldugunu ve anaerkil donemden kaldigini séyleyen Kamal Abudulla
(2015: 50-53) bu motiflerin metnin yasi hakkinda bilgi verdigini soyler.
Mesela Selcen Hatun ve Bani Cigek’e verilen tepkiler, oglunu kurtarmak
i¢in ata binip kili¢ kugsanan Burla Hatun’a verilmez. Bu da ilgili metnin eski-
ligini gosterir. Beyrek’in buradaki kaygisini eski sistemin yeni temsilcisi
olan Bani Cigek’e karsi eril iktidarin saglamligini savunan bir karakter ola-
rak degerlendirmek gerekir. Kan Turali ve Selcen Hatun arasinda yasanan
diyaloglari ise tek tarafli okumamak gerekir. Sistem ataerkil olabilir fakat
erkeklerin bu sistemde neyi nasil yaptiklari kadar kadinlarin da nasil yap-
tiklan, nasil tavir aldiklart énemlidir. Kan Turali istedigi kizin 6zelliklerini
“Men yirimden turmadin ol turmis ola, men kara ko¢ atuma binmedin ol
binmig ola, men kanlu ké&fir iline varmadin ol varmig mana bag getlrmis



ola.” (Ergin, 2009: 185) seklinde belirtmektedir. Bu 6zelliklere sahip bir kiz
buldugunda da kaygilar yagsamaktadir. Yine ayni metinde Selcen Hatun ok
attiginda Kan Tural’'nin “Basindaki bit ayagina indi.” diyerek korkusu da
gosterilir. Burada her iki cinsiyetin de korkusu ve kaygisi vardir ama birbir-
lerine zarar vermeden her iki cinsin de anlasabildigi géralir. Hegemonik
erkeklik, mutlak kultirel egemenlik, segeneklerin ortadan kalkmasi anla-
mina gelmeyecedinden, bir glgler dengesi iginde, diger bir deyisle bir
oyun esnasinda kazanilan Ustinlik anlaminda gérilmesi gerektiginden,
yerinden edilemeyecek bir “olgu” olarak anlasilmamalidir (Comwall ve
Lindisfarne, 1994; 19; Kurtulus vd., 2004: 55). Bu da erkeklerin ve kadinla-
rin toplumsal konularda anlasabildigi ve gl¢ dengesi kurabildigi strece
ortada bir ¢ikmaz ya da yikimdan bahsedilmeyecegini gosterir. Nitekim
Kan Turali da Bamsi Beyrek de esleriyle anlasir. Eger kati ve yikici bir he-
gemonik erkeklik tavri olsaydi ne Kan Tural’nin korktugunu ne de Beyrek’in
glresi oyunla kazandigini gindmuzin okuyucusu bilemezdi. Kadinlarin
varligi eril hegemoni tarafindan tamamen gérmezden gelinseydi, gocugu
olmayan Dirse Han esine “Senden midir, benden midir?” (Ergin, 2009: 78)
diye sormazdi. Kendisini ihtimal ddhilinde tutmayarak esini (kadini) sug-
Llardl.

Ataerkil toplumlarda erkeklik, disiincenin agik ve kesin, kadinlik ise
muglak ve belirsiz bigimleriyle iliskili olarak kalmistir (Lloyd, 1996: 23).
Diger bir ifadeyle erkeklik mantikla kadinlik duygu ile temsil edilmistir.
Fakat Oguz erkeklerinde ve kadinlarinda durum bu kadar keskin degildir.
Bugunin gbézuyle bakacak olursak erkeklerin kendi rolleri disina ¢iktigi
ornek, aglamalanidir. Salur Kazan’in evini kurtarmak isteyen Karaca Co-
ban’in (Ergin, 2009: 99), Uruz esir oldugunda Salur Kazan’in (Ergin, 2009:
100), Cocugu olmayan Pay Pure’nin (Ergin, 2009: 116), Beyrek’in s6zde
kanli gémlegini géren Oguz beylerinin (Ergin, 2009: 132), Kan Turali Gg
canavarla savasirken yigitlerinin (Ergin, 2009: 190), Beyrek 6lduginde
Salur Kazan’in (Ergin, 2009: 250) aglamasi hatta pek ¢ogunun da “bdgur
bégir agladi” seklinde betimlenmesi oldukca sasirticidir. ilk bakista er-
keklerin aglarken gosterilmesi ataerkil sistemin zayif tarafi olarak gorulur.
CUnkU aglamak duygulara yenik diserek gigsuzlugu, gligstzlik de edil-
genligi getirir. Halbuki erkeklik, etkin, belirlenmis formla, kadinlik da edil-
gen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer alir (Lloyd, 1996: 24) idi. Bu
durumda bahsedilen 6rnekleri, tUm bu sinirlarin 6tesinde, Oguz erlerinin
duygularini géstermedeki 6zgurligi olarak okumak gerekir. Oyle ki, Oguz
toplumunda aglamanin gugsuzlik ile iliskilendirilmedigi agiktir.



Erkeklik, savas, av, soy devamliligi konularinda duygularini gizleme-
yen Oguz erkeklerinin aksine Oguz toplumunun kadinlarini da sik sik duy-
gularini kontrol ederek ve hatta erkeklere akil verirken goéririiz. Cocugu
olmamasina 6fkelenen Dirse Han’a toy vermesini salik veren esi, 6fkesine
yenik dustp Bayindir Han’a asi olan Begil’e “Padisahlar Tanr’nin gélgesi-
dir.” diyerek Bayindir Han’a asi olmamasi gerektigini sdyleyen esi, Kazan’in
namusuna leke sirmemek icin kéfirlere oyun yapan Burla Hatun’u, Kan
Tural'nin 6fkesi karsisinda orta yolu bulmaya galisan Selcen Hatun’un
“Mere kavat oglu kavat men asaga kulpa yapiguram, sen yukaru kulpa
yapisursin.” (Ergin, 2009: 197) ifadesiyle gortriz. Bunlar ataerkinin sinirlar
disinda kalan &rneklerdir ve istisna olarak kabul edilemeyecek kadar da
fazladirlar. Tirkéne bu durumu; gégebe fetih ve yagma dizeninde, savas-
G, sUrd sahibi ve avel kahraman erkekler, surekli hareket halinde olmala-
rindan dolayi 6fke ve duygulariyla, anlik tepkileriyle hareket eden bir kisili-
ge sahip olduklarini kadinlarin ise, onlara akil-fikir veren, yol gdsteren,
yatistiran, aile Gyeleri arasinda saglam baglarin olugsmasini saglayan kisi-
ler olarak goriindigiiniG (1995: 207) soyler. Buradan yola ¢ikarak aglayan
erkekler de; dusmanla savasan, erkeklerine akil veren kadinlar da kendi
cinsiyet rollerinin disina gikmaz. Oguz erkekleri ve kadinlari Bayindir Han
6zelinde eril iktidarin onlara gizdigi toplumsal ahlak, islam hukuku ve Tirk
toresinin tasiyicisidir. “Er namusu erde gerek er gayreti erde gerek; eger
erdur, eger hatun bu dinyada namusli, gayretli koggak gerek; namussuz,
gayretsiz ademogli arn cihanun ylzinde gezmeylben kara yerin altinda
gurda gerek.” (Ekici, 2019: 93) ifadesi de bunun goéstergesidir. Kisaca,
Oguz toplumun kurallar kadin erkek ayrimi yapilmaksizin édemoglu olan
herkesin sorumlulugudur. Bunlar bir kaliba sokarak cinsiyet sorunsalina
déniistirmemek gerekir. ilk feminist teorilerin ve kavramlarin 19. yizyilin
ilk yarisinda, hegemonik erkeklik ve hegemonik kadinlik kavramlarinin
1980’lerde ortaya ¢iktigi (Messerschmidt, 2019) distnildiginde toplum-
sal cinsiyet rolleri buglnin insaninin sorunsalidir. Bu metinlerde eril bir
egemenlik vardir fakat bunun yikici yizd daima digmanlara gésterilir. Bu
metinlerde boy ve aile birligi her seyin Ustlinde tutularak idealize edilmis
bir toplum diizeni cizilmistir. Dede Korkut Kitabi, gégebe Oguzlarin islémi
doénemlerini (XI.-XIV. ylzyillar) yansitan bir destani tarihtir. Yine de onun
bir destan oldugu, Ustelik ge¢ dénemlerde (XIV-XV. ylzyillar) kaleme
alindigi, bu yizden daha ¢ok idealize degerleri yansittigi unutulmamalidir
(TUrkdne, 1995: 207). Diger taraftan Dede Korkut Kitabi, donuk bir metin de
degildir, ¢ok yonll, getin derin ve zitliklar olan bir gegisin yansimasidir



(Abdulla 2015: 15). Hem Oguzlarin islamiyet’e gecis dénemini yansitan
hem de mitten yaziya gegisi yansitan bir metindir.

Sonug

Bu calisma, arkaik metinlerdeki cinsiyet rollerinin sinirlarini gizen di-
namikler ile bugunkl cinsiyet rollerinin sinirlarini gizen dinamiklerin farkli
oldugunu dolayisiyla arkaik metinlere buginiin géziyle bakilmamasi ge-
rektigini savunan bir galismadir. Bu baglamda ataerkil Turk toplumunun
s6zlU kultir mirasi Dede Korkut Kitabi’nda cinsiyet rollerinin sinirlarinin
Bayindir Han’in eril iktidar ile gizildigi tespit edilmigtir. Bayindir Han, Tanri-
nin ve Turk téresinin Oguz toplumundaki temsilcisidir ve otoritesi bundan
dolayi sorgulanmaz. Akinlara, avlara fiilen katilmaz, dyle ki konusmalari
disinda fiilen eylemlerini anlatan hicbir ibare de yoktur. Bayindir Han mut-
lak otoritesiyle tUm Oguz beylerinin erkeklik gururlarini, fiziksel guglerini,
soylarinin devamliigini, evlenme kararlarini, erginlenme asamalarini
kontrol eder. CunkU Oguz erlerinin erkekliklerini pekistiren bu eylemler ayni
zamanda Bayindir Han’in iktidarini eril cinsiyet rejimi ile glglendirmekte ve
toplumsal kurumlarin devamliligini saglamaktadir. Bayindir Han bu yo-
nuyle boylarin merkezinde yer alir. Bu baglamda Oguz beylerinin erkeklik-
Lerini Bayindir Han’in iktidari ile sekillenmis ve guglendirilmis bir cinsiyet
rolt olarak okumak gerekir. Beylerin kendi basina hareket etmemesi, 6zel-
likle erkekliklerini gosterebilecekleri av ve akin gibi eylemlerde mutlaka
Bayindir Han’in onayini almalari bu gérist desteklemektedir. Oguz beyleri
cinsiyet rollerinin getirdigi olumlu ya da olumsuz her 6zelligi kabul etmek-
te ve buna gére davranmaktadir. Eslerine ve gocuklarina deger vermeleri,
aci olaylar kargisinda aglamalari, esir digmeleri erkeklik rollerini zedele-
mez. Ayni durum kadinlar i¢in de gegerlidir. Toplumun her ferdi TUrk toresi
merkeze alindiginda cinsiyet rollerini yagsamakta 6zgurdur, erkekler ise
ataerkil toplum dizeninin eril cinsiyete getirdigi ayricaligi ve statiyu ya-
samakta fakat bunu hegemonik bir tavirla dedil idealize edilmis bir tavirla
yapmaktadirlar.
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