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Sait KAR”

0z

Mucize sozliikte, muhatabini aciz birakan, hayret verici olay olarak tanimlanir. Dini bir
terim olarak ise en genel anlamiyla bir ¢esit tanrisal etkinlik olarak tarif edilir. Ancak
tanrisal etkinlikten kastin, Tanri tarafindan gergeklestirilen her tiirlii olay olmadigi,
alisilmis diizene aykiri olarak gergeklestiren olaylar oldugu ifade edilir. Bu ¢alismanin
amaci, din felsefesinin temel problemlerinden biri olan mucize konusunun, felsefi
tartismalara konu olmasindaki nedeninin, onlara yiiklenen anlamlar oldugunu ortaya
koymaktir. Bunu yaparken, dncelikle mucize kavraminin dini ve felsefi tanimlarini
genel olarak ortaya koyacagiz. Ardindan bu tanimlarin ortaya c¢ikardigi felsefi
problemlerin neler oldugunu belirleyecegiz. Son olarak da bu mucize tanimlarinin
calismamizin sinirlarini olusturan teistik dinlerde mucize olarak kabul edilen olaylarla
uyumlu olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimler: Din Felsefesi, Tanri, Teistik Dinler, Felsefe, Mucize.

Is Miracle Really a Philosophical-Theological Problem?

Abstract

“Miracle” is defined in the dictionary as an astonishing event that leaves its interlocutor
helpless. As a religious term, it is generally described as a kind of divine activity.
However, it is stated that the intent of the divine activity is not all kinds of events carried
out by the god, but the events carried out contrary to the order. The purpose of this
study is to reveal that miracles, one of the main problems of philosophy of religion, are
subject to philosophical discussions due to the meanings attributed to them. While
doing this, we will first reveal the religious and philosophical definitions of the miracle
concept. Then we will determine what is the philosophical problems posed by these
definitions. Finally, we will try to reveal whether these miracle definitions are
compatible with the events that are accepted as miracles in the theistic religions that
form the boundaries of our study.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Theistic Religions, Philosophy, Miracle.

STRUCTURED ABSTRACT

As it is known, miracles have been one of the most important issues of almost all
religious and philosophical debates and continue to maintain this feature. Because, the
subject of miracle is at the focal point of the main discussion areas of the philosophy of
religion, such as the existence and adjectives of God, the relationship between God-
universe and religion-science. Thinkers who accept the existence of a theistic god use
miracles to prove the existence of this power they believe in and His relationship with
the universe. On the other hand, due to the impossibility of events described as the
miracle, thinkers who do not have such God faith try to prove that God who interfering
with the universe would contradict scientific realities, or that God does not exist or that
God does not have such attributes. In this respect, the debates between the advocates
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of the view, who reject the possibility of miracles, and the advocates of the view, which
regard miracle as external proof of god, revelation, and prophethood, will remain one
of the important areas of discussion that preserve the freshness of the philosophy of
religion.

So what is the reason for these discussions arising from miracles? Why are miracles the
source of some religious and philosophical debates? Are miracles could prove anything?
If so, what does an event described as a miracle prove? Does it a sacred being and its
qualities, or the impossibility of the existence of such a supernatural power? These and
similar questions are the basic questions that we seek the answer in our study.
According to our opinion, the events described as a miracle should not be subject to any
religious or philosophical debate. As a matter of fact, the purpose of this study is to
reveal that what makes them the subject of such a discussion and makes them
problematic are the meanings attached to miracles. For this reason, we will first
consider what miracles, which are a religious term, mean in general in theistic religions
such as Judaism, Christianity, and Islam, and then we will try to reveal how they are
defined in the philosophical literature. We are of the opinion that this method, which
we will follow, will be useful both in terms of justification and explanation of our claim
that "handling miracles as a problematic issue is related to the meanings attributed to
miracles later”.

A miracle is an event caused by the power of God. So, what exactly does it mean to say
that God caused a certain event? According to most theists, almost every event is
essentially the activity of God. As a matter of fact, it is God who creates the universe,
sets the "laws" on which the cause-effect relationship in the universe is based, and
ensures that this relationship survives with its divine power. So can these deeds of god
be called miracles? Or which acts of god can be called miracles? Is every act God
performed a miracle? It does not seem possible to answer these questions positively.
Because, although it is said that the birth of a baby, an earthquake, or a downpour in
summer is a de facto of God, it is clear that they are not called miracles. As can be seen,
not every divine action can be called a miracle. For this reason, philosophers and
theologians who generally deal with miracles sought answers to two basic questions:
The first of them 1is an event that is considered a miracle, what
characteristics/qualifications should it have? Second, what philosophical problems
arise from these definitions?

The miracle definitions of philosophers and theologians seeking answers to these
questions are diverse. Therefore, there is no complete alliance in philosophy, especially
in the philosophy of religion, about what is meant by the concept of miracle. The reason
for this is their efforts to define the miracle within the framework of their
understanding of God. For example, according to theism that considers God as an entity
that protects the world it created, ensures its existence, and continually supports it, it
is impossible for the world to survive without the divine grace and support of God.
However, according to the thinkers who argue that determinism prevails in the
universe and that God will not change the laws he has set and so that everything in
nature operates according to the laws, miracles have not been realized as they were
claimed. That is if we leave aside the process philosophy, these approaches that
emerged about miracles in the history of philosophy can be gathered under two main
titles: theism and deism.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Theistic Religions, Philosophy, Miracle.

GIRIS
Bilindigi gibi mucizeler, hemen biitiin dini ve felsefi tartismalarin en 6nemli
konularindan birisi olmus ve bu 6zelligini korumaya da devam etmektedir. Zira

mucize konusu, Tanri'nin varligi ve sifatlari, Tanri-alem ve din-bilim iliskisi gibi din
felsefesinin temel tartisma alanlarinin odak noktasinda yer alir. Teistik bir Tanri’nin
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varligini kabul eden diisliniirler, inandiklar1 bu giiciin varligim1 ve evrenle olan
iliskisini ispatlayabilmek icin mucizeleri kullanirlar. Buna karsin, boylesi bir Tanri
inancina sahip olmayan diisiintirler de mucize olarak tanimlanan olaylarin
imkansizlig1 iizerinden, evrene miidahale eden bir Tanr1 fikrinin, bilimsel
gercekliklerle celisecegini, dolayisiyla ya boéyle bir Tanri’'nin var olmadigin1 ya da
Tanri'nin teistlerin iddia ettikleri 6zelliklere sahip olmadigin ispatlamaya calisirlar.
Bu yoniiyle mucizelerin imkanini, hi¢cbir metafizik giicii kabul etmemek adina
reddeden goriisiin savunucular: ile mucizeyi Tanri'nin, vahyin ve peygamberligin
harici bir delili olarak géren goriisiin savunucular1 arasinda ki tartismalar, din
felsefesinin 6nemini koruyan bir tartisma konusu oldugunu géstermektedir.

Peki mucizelere iliskin bu tartismalarin sebebi nedir? Mucizeler neden dini ve
felsefi birtakim tartismalarin kaynagini olusturur? Mucizeler herhangi bir seyi ispat
kabilinden bir olay midir? Sayet 6yleyse mucize olarak nitelendirilen bir olay ne i¢in
delil teskil eder? Kutsal bir varliga ve bu varligin niteliklerine mi? Yoksa s6z konusu
doga tstii bir giiciin varliginin imkansizligina mi1? Bu ve benzeri sorular, calismamizda
cevabini aradigimiz temel sorulardir. Kanaatimizce mucize olarak tanmimlanan
olaylarin dini ve felsefi tartismalara konu olmasinin ve problem haline gelmesinin
mucizelere sonradan yiiklenen anlamlardir. Bunu sebebi acik, secik bir sekilde ifade
edebilmek icin Oncelikle dini bir terim olan “mucize’nin 6zellikle Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerde genel hatlariyla ne anlama geldigini ele
alacak, ardindan felsefi literatiirde nasil tanimlandigini ortaya koymaya calisacagiz.
Takip edecegimiz bu yontemin "mucizelerin problemli bir konu olarak ele alinmasi,
mucizelere sonradan yiiklenen anlamlarla ilintilidir" seklindeki iddiamizin hem
temellendirilmesi hem de izahi a¢isindan faydal olacagi kanaatindeyiz.

1. Dini ve Felsefi Bir Kavram: Mucize

Eski Ahitte bazen yeni bir yaratma?! dolayisiyla daha 6nce goriilmemis olagan
istll bir hadise?, bazen de tabii bir olayin, alisilmisin disindaki seyri,® seklinde
gerceklesen mucizeler icin, cesitli kelimeler kullanilmigtir. “Isaret” manasina gelen
“otot”4; harikulade ve hayret uyandirici isler icin kullanilan “pele” ve “nifla’(ot)”s;
“isaret, kehanet ve harikulade” anlamlarina gelen “Mofet(im)”¢ ve “korkung isler”
anlamina gelen “nora”7 gibi kelimeler bunlardan bazilaridir.

Tanri'nin her seye giicii yeten bir varlik oldugunu kesin olarak kabul eden
Yahudi teolojisine gore, mucizeler de dahil olmak tizere, yaratilisla alakali her olay,

1 Sayilar, 16/30

2 Cikis, 34/10

3 Salime Leyla Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2005), 30/353.

4 Cikis, 10/ 1.

5 Cikis, 4/1-9; Sayilar, 14/22

6 Sayilar, 29/3; 1. Krallar, 13/3

7

Yasanin Tekrari, 6/22; Mezmurlar, 45 /4.
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ancak Tanri tarafindan gergeklestirilebilir.8 Bununla birlikte, mucizeler tek baslarina,
bir iddianin dogrulugunu ispatlamak icin yeterli degildir.® Yahudi sozlii gelenegini
olusturan Talmud’da ise mucizelerin gerceklesmis olduklar1 tartismasiz kabul
edilmekle birlikte, glicli konusuna fazla 6nem atfedilmez. Bu sozlii gelenegi olusturan
Rabbilere gore mucizeler, yaratilisin basinda, Tanr1 tarafindan bilinen ve planlanan
seyler olup, vakti gelince yaratilan olaylardir. Her ne kadar Talmud’da bir¢cok mucize
anlatis1 yer alsa da bu mucizelerin, bir iddianin dogrulanmasinda hicbir sekilde 6l¢ii
alinmamasi ve mucizelerden medet umulmamasi gerektigi savunulur.1® Mucizelere
cok fazlaca deger atfedilmemesi nedeniyle mucizelerin Yahudi geleneginde 6nemli bir
problem olusturmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Hiristiyan inancinda mucizeler, dogrudan Tanri'nin giici ve iradesiyle
baglantili olarak kabul edilir.!? Ona sahit olan kisi lizerinde saskinlik uyandirmanin
yani sira, Tanri'nin varhigi, giicii ve takdirine yonelik ilahi tezahiirii hususunda
muhataplarin bilgilendirilmesi amacini tasiyanl2 mucizeler Yeni Ahit’te; “terata”13,
“dunameis”1* ve “semeia”’s kelimeleri ile ifade edilmistir.16 Incillerde gecen bu
ifadeler her ne kadar, Tanri’'nin giicii ve iradesine bagh olarak Hz. Isa’nin sahsinda
gerceklesen olaylar ve Hz. Isa’nin tanrisal varhiginin kaniti1' olsa da bu tiir mucizeler,
ozellikle Hz. Isa’nin gdge yiikselmesinden sonra, onun ézel inayetine mazhar olan
havarilere de nispet edilmistir.18 Bunun yani sira, Melekler ve azizlerin?9, “yalanci
Mesihlerin, seytanin2?, Hristiyan olmayanlarin?2! ve hatta canavarlarin dahi
olaganiistl isler yapma giicline sahip oldugu?? ifade edilir. Aym1 sekilde Thomas
Aquinas ta, Korintoslulara 1. Mektup, 13/2'ye atif yaparak, kimsenin giinahsiz
olmadigim1 ve bu nedenle giinahkar kisilerin de, Hz. Isa’nin mesajimi dogrulama
niyetiyle yapilmak kaydiyla, mucize gosterebilecegini sdyler.23 Bununla birlikte Yeni
Ahit'te yer alan en biiyiik mucize, Hz. Isa'min 6ldiikten sonra dirilmesi ve goge

8 Cikis, 15/11; Mezmurlar, 72/18; Eyub, 5/9

9 Yasanin Tekrari, 13/ 2-4.

10 Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/353.

1 Matta, 192/26; Markos, 10/27; Luka, 11/20

12 Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/354.

13 Resullerin Isleri, 2/19; ibranilere Mektup, 2/4. (Mucizelerin yarattig1 harikulade hal)

14 Resullerin Isleri, 2/22; Romallara Mektup, 15/19. (Mucizelerin ortaya c¢ikmasini saglayan
tabiatiistii gii¢)

15 Matta, 12/38; Yuhanna, 2/11. (Gergegin delili olma)

16 Terence L. Nichols, “Why Miracles?”, Zygon® 37/3 (2002), 701; Antony Flew, “Miracles”, The
Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (U.S.A: Macmillan Publishing, 1967), 5/174.

17 Betiil Avci, “Hiristiyanlikta ve Kur’an Tefsirlerinde Hz. {sa’nin Mucizeleri”, Divan: Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi 2/9 (2000), 258.

18 Matta, 10/ 9; Resullerin isleri, 3/6 -9.

19 Luka, 11/20; Matta, 12/28.

20 Selaniklilere II. Mektup, 2/ 9-12.

2 Matta, 9 /38, 39; Luka, 9/ 49,50.

22 Vahiy, 13/ 11-15.

23 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ¢ev. Fathers of English Dominican Province (London:
Burns Oates & Washbourne, 1922, 14), 14/96.
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yiikselmesidir. Buna gore, Yeni Ahit'te gerek Hz. Isa’ya gerekse havarilerine izafe
edilen mucizelerin tamami aslinda eskatolojik bir anlam tagir.24

Mucizelere yiiklenen farkli anlamlar nedeniyle ti¢ biiyiik Hristiyan mezhebi ara-
sinda gorus ayriliklari olusmustur. S6zgelimi Katolik ve Ortodokslara gére mucizeler
kesintiye ugramaksizin devam ederken, Protestanlara gore sona ermistir. Katolik
Kilisesi, diger kiliselerde ve hatta dinlerde de mucizelerin gerceklesebilecegini kabul
eder. Ancak bu nevi mucizeleri, diger dinlerin tamaminmi degil sadece, Katolik
doktrinle celismeyen noktalarini teyit edici olarak kabul eder.2s Ayni sekilde De
Miraculis adli eseriyle Roma Katolik Kilisesinin mucize ile ilgili gorislerini
sekillendiren XIV. Benedict, mucizeyi, “gozle gorillen somut bir olay” olarak ifade
etmis ve melekler ya da kendilerine dogaiistii bir amil tarafindan, 6zel giicler ve
yetkiler verilen bazi insanlarin dahi mucize gerceklestirebilecegini sdylemistir.26

Buna karsin, Martin Luther ve John Calvin, mucizelerin havarilerle birlikte son
buldugunu séylemistir. Rasyonalist ve materyalist akimlarin etkisi altinda kalmasi ile
birlikte, Protestanlik icin mucizeler giindem dis1 kalmistir. Bilhassa 17. ytlizyildan
itibaren Protestan merkezli tarihsel-elestirel calismalar sonucunda Hiristiyan
teologlar, mucizelerin doga yasalariyla uyumlu daha rasyonel ve sembolik
aciklamalar: iizerinde durmuslardir.2? 20. yiizyilin baslarinda, pratik acgisindan
Hristiyanlik akademik Protestan cevrelerce tamamen ahlaki bir konu olarak ele
alinmis gerek Tanri'min gerekse semavi alemin insan tizerinde etkili olmadig:
diisiincesi benimsenmistir. Buna bagh olarak da Eski ve Yeni Ahit metinleri iizerine
yapilan elestiri faaliyetleri sonucunda mucize anlatilari, mitolojik olaylar olarak
degerlendirilmistir. Bu akim, hem Yeni Ahit'te yer alan mucizelere siiphe ile yaklasan
ve benzer olaylarin giinimiizde meydana gelebilecegini reddeden liberal
Hiristiyanhigi hem de mucizelerin Hz. Isa zamanina ait olup, giiniimiizde gecerli
olamayacaklarini s6yleyen muhafazakar Hiristiyanhgi biiyiik oranda etkilemistir.28

Gorildigi gibi Hiristiyan diisiincesinde mucizeler tzerinden olusan
tartismalarin temelinde, Kilise'nin 6zellikle de Katolik Kilisesi’'nin, 6gretilerinin ispati
icin mucizelerin Hz. Isa’dan sonra da devam ettigi ve bunu devam ettirme yetkisinin
de sadece Kiliseye ait oldugu seklindeki yaklasimi yatmaktadir. Boylesi bir goriis,
beraberinde Kilise'nin ¢ikarlari i¢in ortaya atilacak olan bir takim problemli mucize
anlatilarinin olusmasina dolayisiyla da mucizeler konusunda ciddi elestiri ve
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kilise’'nin ortaya koydugu bu tavir
nedeniyle mucizeleri, yeniden tamimlamaya ihtiyac duyulmus fakat bu yeni

24 Matta, 12/28; Luka, 11/20; Glirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 354.

25 T.G. Pater, “New Catholic Encyclopedia”, ed. Berard L Marthaler - Gregory F LaNave (Washington,
D.C: Thomson/Gale ; Catholic University of America, 2003), 9/669-670; Giirkan, “Diger Dinlerde
Mucize”, 30/355.

26 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, ¢ev. Aydin Isik (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 35; Recep

Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Otiiken Nesriyat, 2002), 181.

Asim Duran, “Aydinlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Donlisimi”, Dinbilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 17 /2 (31 Ekim 2018), 114-123.

28 Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/355.

27
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tanimlamalar, mevcut mucizevi anlatilar izerinden yapilmaya calisildigi icin de yeni
tartismalara kap1 aralamistir.

Islam diisiince geleneginde mucize genel olarak “peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin elinde, Tanri’'nin kudreti ile meydana gelen ve muhatabini aciz
birakan olaganiistii olay” olarak kabul edilir. Bilindigi gibi, “aciz birakan” anlamindaki
“mucize” kelimesi bu formuyla Kur’an'da yer almaz. “Acz” kokiinden fiil ve sifat
kaliplari, birgok ayette kullanilmakla birlikte2® bu ayetlerin hicbiri tanimlandigi
anlamda mucizeyi karsilayacak bir mana icermez. Bunun yaninda, Kur’an’da acz
kokiinden tiirememekle birlikte mucize anlaminda kullanildigi kabul edilen kelimeler
vardir. Bunlar; Ayet3%; Burhan3!, Beyyine32, Sultan33, Hak3* ve Furkan35 dir.3¢ Ancak bu
kelimelerin de dogrudan mucize taniminda yer alan 6zellikleri karsilayacak nitelikte
anlamlar tasidigini séylemek pek miimkiin géziikmemektedir.

Islam inancinda mucizeler, yalmzca peygamber oldugunu iddia eden kisinin
eliyle, peygamberligini dogrulayici nitelikte ve Tanri tarafindan gergeklestirilen
olaganiistii olaylar olarak kabul edilmistir. Diger dinlerde oldugu gibi melekler,
azizler ya da yalanci peygamberler tarafindan gergeklestirilen ve olaganiistii gibi
goriinen durumlar, Islam inancinda mucize olarak kabul edilmemektedir. Nitekim
sadece Islam dininde, bu ¢esit harikulade gériinen olaylari, mucizelerden ayiran bir
tasnif yapilmis ve siradan bir miimin tarafindan gerceklestirilen olaganiistii olaya
“meunet’, salih bir miiminin gosterdigine “keramet”, Kkafir bir Kkisinin
gerceklestirdigine ise “istidrac” ya da “ihanet” gibi isimler verilmistir. Ayrica, dini bir
O6neme sahip olmayan ve olaganiistii goriinen birtakim olaylara da “sihir”, “kehanet”
ve “hokkabazlik” gibi isimler verilmistir.37

Gortuldigu gibi dini bir terim olan mucize kavrami, Kutsal metinlerde en genel
anlamiyla bir ¢esit tanrisal etkinlik olarak tarif edilmisken, daha sonralar1 bu
anlamindan uzaklastirilarak pek cok olayi ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Ornegin bir apartmanin yanindan gececegi sirada, birdenbire c¢éziilen bagcigim
baglamak i¢in duran bir adamin, o sirada yukariya c¢ikarilmaya g¢alisilirken koparak
asag1 diisen dev bir piyanonun iizerine diismesinden son anda kurtulmasi ya da her
glin ayni saatte uyanan birinin sadece bir giin ge¢ kalkmasi sebebiyle kacirdigi ugagin
yaptig1 kazadan kurtulmasi gibi olaylar da mucize olarak ifade edilir olmustur.

29 Maide, 5/31; Enam, 6/134; Enfal, 8/59; Tevbe, 9/2-3; Yunus, 10/53; Hud, 11/20,33; Nahl, 16/46;
Nur, 24/57; Ankebut, 29/22; Fatir, 35/44; Ziimer, 39/51; Sura, 42/31; Ahkaf, 46/32; Cin, 72 /12.

30 Bakara, 2/61, 73,118, 145, 211; Al-i imran, 3/49, 50; A’raf, 7/73; Yunus, 10/20; TA-H3, 20/22.

31 Bakara, 2/ 111; Enbiy3, 21/24; Mi’'min(n, 23/ 117; Kasas, 28/32

32 Bakara, 2/87, 92, 253; Nisa, 4/153; A’raf, 7/73; Hid, 11/28, 53, 63; Maide, 5/110; Fatir, 35/25.

33 Nis3, 4/153; Had, 11/96; ibrahim, 14/10, 11; Mii’'minun, 23 /45; Kasas, 28/35; Zariyat, 51/38.

34 Yunus, 10/35, 73,76, 77, 82; A'raf, 7/89, 169; Bakara, 2/180, 241.

35 Bakara, 2/53; Enbiy3, 21/48.

36 Hatice K. Arpagus, Fazlur Rahman’a gére Allah ve insan (Istanbul: Gamlica Yayinlari, 2010), 215;
Halil ibrahim Bulut, Kur'an Isiginda Mucize ve Peygamber (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 24
vd.; Osman Karadeniz, ilim ve Din Acisindan Mucuize (istanbul: Marifet Yayinlari, 1999), 29-30.

37 Halil ibrahim Bulut, “Harikulade Olmasi Acisindan Keramet ve Mucize ile iliskisi”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (15 Haziran 2001), 330.
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Bununla birlikte, boyle olaylar felsefi cevrelerce mucize olarak tanimlanmamaktadir.
Ciinkii bu olaylar her ne kadar sasirtici olsalar da tabii olarak aciklanmalart mimkiin
olaylar olarak kabul edilirler. Zira bir insanin ayakkabisinin bagi ¢6zilebilir, onu
baglamak icin durabilir, piyanoyu tasiyan ipler kopabilir, insan uyuya kalabilir, ucak
diisebilir.38

Mucizeler bazen, zor bir isi beklenmedik bir sekilde basarmaktan, bulunma
imidi kalmamis bir esyanin aniden bulunmasina ve bir kisinde meydana gelen hizh
ve mutlu edici degisime kadar her tiirlii beklenmeyen olayr tanimlamak igin
kullanilirlar. Bazen de diisen bir ug¢agin yolcularindan birinin hayatta kalmasi yahut
bir hastalik nedeni ile 6liim ddseginde olan birinin tamamen iyilesmesi gibi, son
derece olagan disi olaylar icin kullanirlar. Ancak bu tarz olaylar felsefi tartismalara
konu olamaz. Zira bu olaylarda dogrudan bir tanrisal etkinligin olmadigl
diisiiniilmekte ve bu nedenle de felsefi bir problem olusturacak nitelikte
gorilmemektedir.39

Peki, Tanrr’'nin herhangi bir olayin nedeni olmasi demek tam olarak ne anlama
gelir? Cogu teiste gore Tanri, 0z itibariyle meydana gelen her olayin failidir. Nitekim
alemi yaratan, isleyis “kanunlarin1” koyan, mutlak giicii sayesinde bu iliskinin ayakta
kalmasini saglayan Tanrr’dir. Peki Tanri'nin gerceklestirildigi bu fiiller, mucize olarak
isimlendirilebilir mi? Ya da Tanri’'nin hangi fiilleri mucize olarak kabul edilebilir?
Tanri'nin gercgeklestirdigi tiim fiiller mucize midir? Bu sorulara olumlu yanit vermek
imkan dahilinde degildir. Zira bir bebegin diinyaya gelmesinin, bir zelzelenin, ya da
yazin yagan karin Tanr’'min bir fiili oldugu sdylense de mucize olarak
adlandirilmadiklar asikardir. Bu nedenle mucize ile ilgilenen tiim diisiiniirler ilkin
mucize olarak kabul edilen olaylarin, ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi; ikinci
olarak da s6z konusu tanimlardan kaynaklanan felsefi problemlerin neler oldugu
sorularina cevap aramislardir. 40

Bu sorulara cevap niteliginde ortaya konan mucize tanimlari, ¢ok cesitli
olduklari i¢in mucize kavrami ile kastedilenin ne oldugu hususunda bir ittifak yoktur.
Bunun nedeni onlarin mucizeyi, sahip olduklar1 Tanr1 anlayislari ¢ercevesinde
tanimlama cabalaridir. Ornegin Tanriyi, yarattifi alemi koruyan ve daimi olarak
destekleyen bir varlik olarak tanimlayan teizme gore diinyanin, Tanri'nin yardimi ve
destegi olmadan varligini devam ettirmesi miimkin degildir.#! Thomas Aquinas*?,

38 Recep Kilig, “Vahiy ve Mucize”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Regber
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 244.

39 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2009), 243-244; ]. Kellenberger, “Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion 10/1-
3 (Mart 1979), 145.

40 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize. (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 177.

41 Kemal Batak, “Doga Yasalarinin Zorunsuzlugu, {lahi Fiil ve Mucize-Tanr1 Diinyada Fiilde
Bulunabilir mi?”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 2/20 (2009), 35.
42 St Thomas Aquinas, “Mucizeler”, ¢cev. H. ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 5/8 (2003), 103-105; Aquinas, The Summa Theologica, 14/45; Thomas Aquinas, “On
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John Locke*3, Stephen Evans,* John Mackie,*5 Emile Boutreox,46 Maimonides,*” Paul
Tillich,*8 Richard Swinburne*® ve Alastair McKinnon5° gibi diisiiniirler teizmin genel
Tanr1 anlayisini benimsemisler ve dolayisiyla da mucizeyi Tanri tarafindan evrene
yapilan ilahi ve sira dis1 miidahale olarak tanimlamislardir.

Alemi, kat1 determinist bir yaklasimla ele alan Baron D’Holbach,5! Tanri’nin
kendi koydugu yasalari degistirmeyecegini savunan Voltaire,>2 dogadaki gerceklesen
her olayin kanunlara gore isledigini,>3 mucizeleri teistik (ilahi) ve demonic (seytani)
olmak iizere ikiye ayirmakla birlikte, pratik alana ait fiillerimizde onlara
glivenmememiz, aklimizi kullanirken de hesaba katmamamiz gerektigini5* belirten
Kant, askin Tanr1 diisiincesini ve onun dogasina aykir1 oldugu icin mucizeleri
reddeden Spinoza,>s “yeter sebep ilkesi” ve “6nceden kurulmus uyum” diisiincesiyle
monadlarin diizenini determinizme baglayan ve alemde mucizevi bir prensibin
olamayacagini sdyleyen Leibniz,5¢ mucizelerin ispatlanabilirligi konusunu tartisan,

Miracles”, ¢cev. Vernon ]. Bourke, Summa Contra Gentiles: Book 3: Providence, Part Il (New York:
Image Book, 1956), 83-85; Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/355.

43 John Locke, “A Discourse of Miracles”, The Works of John Locke IX (London: Printed for T. Tegg
[etc., etc.], 1823),9/256-265.

44 C. Stephen Evans, “Tanr’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 9/3 (2009), 241.

45 Vahdettin Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar,
1996), 48.

46 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarnin Zorunsuzlugu Hakkinda, gev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Milli

Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1947), 158-159; Hasan Katipoglu, Emile Boutroux’da Din Felsefesi.
(Ankara: Elis Yayinlari, 2004), 53.

47 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris., cev. Turan Kog (Kayseri: Rey Yayincilik, 1992), 83.

48 Paul Tillich, “Vahiy ve Mucize”, cev. Mustafa Akcay, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5/8(2003),101-102.

49 Swinburne, Mucize Kavrami, 33; Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 48.

50 Alastair McKinnon, “Miracle’ and ‘Paradox’”, American Philosophical Quarterly 4/4 (1967), 309-
310; Alastair McKinnon, “Mucize”, cev. Mustafa Akcay, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi (SAUIFD) 4/6 (2002), 209-212.

51 Baron d’Holbach, The System of Nature, Or, Laws of the Moral and Physical World, ¢ev. Henry D.
Robinson (Boston: Office of the Boston Investigator, 1989), 13; Alev Alatly, Batiya Yén Veren
Metinler 11l (Nevsehir: flke Egitim ve Saglik Vakfi Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, 2010),
3/1015.

52 Voltaire, Felsefe Sozliigii II, cev. Liitfi Ay (Istanbul: inkilap Kitabevi, 2011), 321; Alatli, Batiya yén
veren metinler, 3/1007-1008.

53 Immanuel Kant, Yasamin Anlami, ed. Wolfgang Kraus, cev. Giirsel Uyanik - Ahmet Sar1 (Istanbul:
Birey Yayincilik, 2004), 23.
54 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, ¢ev. Theodore M. Greene - Hoyt H.

Hudson (New York: Harper & Row, 1960), 81-82; Erdem Engin, “Kant’in Vahiy Anlayis1 Uzerine”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/2 (2007), 38-39.

55 Benedictus de Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin (Ankara: Dost
Kitabevi, 2008), 120-121; Benedictus de Spinoza, Etika, ¢ev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin
(Ankara: Dost Kitabevi, 2004), 54; Kazim Arican, “Akil iman Iliskisine Spinoza’nin Yaklagimi”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001), 411; Graeme Hunter, “Spinoza on
Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion 56/1 (2004), 43-44.

56 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadoloji”, ¢ev. Aziz Yardimli, Sdylem, Inceleme, Monadoloji
(istanbul: Idea Yayinevi, 1998), 96, 104-105; G. Macdonald Ross, Diistincenin Ustalari: Leibniz.
(istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2002), 87; Ruhattin Yazoglu, Leibniz’de Tanri ve Ahlak
(istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2005), 61-62, 75-76; George L. Murphy, “The Theology of the
Cross and God’s Work in the World”, Zygon® 33/2 (Haziran 1998), 222; Hilmi Ziya Ulken, Genel
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insanlarin sahitliginin, mucizeleri kanitlamak icin yeterli olmadigini ve tabii
kanunlara gilivenilmesi gerektigini soyleyen Hume,5” Tanrr’'nin doga ve tarihin
otesinde oldugunu belirten Rudolf Bultmann,58 mucizelerin celiski igerdiklerini
savunan Antony Flew,59 onlar1 imkan dis1 olaylar olarak goren A. ]. Ayer¢0 ve dogaiistii
etki ile meydana gelen tabii olaylar olarak goren Stephen Mumfords! gibi diistintirler
ise, mucizelerin iddia edildikleri sekilde gerceklesmis olmasinin imkansiz oldugunu
savunan diistiniirlerden bazilaridir.

Islam diisiiniirleri arasinda ise durum biraz daha farkhdir. Zira her ne kadar
Kindi, Farabi ve ibn-i Sina gibi diisliniirler, alemdeki diizen fikrini temele alan ve
“sebep teorisi” baglaminda bu diizenin determinist yapida sekillendigini savunan
gorisler ortaya koymus olsalar da, mucizelerin bu diizenin bir unsuru olan tabiat
kanunlar ile ¢elismedigini dolaysiyla da miimkiin oldugunu savunmuslaridir.62

Felsefe tarihindeki bu yaklasimlari, siire¢ teolojisini kenara birakacak olursak
iki ana baslikta toplayabiliriz: Teizm ve deizm. Bunlardan ilkine gore tabiat kanunlari
yani sebep ve sonug arasindaki bag zorunlu degil, miimkiin oldugu icin Tanri, istedigi
zaman ve istedigi sekilde bu yasalar1 degistirebilir. ikincisine gére ise evren
determinist bir yapiya sahiptir. Yani tabiat kanunlari, zorunlu bir sekilde birbiri ile
baglantili sebep ve sonuclardan olusmaktadir. Deist yaklasima, ateizmi, agnostisizmi
ve panteizmi de dahil edebiliriz. Ciinkii bu gortsleri kabul edenler icin de tabiatta
diizeni bozacak yapida bir mucize meydana gelemez. Zira sadece sebep ve sonucun
alisilmis diizeninin disinda olan seye “dogaiistii” denir.63

Peki durum gercekten bdyle midir? Yani mucize olarak kabul edilen bir olay
sayet gerceklesmis ise, gercekten teizm disindaki Tanr1 tasavvurlari agisindan kabul
edilemez bir olgu mudur? Ya da neden teizm disindaki Tanr1 tasavvurlari agisindan
mucizevi anlatilar ciddi bir problem olarak kabul edilmektedir? Bu sorularin cevabini

Felsefe Dersleri (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2000), 83-84; Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2
(istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2008), 102.

57 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Chicago: The Open Court Publishing
Co., 1900), 122-125; David Hume, The Philosophical Works of David Hume IV (Boston: Little,
Brown and Company, 1854), 4/132-135; Tuncay Imamoglu, Tanri'nin Dogasi ve Mucizenin
Imkani: David Hume’un Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi (istanbul: iz yayincilik, 2007), 86;
Cornelius G. Hunter, Darwin’in Tanri’si, ¢ev. Orhan Diiz (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 162;
Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 80; Alatly, Batiya yédn veren metinler,3/1011-1012.

58 Rudolf Bultmann, “New Testament And Mythology”, Kerygma and Myth, ed. Hans Werner Bartsch
(New York: Harper & Row, 1961), 1-8.

59 Flew, “Miracles”, 5/347.

60 A.]. Ayer, The Concept of a Person: And Other Essays (New York: St. Martin’s Press, 1963), 209 vd.

61 Stephen Mumford, “Miracles: Metaphysics and Modality”, Religious Studies 37 /2 (2001), 191 vd.;

Steve Clarke, “Luck and Miracles”, Religious Studies 39/4 (2003), 471.

Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri. (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1994), 146. Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize. (istanbul:

Ragbet Yayinlary, 2011), 13-27.

63 Paul C. W Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, ¢cev. Murat Temelli (istanbul: im Yayin Tasarim, 1994), 363;
Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 11.

62
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verebilmek icin mucize olarak kabul edilen olaylarin ne gibi 6zelliklere sahip
oldugunun belirlenmesinde yarar vardir.

2. Mucize Tanimlarinin Dogurdugu Problemler

Yukarda genel olarak tanimlanmaya c¢alisilan mucize hakkinda ortaya ¢ikan
lehte ve aleyhte goriisler dikkate alindiginda goriilecektir ki hem mucizenin imkanini
savunan diisiiniirler hem de mucizenin imkansiz oldugunu savunan diisiiniirler
mucizeleri ayni 6zelliklerle tanimlamaktadir. Buna gére mucizeler; Tanri tarafindan
meydana getirilen, tabiat kanunlarina aykiri, olaganiistii bir tarzda gerceklesen ve
dini bir énemi haiz olaylar olarak kabul edilirler.6* Bunlara bir de islam diisiince
geleneginde ortaya ¢ikan ve kanaatimizce mevcut tanimlarinin olusturacagi sorunlari
bertaraf etmek tlizere mucize tanimina dahil edilen ancak yeni problemlerin
olusmasina neden olan 6zellikler de eklenmelidir. Bunlar: peygamber oldugunu iddia
eden kisinin elinde gerceklesmis olmasi, onun bu iddiasim1 dogrulayic1 ve
muhataplarini aciz birakici bir nitelikte olmasidir.65

Peki, kutsal metinlerde anlatilan ve “mucize” olarak kabul edilen olaylar,
yukarida gecen oOzelliklerden hangisi ya da hangilerini tasimaktadir? Bu
tanimlamalara uygun bir mucize var midir? Benzer o6zelliklerde yeni bir olay
gerceklesecek olursa mucize olarak mi kabul edilmelidir? Bunlar ve benzerleri gibi
sorular, mucizeler konusunda ortaya ¢ikan sorunlardan bazilaridir. Simdi mucizelerle
ilgili ortaya ¢ikan ve onlarin felsefi bir problem olarak degerlendirilmesine neden
olan tartismalari tiim bu 6zellikler 6zelinde degerlendirip, mucizelerin bu sekilde bir
tartisma konusu yapilmamasi gerekliligini ortaya koymaya calisacagiz. Bunu
yaparken, baslangicta c¢alismamizi sinirlandirdifimiz semavi dinlerin kutsal
metinlerinde yer alan ve mucize olarak kabul edilen birka¢ 6rnek olay iizerinden
tanim-olay uyumu olup olmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

IIk olarak mucizelerin Tann tarafindan meydana getirilen olaylar olmasi
hususunu ele alalim. Mucizelerin Tanri tarafindan meydana getirilen olaylar olarak
kabul edilmesi, haddi zatinda iki temel 6zellik ve buna bagh olarak da iki temel
problem tasimaktadir. Bunlardan ilki mucizelerin failinin yalmz Tanr oldugu

64 Aquinas, “Mucizeler”, 103-105; Aquinas, The Summa Theologica, 14/45; Locke, “A Discourse of
Miracles”, 9/257; Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/355; Basci, Felsefi Bir Problem Olarak
Mucize, 11; Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize., 192; Evans, “Tanri’nin Ozel Fiilleri”,
241; Swinburne, Mucize Kavrami, 33; Boutroux, Tabiat Kanunlarnin Zorunsuzlugu Hakkinda, 158-
159; Katipoglu, Emile Boutroux’da Din Felsefesi., 53; Tillich, “Vahiy ve Mucize”, 101-102;
McKinnon, “Mucize”, 209-2012; McKinnon, ““Miracle’ and ‘Paradox’”, 309-310.

65 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi, 2005), 30/350 vd.; Bulut, Kur’dn Isiginda Mucize ve
Peygamber, 19; Karadeniz, Ilim ve Din Acisindan Mucuize, 21; Salih Sabri Yavuz, Islém
Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: insan Yayinlari, ts.), 176; Adil Bebek, “Kelam Literatiirii
Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’ e Nisbet Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (17 Ocak 2014), 121; Erkan Yar, “Miisliiman
Diisiincesinde Olaganiistiiliik”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (1999), 203.
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anlamina gelen “Tanri tarafindan” ifadesinin tasidigi problemler, ikincisi de “meydana
getirme” kavraminin i¢ginde barindirdig1 problemlerdir.

Mucizelerin Tanridan baska faillerinin de olduguséé seklindeki bazi spesifik
yaklasimlar1 bir kenara birakacak olursak, ilahi dinlerin tamaminda mucizelerin
failinin yalnizca Tanr1 oldugu kabul edilir. Tanriy1 zat, mutlak ilim ve kudret sahibi,
mutlak anlamda iyi, yaratan, yarattig1 evreni koruyan ve varliginin devam etmesi i¢in
daimi bir sekilde onu destekleyen bir varlik olarak kabul eden teizmeé’ goére
mucizelerin yegane faili Tanridir. Evrenin O’'nun yardimi ve destegi olmadan varligini
stirdiirmesinin miimkiin olmadigini savunans8 teist diisiinceye gore Tanri, yanls
giden seyleri duzeltmek, birtakim felaketleri 6nlemek, kendi kendisine meydana
gelmesi miimkiin olmayacak birtakim olaylar1 meydana getirmek i¢in fiziki diinyaya
bazen kararl bir sekilde miidahale edebilir. Tanri’'nin bu miidahalesi inananlar i¢in
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Zira Tanri'nin tabiata miidahale etmesi demek, ona
yapilan dua ve ibadetlerin de mantikl hale gelmesi, zorluk ve tehlike aninda bunlari
durdurmasi icin Tanriya dua etmenin, bir degerinin olmasi1 demektir.69

Nitekim teist diislincede Tanri, sadece yasalar1 diizenlemez ayni zamanda
onlar1 emrinde tutar. Buna goére Tanri, olup biten her seyi belirleyen ve kendi
iradesine uygun olarak gerceklestiren bir varliktir.70 Tanriy1 bu sekilde tanimlayan
teistlere gore, adaletini gostermek, acilar1 dindirmek ve kotiiltikleri cezalandirmak
icin Tanri, olaylarin akisina pek tabii miidahale edebilir. Ve bdyle bir miidahale tiim
kanitlarin aksine iyi bir mucizedir.”! Bunun yanui sira, teist duisiince a¢isindan Tanr1
tarafindan meydana getirilmeyen herhangi bir olayin varligim kabul etmek de
miimkiin degildir. Zira, teist dilisiinceye gore, evrende olup biten her sey, Tanri
tarafindan meydana getirilmis olaylardir. Ancak bazi meydana getirmeler,
digerlerinden ayrilmak sureti ile mucize olarak nitelendirilmis ve onlara
peygamberleri ve hatta onlar1 gérevlendiren ilahi iradeyi ispatlayic1 olmak gibi bir rol
yuklenmistir.72

Peki gercekten mucizeler, bdoyle bir ispatin konusu mudurlar? Kanaatimizce
mucizeleri bdylesi bir ispatin konusu olarak gérmek, hem mucize oldugu séylenen
olaylara gereginden fazla deger atfedilmesine, hem de mucize olarak kabul edilen
olaylar o6zelinden, Tanri’min varligi ve etkinligi konusunda itirazlarin ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Dogrusu mucizeleri, teizmin savundugu sekilde bir

66 Aquinas, The Summa Theologica, 14/96; Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/355.

67 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu (Istanbul: Sehir Yayinlari, 2000), 265; Batak, “Doga
Yasalarinin Zorunsuzlugu, ilahi Fiil ve Mucize-Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?”, 35.

68 Batak, “Doga Yasalarimin Zorunsuzluguy, ilahi Fiil ve Mucize-Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir
mi?”, 35.

69 Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 176.

70 Ian G Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, ¢ev. Miibariz Camal - Nebi Mehdi
(istanbul: insan Yayinlari, 2004), 103.

71 Aviezer Tucker, “Miracles, Historical Testimonies, And Probabilities”, History and Theory 44/3
(Ekim 2005), 379.

72 Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 177.
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Tanri’'nin varhiginin delili olarak gérmek yerine, boyle bir Tanri'nin varliginin kabul
edilmesinin mucizelerin olabilirliginin delili olarak gorilmesi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Zira teist Tanr1 inancina sahip olanlar i¢in onun evrene miidahale
etmemesi diisiiniilemez. Ve eger boyle bir Tanr1 varsa, evreni yaratip yasattigl gibi
ona kararli bir sekilde miidahale de edebilir. R. ]J. Berry'nin ifade ettigi gibi,
“mucizelere inanmak i¢in yilice bir iman deneyimine degil, yiice bir Tanriya
ihtiyacimiz var.”73

Mucizelerin bu sekilde tanimlanmasinda ortaya c¢ikan bir diger problemin
sebebi ise tarifte yer alan “meydana getirme” ifadesidir. Dikkat edilecek olursa
“meydana getirme” ifadesi kendi icerisinde problemli iki soru barindirir? Bunlardan
ilki “neyi meydana getirme?”, ikincisi ise “ne zaman meydana getirme?” dir. Teizmin
kabul ettigi 6zelliklerde bir Tanri’nin, herhangi bir seyin meydana gelisinde etkin
olmadigini séylemek imkansizdir. Bir cocugun diinyaya gelmesi, yagmurun yagmasi,
glinesin yoriingesi icerisinde diizenli devinimi, depremler, hastaliklar ve bu
hastaliklarin tedavi olmasi gibi evrende “meydana gelen” her sey, Tanr tarafindan
meydana getirilen olaylardir. Tanriy1 tabiatla bir sayan panteizm ya da bir yoniiyle
onun diizenini saglayan ve koruyan, diger yoniiyle de ondan etkilenen bir varlik
olarak goren pan-enteizm icin de evrende meydana gelen bu tarz olaylarin sebebinin
Tanr1 oldugu ile alakali herhangi bir problem s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu
olaylarin hic¢biri, mucize olarak kabul edilememektedir. Bu durumda mucizeleri
boylesi “meydana getirme”lerden ayiracak baska bir 6zellik olmalidir. Bu 6zellik,
"diizene aykirilik" ve “olagantstiiliik” gibi kavramlarla mucizelere eklenmistir. Bu
ozelliklerle ilgili olusan problemler ileri de ele alinacagindan burada daha fazla
tizerinde durulmayacaktir.

“Meydana getirme” kavrami 0zelinde ortaya ¢ikan ikinci sorun ise, “ne zaman
meydana getirme?” sorusu icerisindeki zaman mefhumudur. Zira en genel anlamiyla,
uzay ve zaman icinde, belli sebeplere bagh bir sekilde, Tanr tarafindan meydana
getirilen, istisnai olaylar olarak tanimlanan’4 mucizelerin, 6zellikle teistik dinler
acisindan, gerceklesme zamani biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii teist diistincede
bir mucize, tam olarak, tanrisal miidahaleye ihtiya¢ duyuldugu anda meydana gelir.”s
Halbuki tanrisal etkinligi boyle zamansal bir diizlem icerisinde degerlendirmek pek
miimkiin goziikmemektedir. Zira bdyle bir durumda zaman mefhumunun Tanr1 i¢in
de gecerli oldugu, O'nun eylemlerinin zamana bagh oldugu gibi bir anlayis ortaya
cikacaktir ki bu da Tanriy1 zaman iisti olarak kabul eden teist Tanr anlayislari
acisindan yeni bir probleme kapi aralayacaktir. Tanriy1 bu sekilde evrende, belirli
sebeplere bagh olarak, belirli zamanlarda faaliyette bulunan, cesitli durumlar

73 R. ]. Berry, “Divine Action: Expected and Unexpected”, Zygon® 37/3 (Eylil 2002), 726; Caner
Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri (istanbul: Istanbul Yayevi, 2012), 130.

74 Imamoglu, Tanrr’nin dogasi ve mucizenin imkant, 83.

75 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 129.
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neticesinde ve duruma gore evrene miidahale eden bir varlik olarak gormenin, siire¢
teolojisine’6 kap1 aralayacagi kanaatindeyiz.”

Tanr1 tarafindan meydana getirilen her olayin mucize olarak
nitelendirilemeyecegi gercegi, meydana getirilen olayin tabiat kanunlarim ihlal
etmek/kirmak sureti ile olaganiistii bir tarzda gerceklesmis olmasi gerektigi
seklindeki bir 6zellikle asilmaya calisilmistir. Ancak kokleri Antik Yunan felsefesine,
ozellikle de Aristo diislincesine dayanan rasyonalist materyalizm, tecriibeyi maddi
gerceklikten ibaret saymis ve hakikatin duyularla miisahede edilemeyen veya
rasyonel olarak kanitlanamayan bir yaninin olabilecegini reddetmistir. Hal boyle
olunca da manevi realite bir yanilsama, mucize oldugu iddia edilen fiiller ise hurafe
ya da bliyii olarak goriilmiustiir.”” Nitekim mucizelerin David Hume'un popiiler yaptigi
gibi “Tanri’'nin tabii kanunlar: ihlal eden dogrudan fiilleri” olarak tanimlanmasi’8
dogal olarak evreni determinist bir yap1 olarak goren dustniirlerin itirazina sebep
olmustur. Zaten mucizelerin imkanini1 reddeden diisiiniirlerin hemen tamaminin
ortak itirazi da en genel ifadeyle “Tanr1 neden kendi koydugu dogal ve rasyonel
yasalarini bozmak istesin ki?”79 seklinde olmustur.

Peki, durum gercekten bdyle midir? Yani mucizeler, gercekten tabii diizene
aykiri, olagantistii olaylar midir? Mucizeler mutlak surette olagantistii mii olmalidir?
Onlarin tabii olarak izah edilebilmesi miimkiin degil midir? Sayet dini metinlerde
aktarilan olaylarin tabii izahlar1 yapilabilirse, onlarin bir degeri kalmayacak midir? Bu
ve benzeri sorulara tatminkar cevaplarin bulunmasinin, mucizeler konusunda ortaya
¢ikan tartismalarin da ayni oranda tatmin edici sekilde son bulmasina neden olacag:
kanaatindeyiz.

Oncelikle suna dikkat cekmek gerekir ki “tabiat kanunlarina aykir1” olmanin ne
anlama geldiginin anlasilabilmesi i¢in, “tabiat kanunlarinin” neyi ifade ettiginin tam
olarak anlasilmasi1 gerekmektedir. Bilindigi gibi Ortacagda, yagmur tanelerinin
diisiislerinin zorunlu olduklar1 gibi, her nesnenin sahip oldugu giicii yerine

76 Stirec teolojisi hakkinda detayl bilgi icin bk. John B Cobb - David Ray Griffin, Stire¢ Teolojisi, gev.
Tuncay imamoglu - Ruhattin Yazoglu (Istanbul: iz Yayincilik, 2006); Mevliit Albayrak, Tanr1 ve
Stire¢ (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001); Mehmet S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-
Alem lliskisi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 /1 (01 Agustos 1986), 31-87; Ufuk
Bircan, “Whitehead’in Siire¢ Felsefesinde Descartes ve Hume Elestirisi Uzerine Bir Deneme”, Ekev
Akademi Dergisi 42 (2010), 105-116.

Her ne kadar Einstein’in izafiyet teorisi baglaminda tanrisal zaman ile insani zaman arasinda fark

oldugu soéylenebilecek olsa da bu konunun ¢alismamizin temel hedefleri disinda ve kapsamini

asacak nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir. Konu ile ilgili detayl bilgi icin bk. Albert

Einstein, [zafiyet Teorisi, cev. Giillen Aktas (Istanbul: Say Yayinlari, 2015).

77 Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, 30/355.

8 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 120-121; Hume, The Philosophical Works of
David Hume 1V, 4/130-131; Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, 48; imamoglu, Tanrt’nin
dogast ve mucizenin imkani, 86; Hunter, Darwin’in Tanri’si, 162; Alatl, Batiya yén veren metinler,
3/1011-1012; Ferhat Akdemir, “David Hume ve Mucizenin Olabilirligi Sorunu Uzerine Elestirel
Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2009), 138.

79 Dorinda Outram, Aydinlanma, ¢ev. Sevda Caliskan - Hamit Caliskan (Ankara: Dost Kitabevi, 2007),
149.
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getirmekten baska sansinin olmadigina inanilirken,8® 17. ytlizyildan itibaren,
gerceklesen herhangi bir olayin, nesnelerin dogalar1 geregi degil, “tabiat kanunlar1”
vasitasiyla yonetildigi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu gelisme bir taraftan “olagan” ve
“olaganiistl” kavramlarinin yeniden tanimlanmasina, diger taraftan mucizelere
stiphe ile yaklasilmasina sebep olmustur.8?

Deneysel birtakim verilerle elde edilen ¢esitli istatistiki bilgilerin, evrensel
kanunlar olarak kabul edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan determinist ve mekanik
evren anlayisinin yayginlasmasi, mucizelerle ilgili ortaya c¢ikan tartismalar
konusunda 6nemli bir dontim noktasi olmustur.82 Bu yaklasima gore evren mutlak
anlamda sabit ve degismez kanunlarla isledigine gore, onlar ihlal edecek bir olayin
gerceklesmesi imkan dahilinde degildir. Ancak bilimde ortaya ¢ikan yeni gelismeler,
evrende boylesi kesin ve degismez yasalarin oldugunu degil, belirsizlik ve
degiskenligin hikim oldugunu ortaya koymustur. Yani artik William James’in
“demirden evren” anlayisi83 yerini “kuantum teorisi’8* ve “entropi yasasi’nass
birakmistir. Tabiat kanunlari ile alakali ortaya ¢ikan bu yeni bilgiler, onlarin degismez
kabul edilerek mucizelerin imkanina yonelik bir karsi argiiman olarak ele alinmasinin
imkansiz oldugunu gosterdigi kanaatindeyiz. Zira degisken ve bosluklari olan bir yasa
fikri, onlarin miidahaleye acik oldugunu iddia edebilmek icin de yeterli bir delil
olacaktir. Sayet evrende kuantum bosluklar varsa, pek tabii Tanr1 bu bosluklari
doldurmak suretiyle alisiimadik bir olay gerceklestirebilir. Kisacasi evren delinemez
ve miidahale edilemez yasalarla islemiyorsa, mucizelerin onlara aykir1 oldugu i¢in
reddedilmesi “bilimsel” bir yaklasim olmayacaktir.

Her ne kadar yeni bilimsel veriler mucizelerin imkanina kap1 aralamis olsa da
burada temel iddiamizin “mucizeler bilimsel olarak ispat edilebilecek olaylardir”
seklinde olmadigini, “mucizeler tabii kanunlara aykir1 olaylar olarak
tanimlanmamalidir” seklinde oldugunu hatirlatmakta fayda oldugu kanaatindeyiz.
Zira mucizelerin tabii kanunlara aykirn olarak gerceklesmis olmasi gerektigi
seklindeki iddia, onlarin tabiat kanunlar1 igerisinde gerceklesmis olduklar
ispatlandiginda, o olayin tiim 6zelligini yitirmesi anlamina gelecektir. Halbuki mucize
olarak nitelendirilen bir olayin, tabii kanunlar igerisinde gerceklesmis olmasinin
onlarin tasidiklari/tasiyacaklari degeri ortadan kaldirmayacagi acgiktir. Séyle ki; kizil
denizin yarilmasinin gel-git neticesinde, Hz. Ibrahim i¢in hazirlanan atesin, yer alti
sularinin ¢atlayan topraktan sizarak atesi sondiirmesi seklinde gerceklesmis olmasi,
gibi tabii olaylarla agiklanabilmesi onlarin anlam ve degerlerini yitirmesine neden

80 Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 181.
81 Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize., 179-182.

82 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 121.

83 Tuncay Imamoglu, “Determinizm”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 218.

84 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 42-61.

85 Caner Taslaman, “Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasas1”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 30/1 (2006), 89 vd.
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olamaz. Zira, kutsal metinlerde gecen ve mucize olarak nitelendirilen olaylar, Tanr1
tarafindan tabii kanunlar ¢ercevesinde gerceklestirilmis olabilir.

Bu durum, tabiat kanunlar1 ile “miilkemmel uyum” go6steren mucize
tanimlarinin gelistirilmesine neden olmustur. Nitekim bir¢ok filozofa gore,
“miitkemmel uyumluluk” da “olaganiisti” bir durumdur ve bir mucizedir. D. Basinger,
bu durumu “ilahi sebeplilik” cercevesinde ele alirken R. F.Holland “olaganiistii
rastlant’” kavramiyla agiklamaya calisir ve evinin 6niinde oyuncak arabasi ile
oynarken tren raylarina takilan ¢ocuk 6rnegi ile bu yaklasimini destekler. Buna gore,
ontinde herhangi bir engeli olmadik¢a durdurulma imkani bulunmayan Express
trenin makinisti, raylardaki cocugu fren mesafesinden énce gorme sansina da sahip
degildir. Dolayisiyla da normal sartlar altinda tren duramayacak ve c¢ocuga
carpacaktir. Ancak yaklasan trenin sesini duyan ve ¢ocugunun raylarda oldugunu
goren anne, bir mucize olup trenin durmasi icin Tanriya dua eder ve tam da o esna da
makinistin bayilmasi sonucu fren koluna yapilan baski trenin durmasina neden olur.
Durum, annenin bugiine dek edindigi tecriibeler 1s18inda mucize olarak kabul
edilecek bir yapida olmakla beraber, olayin tabii kanunlara aykir1 bir sekilde
gerceklesmedigi de aciktir8¢ Bu da bu olayin dini anlamda mucize olarak
nitelendirilebilecek olan olaylar sinifina girmedigi anlamina gelir. Ayrica bu tarz
olaylar, goriniir ya da nesnel dogal giicii astiklari8” ve bilimsel bilginin yoklugu
nedeniyle gerceklesen bir yanilsamadan kaynaklandiklari i¢in8 olaganiistii olarak
kabul edildikleri seklinde elestirilir. Nitekim Muhammed Hamidullah, bdyle olaylarin
mucize olarak nitelendirilmesinin nedeninin, insanlarin onlarin sebeplerini agik
olarak gorememeleri ve 6zel bir anda vuku bulmus olmalar olarak goriir ve tiim
bunlarin, Tanr1 agisindan hi¢bir olagantstiiliigli olmadigini séyler.89

Bununla birlikte, bu tarz olaylarin dini anlamda mucize olarak
vasiflandirilamamasinin ikinci sebebi de mucize olarak kabul edilebilecek olan olayin
tasimasi gereken bir diger sart olan dini 6nemi haiz olmasi 6zelligini tasimamasidir.
Zira buna gore, Tanri tarafindan, tabiat kanunlarini ihlal etmek sureti ile olaganiisti
bir tarzda gergeklestirilen her olay, mucize olarak nitelendirilemez. Bu tarz bir olayin
mucize olabilmesi i¢in, mutlak surette “ilahi” ve “iyi” bir amaca sahip olmasi gerekir.
Kisacasi, ancak nihai tanrisal planin bir pargasi olarak evrensel nihai diizene katki
saglayacak bir amacla gerceklesmis olaylar, gercek anlamda mucize olarak
nitelendirilebilir. Fakat bu durumda da karsimiza, hangi olayin nihai diizene katki
saglayacak iyi bir amacinin oldugu, hangisinin ise boyle bir amaca sahip olmadigin
belirlemede kullanilacak kriterlerin neler olabilecegi problemi c¢ikacaktir. Nitekim,

86 R. F. Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly 2/1 (1965), 43; Swinburne,
Mucize Kavrami, 39; Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize., 182; Basci, Felsefi Bir
Problem Olarak Mucize, 52-53.

87 Swinburne, Mucize Kavrami, 39.
88 Aquinas, “On Miracles”, 82-83.
89 Muhammed Hamidullah, Konferanslar, ¢ev. Zahit Aksu (Erzurum: Atatiirk Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1994), 2; Muhammed Hamidullah, “Mucize, Keramet ve Istidrac”, cev. Zahit
Aksu, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 2/3 (2009), 82.
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ilahi vahyin aktaricisi olan peygamberlerin diinyaya gelisinden, gozle goriilemeyecek
kadar kiiciik bir viriisiin sebep oldugu salginlara kadar her olayin nihai planda “iyi”
bir amaca sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira, diinyanin basina gelen herhangi
bir sikintiyl, Tanr’'nmin sirf “kétii” bir amag¢ ugruna gergeklestirdigini diisiinmek
ontolojik acidan Tanri kavrami ile bagdasmaz. Hal boyle olunca da gerceklesmis her
olayin -ki bu olaylar nihayetinde tanrisal etkinin sonucunda gerceklesir- mucize
olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Islam diisiince geleneginde ise bu ve benzeri problemleri ¢6ziime
kavusturabilmek adina mucizelere, yukarida belirttigimiz 6zelliklerin yani sira daha
spesifik bir ozellik eklenmistir. Buna gore bir olayin mucize olabilmesi icin,
peygamber oldugunu iddia eden bir kisinin eliyle, peygamberligini dogrulayici
nitelikte gerceklesmesi gerekir. Yani bir olay ne kadar olaganiistii ne kadar tabii
diizene aykiri ve ne kadar dini bir dneme sahip olursa olsun, peygamberlik iddiasinda
bulunan biri tarafindan bu iddiasini dogrulayici mahiyette gerceklesmedigi miiddetge
mucize olarak kabul edilemeyecektir. Her ne kadar bu 6zellik, kilisenin, rahiplerin,
dindarlarin ya da seytan ve canavarlar gibi kotii varliklarin da mucizeler yapabilecegi
seklindeki gorislerin doguracagi hem felsefi hem de toplumsal sorunlar1 bertaraf
etme 0zelligi tasisa da baskaca sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki,
peygamberlik iddiasi ile ortaya ¢ikacak bir kisinin gosterecegi ve cesitli sebeplerle
olaganiisti goriinecek olaylar karsisinda nasil bir tavir sergilememiz gerekecegi
sorunu; ikincisi ise, Fil Suresi’'nde anlatilan, ancak herhangi bir sekilde peygamberlik
iddiasinda bulunan bir kisinin eli ile gerceklesmemis ancak tam anlamiyla olaganiistii
olan olaylar1 nasil degerlendirmemiz gerektigi sorunudur. Ayni sekilde Hz. Meryem'in
babasiz bir cocuk diinyaya getirmesi de olaganiistii bir durumken, peygamber eliyle
gerceklestirilme sartini tasimiyor gibi goztikmektedir.

SONUC

Dini ve felsefi tartismalarin odak noktalarindan biri olan mucizelerin
olusturdugu/olusturacagi problemlerin nedenlerini arastirdifimiz bu calisma
sonucunda gordik ki, mucize olarak nitelendirilen bir olayin problematik yoni,
tasimas1 gereken nitelikler ile yakindan iligkilidir. Zira, mucizelere yiiklenen
ozellikler, onun imkani ve dolayisiyla da onu gerceklestiren kudret konusunda
olumsuz fikir beyan edenler icin bir gerekce olusturmaktadir.

Calismanin amacinin, bu gerekeelerin hakliligini ortaya koymak olmadigini bir
kez daha belirtmek gerekir. Ancak su da unutulmamalidir ki, ilahi bir kudretin
varligini reddeden zihniyetlerin, iddialarini destekleyecek malzemelerin de
verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu itibarla, aklin ve bilimin 6n planda oldugu ve
dolayisi ile de yeterli oldugu seklindeki bir anlayisin hdkim oldugu modern diinyada,
bu merkezi niteliklerle acgiklanamayacagi iddia edilen her tirli olayin
inanmayan/inanmak istemeyenler i¢in iddialarinda siddetlenmelerine neden olacag:
aciktir. Nitekim, mucize olarak nitelendirilen olaylara karsi tavrin, olaylarin
gerceklestigi soylenen donemlerde de devrin sartlar1 ve bilgisi ile sihir, biiyt,
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aldatmaca vb. sekillerde nitelemelerle yapildigi bilinen bir gercektir. Kisacasi,
inanmayan/inanmak istemeyen kisi, karsilastigi olaya karsi bir argiiman her
donemde gelistirmistir. Ancak felsefi tartismalara konu olan yaklasimlarin, 6z itibari
ile mucize olarak nitelendirilen olaylarin, nasil algilandig1 ve tanimlandigi yani olayin
kendisinin degil nasil anlatildig1 ve aktarildig iizerine sekillendigini soylemek yanlis
olmasa gerektir. Buna gore sayet mucize olarak nitelendirilen olaylar, olaganiistd,
tabiat kanunlarina aykiri ve gerceklestiricisi olan ilahi kudreti tasdik edici olarak
tanimlanmamis olsalar, boyle bir tartismanin konusu da olmayacaklardir. Zira bir
bebegin diinyaya gelmesinden, tam anlamiyla 6lmiis olan doganin ilkbaharda yeniden
canlanmasina, akli melekeleri olmamakla birlikte sosyal bir hayat stliren ve koloniler
insa eden karincalardan, uzay boslugunda bir diizen icinde devinimini siirdiiren
gezegenlere kadar evrende tabii kanunlarla gerceklesen her tiirlii olay aslinda ilahi
bir kudrete isaret etmekle birlikte, bunlar {izerinden bu ilahi kudrete dair bir
olumsuzlama yapilmamakta/yapilamamaktadir.

Burada mucizelerin, inanmayanlarin iman etmelerine vesile yahut ta
inkarlarindaki devamliligl sinama mahiyetinde olaylar oldugu seklinde bir elestiri
yapilabilecek olsa da bu yaklasimin zorlama bir yorum oldugunu séylemenin yanlis
olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira mucize olarak nitelendirilen olaylarin gerceklestigi
donem ve ortamlarda, bu olaylar vasitasi ile inanan kisilerin azinlikta olmasi,
mucizelerin imana yonlendirmede pek de olumlu katki saglamadiginin bir gostergesi
olarak goriilebilir. Bunun yani sira mucizelerin, Inanan insanlarin imanlarim
kuvvetlendirici olarak goriilmesi de bdylesi bir olayin ger¢eklesmesi icin yeterli bir
gerekce olmayacaktir. Zira iman etmis olan bireyler i¢in tabii diizenin, inandiklari
yuce varlik karsisindaki acziyetlerini anlamada ve O'na duyduklari gliveni arttirmada
daha etkili oldugu da bilinen bir gercektir. Ayrica mucizelerin imana ya da onu
kuvvetlendirmeye bir etkisinin oldugunu séylemek, bu tarz olaylara sahit olanlar ile
olmayanlar arasinda bir firsat esitsizliginin oldugunu iddia etmek anlamina gelecegi
kanaatindeyiz.

Ezclimle, mucize olarak nitelendirilen olaylarin, dini ve felsefi tartismalara
konu olmasi, olaylarin 06ziinden degil, onlara ylklenen niteliklerden
kaynaklanmaktadir. Ancak hemen biitiin dinlerde, mucize olarak nitelendirilen pek
cok anlati1 ve olay olsa da tasidiklar 6zellikler bakimindan aralarinda bir ittifakin
oldugu da soylenemez. Zira bu olaylardan bazilari, sadece bilgisizlik nedeni ile
olaganiisti gibi goziikiirken, bazilar1 tamamen tabiat kanunlar1 icerisinde
gerceklesmektedir. Ayni sekilde kimisi dini bir énemi haiz iken, nihai manada,
gerceklesen siradan olaylarin dahi bu 6zellige sahip oldugu gercegi nedeniyle ayrimi
yapilamamaktadir. Yine bazi mucize olarak nitelendirilen olaylar, peygamberlik
iddias1 tasiyan bir kisinin eli ile ve onu dogrulayici nitelikte gerceklesirken,
bazilarinin herhangi bir peygamberle irtibati bulunmamaktadir. Kisacasi, mucize
olarak nitelendirilecek olan bir olayin tasimasi gereken sartlarin tamamin
kendisinde barindiran bir olay1 bulmak nerede ise imkansizdir. Oyle ise spesifik
mucize 6rnekleri aramak yerine, gerceklesen her olayin, onu gerceklestiren ilahi
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kudret agisindan siradan olaylar oldugunu, dolayisiyla da tabii kanunlar ¢ercevesinde
muazzam bir diizenle kurulu bu evrende gerceklesen her olayin bir mucize oldugunu
kabul etmenin, daha uygun bir tutum olacagi kanaatindeyiz.

KAYNAKCA

Akdemir, Ferhat. “David Hume ve Mucizenin Olabilirligi Sorunu Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2009):
137-152.

Alatli, Alev. Batiya Yén Veren Metinler IIl. Nevsehir: Ilke Egitim ve Saghk Vakfi
Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu, 2010.

Albayrak, Mevliit. Tanri ve Siireg. Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001.

Aquinas, St Thomas. “Mucizeler”. ¢ev. H. Ibrahim Bulut. Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2003): 103-105.

Aquinas, Thomas. “On Miracles”. cev. Vernon . Bourke. Summa Contra Gentiles: Book
3: Providence, Part II. New York: Image Book, 1956.

Aquinas, Thomas. The Summa Theologica. ¢ev. Fathers of English Dominican Province.
22 Cilt. London: Burns Oates & Washbourne, 1922, 14.

Arican, Kazim. “Akil iman iliskisine Spinoza’nin Yaklasim1”. Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2001): 399-414.

Arpagus, Hatice K. Fazlur Rahman’a gére Allah ve Insan. Istanbul: Camlica Yayinlars,
2010.

Avci, Betiil. “Hiristiyanlikta ve Kur’an Tefsirlerinde Hz. [sa’'nin Mucizeleri”. Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 2/9 (2000): 257-268.

Aydin, Mehmet S. “Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 /1 (01 Agustos 1986): 31-87.

Ayer, A. ]. The Concept of a Person: And Other Essays. New York: St. Martin’s Press,
1963.

Barbour, Ian G. Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma. ¢ev. Miibariz Camal - Nebi
Mehdi. istanbul: Insan Yayinlari, 2004.

Basci, Vahdettin. Felsefi Bir Problem Olarak Mucize. Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yayinlari, 1996.

Batak, Kemal. “Doga Yasalarinin Zorunsuzlugu, ilahi Fiil ve Mucize-Tanr Diinyada
Fiilde Bulunabilir mi?” Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD)
2/20 (2009): 1-31.

Bebek, Adil. “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’ e Nisbet Edilen
Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 18 (17 Ocak 2014): 121-148.

Berry, R. ]. “Divine Action: Expected and Unexpected”. Zygon® 37/3 (Eylil 2002):
717-728.

Bircan, Ufuk. “Whitehead’in Siire¢ Felsefesinde Descartes ve Hume Elestirisi Uzerine
Bir Deneme”. Ekev Akademi Dergisi 42 (2010): 105-116.

PAUIFD, 7 (1), 2020



Mucize, Gergekten Felsefi-Teolojik Bir Problem Midir? | 477

Boutroux, Emile. Tabiat Kanunlarnin Zorunsuzlugu Hakkinda. ¢ev. Hilmi Ziya Ulken.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1947.

Bultmann, Rudolf. “New Testament And Mythology”. Kerygma and Myth. ed. Hans
Werner Bartsch. New York: Harper & Row, 1961.

Bulut, Halil Ibrahim. “Harikulade Olmas1 Agisindan Keramet Ve Mucize ile Iligkisi”.
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (15 Haziran 2001): 329-
350.

Bulut, Halil Ibrahim. Kur’dn Isiginda Mucize ve Peygamber. Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2002.

Bulut, Halil ibrahim. “Mucize”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 30 /352-356.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi, 2005.

Clarke, Steve. “Luck and Miracles”. Religious Studies 39/4 (2003): 471-474.

Cobb, John B - Griffin, David Ray. Siire¢ Teolojisi. ¢ev. Tuncay Imamoglu - Ruhattin
Yazoglu. Istanbul: Iz Yayincilik, 2006.

Davies, Paul C. W. Tanri ve Yeni Fizik. ¢ev. Murat Temelli. [stanbul: Im Yayin Tasarim,
1994.

Duran, Asim. “Aydinlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Déniisimi”.
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 17 /2 (31 Ekim 2018): 111-128.

Einstein, Albert. [zafiyet Teorisi. gev. Giilen Aktas. Istanbul: Say Yayinlari, 2015.

Engin, Erdem. “Kant’in Vahiy Anlayisi Uzerine”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 48/2 (2007): 37-47.

Evans, C. Stephen. “Tanr1’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler”. cev. Ferhat Akdemir.
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1X/3 (2009), 231-252.

Flew, Antony. “Miracles”. The Encyclopedia of Philosophy. ed. Paul Edwards. C. V. U.S.A:
Macmillan Publishing, 1967.

Giirkan, Salime Leyla. “Diger Dinlerde Mucize”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 30/352-356. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2005.

Hamidullah, Muhammed. Konferanslar. c¢ev. Zahit Aksu. Erzurum: Atatiirk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994.

Hamidullah, Muhammed. “Mucize, Keramet ve Istidrac”. cev. Zahit Aksu. Hikmet Yurdu
Diistince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 2/3 (2009): 81-93.

Holbach, Baron d’. The System of Nature, Or, Laws of the Moral and Physical World. gev.
Henry D. Robinson. Boston: Office of the Boston Investigator, 1989.

Holland, R. F. “The Miraculous”. American Philosophical Quarterly 2/1 (1965): 43-51.

Hume, David. An Enquiry Concerning Human Understanding. Chicago: The Open Court
Publishing Co., 1900.

Hume, David. The Philosophical Works of David Hume IV. Boston: Little, Brown and
Company, 1854.

PAUIFD, 7 (1), 2020



478 | Sait KAR

Hunter, Cornelius G. Darwin’in Tanrt’s1. gev. Orhan Diiz. [stanbul: Gelenek Yayincilik,
2003.

Hunter, Graeme. “Spinoza on Miracles”. International Journal for Philosophy of Religion
56/1 (2004): 41-51.

Isik, Aydin. Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize. Ankara: Elis Yayinlari, 2006.

Imamoglu, Tuncay. “Determinizm”. Felsefe Ansiklopedisi. Ankara: Ebabil Yayinlari,
2006.

Imamoglu, Tuncay. Tanri’min Dogast ve Mucizenin Imkanmi: David Hume’un
Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi. stanbul: Iz yayincilik, 2007.

Kant, Immanuel. Religion Within the Limits of Reason Alone. ¢cev. Theodore M. Greene
- Hoyt H. Hudson. New York: Harper & Row, 1960.

Kant, Immanuel. Yasamin Anlami. ed. Wolfgang Kraus. ¢ev. Glirsel Uyanik - Ahmet Sar1.
Istanbul: Birey Yayincilik, 2004.

Karadeniz, Osman. [lim ve Din Acisindan Mucuize. [stanbul: Marifet Yayinlari, 1999.
Katipoglu, Hasan. Emile Boutroux’da Din Felsefesi. Ankara: Elis Yayinlari, 2004.

Kellenberger, ]J. “Miracles”. International Journal for Philosophy of Religion 10/1-3
(Mart 1979): 145-162.

Kilig, Recep. Modern Bati Diisiincesinde Vahiy. Ankara: Otiiken Nesriyat, 2002.

Kili¢, Recep. “Vahiy ve Mucize”. Din Felsefesi El Kitabi. ed. Recep Kilig - Mehmet Sait
Recber. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014.

Leaman, Oliver. Ortacag Islam Felsefesine Giris. gev. Turan Koc. Kayseri: Rey Yayincilik,
1992.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. “Monadoloji”. ¢ev. Aziz Yardiml. Séylem, Inceleme,
Monadoloji. Istanbul: Idea Yayinevi, 2. Basim, 1998.

Locke, John. “A Discourse of Miracles”. The Works of John Locke IX. London: Printed
for T. Tegg [etc., etc.], 1823.

“« m

McKinnon, Alastair. “Miracle’ and ‘Paradox
(1967), 308-314.

McKinnon, Alastair. “Mucize”. ¢ev. Mustafa Akcay. Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 4/6 (2002), 209-212.

. American Philosophical Quarterly 4/4

Mumford, Stephen. “Miracles: Metaphysics and Modality”. Religious Studies 37/2
(2001), 191-202.

Murphy, George L. “The Theology of the Cross and God’s Work in the World”. Zygon®
33/2 (Haziran 1998): 221-231.

Nichols, Terence L. “Why Miracles?” Zygon® 37/3 (2002): 701-702.

Outram, Dorinda. Aydinlanma. ¢ev. Sevda Caliskan - Hamit Caliskan. Ankara: Dost
Kitabevi, 2007.

Pater, T.G. “New Catholic Encyclopedia”. (Second Edition). ed. Berard L Marthaler -
Gregory F LaNave. C. 9. Washington, D.C: Thomson/Gale ; Catholic University
of America, 2003.

PAUIFD, 7 (1), 2020



Mucize, Gergekten Felsefi-Teolojik Bir Problem Midir? | 479

Peterson, Michael vd. Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris. ¢ev. Rahim Acar. Istanbul:
Kiire Yayinlar, {kinci Baski, 2009.

Ross, G. Macdonald. Diisiincenin Ustalari: Leibniz. istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi,
2002.

Spinoza, Benedictus de. Etika. ¢cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin. Ankara: Dost
Kitabevi, 2004.

Spinoza, Benedictus de. Teolojik-Politik Inceleme. cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin.
Ankara: Dost Kitabevi, 2008.

Swinburne, Richard. Mucize Kavrami. ¢ev. Aydin Isik. Istanbul: iz Yayincilik, 2009.

Taslaman, Caner. “Din Felsefesi Ac¢isindan Entropi Yasas1”. Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (2006): 89-111.

Taslaman, Caner. Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri. Istanbul: Istanbul Yayinevi, 5.
baski, 2012.

Taylan, Necip. Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu. istanbul: Sehir Yayinlari, 2000.

Taylan, Necip. Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri. istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1994.

Tillich, Paul. “Vahiy ve Mucize”. ¢ev. Mustafa Akcay. Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2003): 99-102.

Topaloglu, Fatih. Felsefi ve Teolojik Acidan Mucize. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011.

Tucker, Aviezer. “Miracles, Historical Testimonies, And Probabilities”. History and
Theory 44 /3 (Ekim 2005): 373-390.

Ulken, Hilmi Ziya. Felsefeye Giris-2. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2008.
Ulken, Hilmi Ziya. Genel Felsefe Dersleri. istanbul: Ulken Yayinlari, 2000.
Voltaire. Felsefe Sézliigii II. gev. Liitfi Ay. Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011.

Yar, Erkan. “Miisliiman Diisiincesinde Olaganiistiilik”. Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/1 (1999): 203-220.

Yavuz, Salih Sabri. Isldm Diistincesinde Niibiivvet. Istanbul: insan Yayinlari, ts.

Yazoglu, Ruhattin. Leibniz’de Tanri ve Ahlak. [stanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2005.

PAUIFD, 7 (1), 2020



