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Abstract Oz
Deliberative  democracy is a democracy Miizakereci demokrasi Habermasin  felsefi
approach  that  Habermas's  philosophical altyapisini  “Iletisimsel Eylem Kurami” ile

infrastructure is based on 1s Communicative
Action Theory. It provides a solution to the
problems of public space in the context of
democracy, legitimacy, participation and public
space, which is one of the critical democracy
approaches to liberal democracy. The idea of
expanding public spaces, increasing
participation, and making a consensus on the
decisions taken in the context of negotiation and

debate are the basis of deliberative democracy.

olusturdugu bir demokrasi yaklagimidir. Liberal

demokrasiye  getirilen  elestirel ~demokrasi

yaklagimlarindan ~ biri  olan = mizakereci

demokrasi, mesruluk, katilim, kamusal alan
sorunlarina  ¢o6zim  getirmektedir. Kamusal
alanlarin  genisletilmesi, katiimin arttirdmast,
muzakere ve tartisma ortaminda alinan kararlar
lizerinde distncesi,

uzlasma  saglanmasi

muzakereci demokrasinin temelini

olusturmaktadir. Siyasal partiler glinimiizde
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Although the political parties have lost their
functions and transformed into a technical
system, they have continued to be the most
important tools to respond to today's problems.
Political Parties are indispensable organizations
because of their interaction with civil society,
itself.  The
Constitutional Reconciliation Commission is a

government and  society
formation in 2011 where the parties in the
parliament came together and negotiated for a
new constitution. It can be seen as an example
establishing

communication with many different structures

of negotiating democracy by

and segments such as universities, professional
chambers, associations, foundations and radio.
In this study, Theory of Deliberative Democracy
in the programs of political parties in Turkey
(65th governmental parties titled as AKP, CHP,
MHP, HDP) Constitutional
Commission's

Reconciliation
approach  to  deliberative
democracy of political parties in Turkey over the
text that will be studied to be understood and 1n
this process, the AKP and Kurdish Parties
which supported the amendment in the 2010

constitution, were found to be more deliberative.
Keywords: Deliberative Democracy, Political

Parties, Political Party Programs, Constitutional
Reconciliation Commission, Turkey.

Girig

teknik  bir

dontsmelerine ragmen mevcut sorunlara cevap

islevlerini  yitirmis, sisteme
verebilecek en 6nemli araclar olarak énemlerini
korumaktadirlar. Siyasal partiler, sivil toplumun,
hikiimetin ve toplumun birbiriyle etkilesimini,
iletisimini saglamaya elverisli olmalart nedeniyle
vazgecilmez  Orgutlerdir.  Anayasa Uzlasma
Komisyonu 2011 yiinda mecliste grubu olan
partilerin bir araya gelerek yeni bir anayasa igin
miizakere ettikleri bir olusumdur. Universiteler,
vakif,

birbirinden farkli pek ¢ok yap1 ve kesimle iletisim

meslek odalar, dernek, radyo vs.

kurulmasi, esasinda muzakereci demokrasi

ornegi  olarak  gorilebilmektedir.  Calisma
boyunca Tirkiye’deki siyasal partilerin programi
(65. Donem partileri AKP, CHP, MHP, HDP)
ve Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun hazirladigt
metin  (Mutabakat Bulunmayan Maddeleri)
Turkiye’deki

demokrasiye

uzerinden siyasal  partilerin

muzakereci yaklasimlari

anlagilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Muzakereci Demokrasi,
Siyasal Partiler, Parti Programlari, Anayasa
Uzlasma Komisyonu, Tirkiye

Siyasi diisiincenin, siyaset arastirmalarinin ve siyaset teorisinin gincel ve 6énemli bir konusu
demokrasidir. Antik Yunan’da kéklenen demokrasi, siyaset biliminin vazgecilmez konularindan biri
olarak arastirma nesnesi olma 6zelligini korumaktadir. Kokli ge¢misine ragmen demokrasiye dair cogu
sey tartisma yaratmaktadir. Demokrasinin etimolojisinden gesitlerine, igeriginden pratigine varan
oldukea genis bir yelpazede yer alan tartismalar, kosullara gore degisiklik gostererek devam etmektedir.
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Demokrasinin evrensellesmesinde bireyin hak ve 6zgurliklerini 6ncelemesi 6nemli katkilar
saglamistir. Ancak kiiresellesmeyle ulus devletlerin katt sinirlari esneklesmis ve mevcut demokrasi
anlayist yetersiz hale gelmistir. Liberal demokrasi ile 6zdeslesmis ve temsil sistemiyle isleyen
demokrasinin; mesruluk, katilim, kimliklerin /farkliliklarin taninmasi, ¢ogulculuk ve muzakere
noktalarindaki eksikligi elestirilmistir. Mevcut demokrasi sisteminin sorgulanmast ve toplumun
talepleri dogrultusunda farkli demokrasi anlayislart ortaya ¢ikmustir. Liberal demokrasiye getirilen
elestirilerde birlesen demokrasi arayislar ile mevcut krizler ¢oztlmek istenmistir. Arayislardan biri olan
miizakereci demokrasi, Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami ile felsefi temelini olusturdugu bir
demokrasi anlayisidir. Cogulculugu 6nemseyen, kamusal alanlarin genisletilmesini savunan, kamusal
alanlarda farkliliklariyla var olabilen bireylerin s6z ve eylemlerde bulunarak miizakere etmeleri
sonucunda ortak bir uzlasmaya varmalari disiincesine dayanmaktadir. Vatandaslarin karar alma
sureclerinde aktif olmalarina imkan taniyan, mesruluk ve temsil krizinin agilacagini dustinen
miuzakereci demokrasi anlayisi, bu sekilde siyasetin yeniden inga edilebilecegini iddia etmektedir.

Osmanli bakiyesine sahip bir tilke olan Ttrkiye, cesitli ve farkli toplumsal yapisiyla kiiresellesen
dinyada ulusal sinurlarin asinmasiyla daha karmagik bir hal almustir. Karmagiklasan toplumsal yapida
bireylerin birbirinden farkli toplumsal, kilturel, ahlaki aidiyetleri Ttrkiye’nin siyasi yapisini degisime
zotlamustir. Secilen temsilcilerin toplumun taleplerini iletmede yetersiz kalist yani temsil sisteminin
islevsizligi tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de mesruluk sorununa yol agmistir. Gerektigi sekilde
temsil edilemeyen, siyasi siireclerde rol alamayan, kamusal sorunlarin ¢6ziimiine dahil olamayan
yurttaslar ile devlet arasinda bir gliven sorunu ortaya ctkmistir.” Sorunlarin ¢6ziimiine kayitsiz kalan
temsil sistemi sorgulanmis, bunun sonucunda farkli sosyal hareketler ortaya ¢ikmistir. (Kurt Hareketi,
Islamct Hareket, Gezi Hareketi vb.) Farkli toplumsal yaptya sahip Tiirkiye’de, diger iilkelerde oldugu
gibi katilim, temsil, uzlasma saglayacak bir model olusturulmasi arayislari, tartismalart hasil olmustur.

Boyle bir ortamda miizakereci demokrasi tim bu farkli ve kimi zaman da ¢atisan fikirlerin,
taleplerin, goruslerin bir araya getirici ve daha da 6nemlisi bir pratige dontsebilecegi bir imkan olup
olamayacagi dustinilmektedir. Degisim ve doniisimlerden nasibini alarak karmagik bir hale gelen
Turkiye’yi, Keyman (2009, s.55)) hicbir partinin ortaya ¢ikan hak ve 6zgtrlikler, “siuf talepleri,
vatandaslik hak talepleri ve kimlik talepleri”nin altindan tek basina kalkamayacagini iddia etmektedir.
Sadece temsil sistemine dayalt demokrasinin de ¢6zimde yetersiz kaldigini, AKP, CHP, MHP, DTP
farketmeksizin higbirinin yalniz tlkeyi yonetemeyecegini eklemektedir. Tek bagina yonetmemek;
miuzakereci demokrasinin ortaya koydugu sivil toplum vb. 6rgiitsel yapilar, “kamusal entelektiieller ve
tniversiteler”, “alternatif vizyonlar Ureten sosyal hareketler, sivil toplum hareketleri” nin desteklenmesi
ve miuzakere siirecine dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Bu da mitzakereye, diyaloga karsilikli
iletisime olanak saglanmast bir uzlagmaya varilmasi niteligiyle miizakereci demokrasinin, Turkiye i¢in

vazgecilmez oldugu iddiasina bakmayi gerektirmektedir.

Turkiye tarihinde siyasal partilerin faaliyetleri yasaklanmis olmasina ragmen partilere olan
inang, destek toplum nezdinde devam etmistir. (Kalaycioglu, 2016, s. 225-238) Zira partiler gerek
nitelik gerek nicelik olarak oldukca fazla, ayrica se¢cim doénemlerindeki katiim da azimsanmayacak
durumdadir. WVS (World Values Survey)’in 2005-2009 verilerine goére Turkiye, Bulgaristan, Fransa,

2 Bkz.Schmitt, Catl: Patlamenter Demokrasinin Krizi, Dost Kitabevi, Ankara, 2017 Bkz. Brown, Wendy: “Artk
Hepimiz Demokratiz”, Demokrasi Ne Alemde?, Cev. Savas Kilig, Istanbul, Metis Yayinlari, 2010 Bkz. Ranciere, Jacques:
Demokrasi Nefreti, Cev.Utku Ozmalkas, Iletisim Yayinlari, 2015
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Italya, Almanya ve Isvigre gibi Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda Almanya’dan sonra partilere giivenin
en fazla oldugu tlkedir. (WVS, 2009)

Anayasa tartismalarinin her se¢im arefesinde giindeme geldigi, siyasal partilerin iktidara
gelmeleri halinde 1982 darbesiyle olusturulan anayasayr degistireceklerini vaat ettikleri streklilik arz
eden bir siyasi atmosfer yasanmaktadir. 2011’de olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu,
yurtrlikteki anayasay1 ortadan kaldirmayr ve yeni bir anayasa olusturulmasini amaclamistir.  Sadece
mecliste grubu olan partilerin degil, sivil toplum kuruluslari, dernek, vakif, Giniversiteler ve medyadan
anayasaya dair gorus ve Oneri alinmasina dayanan bu stire¢, muzakereci demokrasinin pratikteki hali
olarak dahi okunabilmektedir. Siyasal partilerin muzakereci demokrasiye yaklasimlarinin uygulama
halinin gérilebilecegi Anayasa metni ve 6zellikle uzlasmanin saglanamadigt maddeler bunun en 6nemli
ipuglarint vermektedir. Teorideki hali ise parti programlarinda miizakereci demokrasinin temel
kavramlarinin varlig iizerinden daha iyi anlagilabilecektir. Bu nedenle 6ncelikle miizakereci demokrasi
kavrami kisaca tartistlacak, sonrasinda AKP, CHP, MHP ve HDP’nin parti programlarina ve Anayasa
Komisyonu'nun Mutabakat Bulunmayan Maddeler metnine bakilacak ve Turkiye’de miizakereci
demokrasinin durumu anlasilmaya c¢alisilacaktir.

Miizakereci Demokrasi Kurami

Miizakereci demokrasi, liberal demokrasiye elestiri getiren 6nemli demokrasi kuramudir. Jirgen
Habermas’in teorisine dayanan miizakereci demokrasi, radikal demokrasi olarak da adlandirilmaktadir.
Mevcut demokrasi anlayisinin mesruiyetini kaybettigi elestirilerden birini de miizakereci demokrasi
ortaya atmaktadir. Secimler ve temsil sistemiyle halkin yonetime katidmast, secilen temsilcilerin, halkin
fikir ve isteklerini siyasal sturece yeterli sekilde yansitamadiklart demokrasiye dair “mesruluk krizi”
tartismalarint arttirmistir. Cinkd liberal demokrasi bireyin farkliliklarini gérmezden gelmekte, giderek
artan kimlik taleplerine yeterli cevab1 verememektedir.

Bilhassa azinlik, cinsiyet ve etnik ayrimcilik ve farkliliklar ile kiltiirel problemlerle liberal
demokrasi ¢agin stkintilarini tastyamaz haldedir. Liberal demokrasi ve liberal politikalar kamusal ve
Ozel alanda kadinlarin gikarlarini gelistirememekte, gerek is gerek siyasal alanda etnik azinliklarin
sistematik sekilde ayrimeciliga maruz kalmalarinin 6niine gecememekte ve farkli sosyal gruplarin da
kiltiirel kimliklerini muhafaza edememektedir. Liberal demokrasi bu basarisizliklar nedeniyle
elestirilmis ve bunun sonucunda yipranmustir. (Sitembélikbasi, 2005, s.140)

Miizakereci demokrasi karsilikl anlayst getiren politik bir diyalogu tesvik eder. Insanlarin ayni
fikirde olmadigint hatta catisan fikirleri oldugunu kabul ederek, catismayi rasyonel argimanlarla
¢c6zmeyi teklif eden bir demokratik diyalogu benimsemektedir. (Smith ve Wales, 2000, s. 55) Boylelikle
politik olarak marjinalize edilmis gruplarin katilimi ve vatandaslar arasindaki diyalog sinirsizlasmakta
ve farkli perspektiflerin daha iyi anlagilmasinin, daha bilingli tartigmalarin ve daha genis capta
katilimcinin kabul gérdigt 6nerilerin yolu agilmaktadir.(Smith, 2005, s.39) Muzakereci demokrasi
secim usulinden ziyade toplumsal, siyasal kararlarin alinmasinin bireylerin birbitleriyle muzakere
ederek bir uzlasmaya varmasi gerektigini disinmektedir. Habermas ve Benhabib’in teorik altyapisina
onemli katkilar sundugu miizakereci demokrasi; vatandaslarin birbirlerini ikna ederek, bilgi alisverisi
yaptiklari, politik sisteme katildiklari, topluma iliskin dustincelerin yer aldigy, sekillendigi bir yontemdir.
Karar alma stirecine vatandaslarin dogrudan miizakere ederek aldiklart kararlarla katilmalari dogrudan
demokrasiyi ¢agristirmakla birlikle, miizakereci demokrasinin temelini olusturmaktadir. (Tung, 2008,
s.1125-1126)

Miizakereci model, “6zgur ve esit yurttaslarin (ve onlarin temsilcilerinin), birbirlerine karstlikls
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olarak kabul edilebilir ve herkesge erisilebilen nedenler sunduklar bir stiregte kararlarin, mesru kilindig
htukiimetin bir bi¢imidir. Ancak bu kararlar vatandaslar i¢in simdi ve gelecekte de meydan okunmaya
actktir.”(Genger,Kasap, 2013, s. 225) Greiff (2000, s.403) ise miizakereci demokrasinin sahip olmast
gereken ilkeleri su sekilde agiklamigtir: a) Tartisma sureciyle goriis aligverisi yapilan b) Halka acik
yapilan muzakerelere esit katiim c)Disaridan higbir baski olmadan herkesin diistincelerini ortaya
koyabilmesi d) Uzlasmayr amaclayan miuzakerelerin askiya alinabilmesi e)Miuzakerelerin herkesin
cikarini gbzetecek sekilde ihtiyaglart ve siyasi tercih ve distncelerin degistirilmesini belirler f)
Miizakereler bittiginde 6zgurlitk ve adil firsata aykirt sonuglar alinamaz.

Sorunlarin sahiplenilerek ¢6zimine vatandaslarin dahil edildigi bir demokrasi tasavvuru
miizakereci demokrasinin temel anlayisidir. Yetkili merciinin sadece hiikiimet olmadig, vatandaslarin
meselelere aidiyet duygusuyla yaklasmasi, hiikimetin de sorumlulugunu azaltan bir sonuca
gotirmektedir. Ancak ¢6zim noktasinda, gerekli araglarin temininde ve pratige dokilmesinde
htukiimetin sorumlulugu s6z konusudur. Mizakereci demokrasinin yerlesebilmesi icin; htikimet ve
devlet yetkililerinin kamusal sorunlarin, sadece kendi anlaysslariyla ¢6ziilemedigini, getirilen ¢6ziimlerin
halk tarafindan kabul edilip edilmedigi yani aldiklari kararlarin “mesru”lugunu sorgulama bilincine
erismis olmalari gerekmektedir.

Habermas, demokrasi anlayisint miizakereci demokrasi olarak kuramsallastirirken, iletisimsel
eylem sonucundaki “uzlagsma stireci’ni temel alir. Gliiniimiiz modern toplumlarinda var olan “aragsal
rasyonellik”ten ¢ikilmasi gerekir. Kamusal alani islevsiz hale getiren bu aragsal rasyonellik yerine
“illetisimsel rasyonellik” tercih edilmelidir ki demokratiklesmeye dair 6nemli adimlar atilabilsin.
Miizakereci demokrasinin amact da miuzakere ve tartisma ortaminin “iletisimsel rasyonellik ve
demokratik diyalog” ile goriis ve kanaatlerin kurumsal anlamda belli kararlara doniismesini saglayan
bir kamusal mtizakere alanin varligidir. (Yikselbaba, 2008, s. 231)

Mizakereci demokrasi kuramini iletisimsel eylem teorisi Ulzerine insa etmekle birlikte,
iletisimsel eylemin kamusal alanda gerceklesen miizakerelerle miimkiin oldugunu Habermas ileri
surmektedir. Ancak Ozgir, tarafsiz, seffaf bir kamusal alanda her konunun iletisimsel eylemi
tetikleyecek politik ve genel yarara iliskin bir mahiyete sahip olmasi gerekmektedir. Habermas (2001,
s.305) “aragsal”, “stratejik” ve baska sekilde isimlendirdigi eylemlerin “iletisimsel eylem” den ayirmak
gerektigini ifade etmektedir. letisimsel eylemde katihimecilarin “eylem planlarinin benmerkezci ego
hesaplart tzerinden degil” anlasma tzerinden kurmaktadir. Yani iletisimsel eylem, ikna etmeyi degil
rasyonel etkilesime, bireylerarast ortak anlasma temelinin saglanmasina tekabtl etmektedir “Tletisimsel

eylem”, beraber ytrittlen bir yorumlama ile varilan “bir anlamay: hedeflerken”, “stratejik ya da amag
yonelimli eylem, bencil fayda hesaplarint temsil eder.” (Coskun ve Hasdemir, 2008, s. 130)

Habermas’in miizakereci demokrasi anlayist iki sistem tzerine kuruludur: 1- “parlamenter
sistem” 2- “kamusal bicimsel olmayan tartismalarin kombine edildigi alandir”. Parlamento
demokrasinin siyasi merkezinde; “diger devlet erkleriyle hitkkiimet, yonetim ve yargi tizerinden yerine
getirirken, ikincisini resmi olmayan kamuoyu” seklinde tasvir etmektedir. Tartisma ve miizakerelerin
gerceklestigi bu alanda topluma dair sorunlarin belirlenmesi, “argtimanlara gére formule edilmesi” ve
siyasi partiler ile politik karar alma stireglerine dahil edilmektedir. (Yoldas, 2009, s. 124) Habermas i¢in
miuzakereci demokrasi hem parlamenter aktotler, hem de “kamusal alanin gayri resmi aglar” ile
iletleyen iletisim streclerinin ust seviyede bir 6znelerarasilik séylem kurami ile temellenmektedir.
“Oznesiz iletisim bigimleri” olarak tanimladigi bu akiskanlik; “parlamenter yapinin iginde ve disinda
az ¢ok rasyonel sayilabilecek goriis ve irade olusumunun ortaya gikabilecegi sahalart olusturur.” “Para,
idari glic ve dayanisma” dan olusan ii¢ kaynak arasinda bir denge olusturmak gerekmektedir. Ozellikle
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dayanismanin kamusal, demokratik miuzakereler ile genisletilerek hukuksal anlamda da
kurumsallagsmasina destek olunmalidir. Ki idari gli¢ ve paranin Gistinligi yerine it arasinda bir denge
var olabilsin. (Habermas, 1999, s. 46-47)

Habermas (2015, 5.49) liberal demokratik degerler ve kurumlarin ginimuzde eksikliginden, bu
eksigi tamamlamak ve ideal bir demokrasiyi yerlestirmek icin “siyasal iletisim i¢inde serbest¢e dolasan
degerlerin, konularin, katkilarin ve savlarin akisina olan gegirgenlik”e  izin veren bir sistemin
olusturulmasint ortaya atmustir. Miizakereci demokrasi farklt diisiince, ifade ve taleplerin zengin bir
kamusal alanda aktif, mitzakere ve diyalogla bir uzlasmaya gotiirecegini ileri sirmustur. Uzlasma ile
catisma halindeki “6znel ‘iyi’ kavramlastirmalari yerine, rasyonel uzlasi cercevesinde, normatif
gecerliligi olan bir deger sistemini tret”’mektedir. (Bayram, 2011, s.112)

Uzlasma kavrami mizakere sonunda ulasilacak bir hedeftir. Batt demokrasilerindeki
cogulculuk ve farkliligin miuzakereci sistemin isletilmesiyle uzlasmaya varmast mimkin iken ayni
durum Tiurkiye i¢in gecerli olmamustir. Catismact kiltiirin Osmanli bakiyesine sahip Turkiye ve
oncesinde hakim oldugu, yonetim tarzinin uzlagsmayla degil, devletin topluma baskin gelmesi seklinde
gerceklestigi nedeniyledir. (Caha, 2012, s.144) Mardin’in merkez-¢evre kavramsallastirmasi, sivil
toplum ve orta sinif eksikligi veya Batr’daki gibi olmamasi Osmanlr’dan itibaren gelen bir kiltur iken,
Turkiye’nin kurulmastyla asker-sivil-burokrat hegemonyasinin egemenligi ile bastirilan dini, etnik
azinlklar ve askeri darbelerin demokrasiyi sekteye ugratmast gibi nedenler Tiurkiye’de uzlagsmay:
imkansiz kian gelenegi daha da pekistirmistir. Nihayetinde uzlasma kavrami ve kultira Turkiye
demokrasisinde olmast mimkiin mui sorusunu sordurtmakta ve muizakereci demokrasiye bagvurulmast
bu nedenle anlamli bulunmaktadir.

Siyasal Parti Programlarinda Miizakereci Demokrasi

Cagdas demokrasilerde halk, dizenli secimlerle temsilciler segerek yonetime ve kamusal
sorunlarin ¢6zimune katimaktadir. Kamusal sorunlarin ¢6ztimiine en gergekei alternatif sunan kisi
veya gruplar; aralarinda rekabet olan, Orguitlenmis siyasi partilerdir. Siyasal partiler ancak 6zgurlik
temelli bir ortamda hareket etmekte ve faaliyetlerini stirdirmektedirler. (Yanik, 2016, s. 11)

Darbe gibi antidemokratik olaylar Turkiye’de demokratik ve uzlasmact bir siyasal kiltiirin
olusmasini engellemistir. Kalaycioglu (2016, s. 235-2306), Tirkiye siyasetinin tzerine inga edildigi
toplumsal ve siyasal kultiir icin; toplumsal hosgorusiizlik, yasamadan yargtya, biirokrasiden devlet
kurumlarina ve calisanlarina varan bireylerarast glivensizlik, “sosyokiltirel dismanliklart yeniden
alevlendirme potansiyeline” sahip, demektedir. Béylece sosyo-kiltiirel catisma, “Gtekilere” duyulan
guvensizlik, parti lidetlerinin sGylemleriyle artmaktadir. “Kilttrel ayrismalari derinlestiren, genisleten”,
politik aktorlerin catismaya misait tavirlarinin da etkiledigi siyasi ortamda, Turkiye’deki demokrasi
pratigine olan given bitmemistir. Cinki kesintiler, yasaklar devam etse dahi toplumun “geleneksel
politik katilima” temayiilii devam etmistir.

Icinde bulunduklart mevcut siyasal sistem, kiiltiir ve toplumsal aglardan bagimsiz olmayan
siyasal partiler, siyasal katilimin saglandigt en giiclii 6rgiitler olarak iktidari ele gecirme amacindaditlar.
Soylem ve politikalar gelistirme, “bir toplum ve gelecek” tasavvuru sunan gruplarin partilesmest, iktidar
olma amacini guttiiklerini géstermektedir. Nitekim siyasal partiler; programlart olan, belli bir siyasi
ideoloji ve bir sosyal sinifin diinya goriisiini esas alan, programi uygulamak icin siyasal iktidari elde
etmek isteyen orgiitlerdir. (Ozdemir ve Atilgan, 2015, 5.239)

Siyasal partiler iktidar hedeflerini ise parti programlari ¢ercevesinde yurittigu politikalar ile
gerceklestirmektedirler. Parti programlarinin saghkly, islevsel, toplumsal, siyasal kiltiiriin etrafinda
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belirlenmest iktidar olmak icin elzemdir. Eyleme gecen, toplumsal, siyasal kilturle temas halinde olan
partiler, mesruluk ve farklilik sorunlarint asma potansiyeline sahiptirler. Parti programlart siyasal
partilerin nasil bir felsefi, sosyolojik temel tizerinden fikirlerini insa ettiklerinin en temel arglimanudur.
Bu sebeple s6z konusu galismada parti programlarinda miizakereci demokrasinin varligr ¢ogulculuk,
katilimcilik, muizakere ve diyalog gibi kriterler tizerinden arastirilmaya calisiimaktadir.

Incelenecek olan partilere kisaca bakildiginda; Tiirkiye’nin ilk siyasi partisi olarak “Halk Firkast”
adiyla 1923’te kurulmus, sonrasinda ise adi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmustur. Cumhuriyet
ilkelerinin ve ulus devletin laik reformlarini yerlestirmek icin CHP’ye; Halkevlerini kurup, sehir ve
koyleri gezip halki cumbhuriyetcilik ve milliyetcilik esaslarina gbre egitme misyonu verilmistir.
Cumhuriyet devrimlerinin propagandast yapilarak, cumhuriyetin, yeniligin, Bat’'nin tsttinliginden
bahsedilmekte ve Osmanl’nin asagilanmasi saglanmaktaydi. (Karpat, 2017, s. 142) 1946 yilina kadar
tek parti olarak Ttrkiye siyasi hayatinda yer almistir.

1965 yilinda Milliyetci Hareket Partisi olarak kurulan MHP, Ttrk siyasal hayatindaki milliyetci
ideolojiye sahip olan parti “Dokuz Isik Doktrini” olarak “milliyeteilik, tlkiictilik, ahlakeilik, ilimcilik,
toplumculuk, koyculuk, hirriyetcilik ve sahsiyetcilik, gelismecilik ve halkeilik, endustricilik ve
teknikeilik” ilkelerini benimsemistir (Altindag, 2016, s.56). Milliyet¢i hareket daha ¢ok “anti
komiinizm” ve sol karsit1 propaganda ile siddete varan bir mucadeleye girismistir.

2000lere gelindiginde ise Islamci hareket icinde, Milli Gériis ¢izgisinden ayrildiklarini ilan
eden, kendilerini “muhafazakar democrat” olarak tanimlayan Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Gl
ve Biilent Aring Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) 2001’de kurmuslardir. Ozellikle 28 Subat’tan
sonra Islami hareket olarak Avrupalilasma ve liberallesmeyi benimsedikleri ve iktidara geldiklerinde bu
yonde 6nemli reformlar gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ise, 1990’1ardan itibaren kurulan Kiirt partilerinin bir
devamt olmustur. 2013’te HDP olarak kurulmus; Barts ve Demokrasi Partisi, Devrimci Sosyalist Parti,
Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi, Yesiller ve Sol Gelecek gibi sol partiler
HDP catist altinda birlesti. Boylece Kiirt siyasi hareketi ile Ttrkiye solunun bazi parti ve orgutleri,
HDP adt altinda bir araya geldi.

S6z konusu partilerin  programlarinin  miizakereci demokrasiyle uyumlulugu ise ¢ogulculuk,
katithmcilik, miizakere ve diyalog gibi kriterler tizerinden anlasilmaya caligilacaktir.

Cogulculuk

Miizakereci demokrasi cogulculuk ilkesiyle bireylerin tim farkliliklariyla miizakere stirecine dahil
olmasint 6nemsemektedir. AKP, CHP, HDP ve MHP dahil tim partilerin programinda ¢ogulculuga
dair ifadeler yer almaktadir.

AKP Programr’nda (2002, s.14) ozgurluk ve firsat esitligi saglayacagi, dustince ve ifade
Ozgurligi saglanarak, farkliliklarin zenginlik kabul edilecegine dair ifadeleriyle farkhilik temelli bir
¢ogulculuga vurgu yapmustir. Cinsiyet, etnik kéken ve inang farketmeksizin herkesi kucaklayan bir parti
olarak, cogulcu bir anlayisla “yurttaslik bilincinin gelistirilmesi” temel hedef sayilmis, ¢ogunlugun
oyunun alinmasinin 6nemli oldugu ancak iktidara gelen iradenin mutlaklastirilmayacagi, temel hak ve
hurriyetlerin korunmasinin bilhassa azinlik haklarinin gézetilmesi ve azinlikta kalan disiince ve
muhalefetin anayasal hakkinin korunmasi ¢agdas demokrasilerin ¢ogulcu niteliginin geregidir. (AKP,
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2002, s. 17-25) Bu anlamda hem farkli distince ve irade hem de kimliklerin var olmasint miimkin kilan
bir ¢ogulculuga izin vermektedir.

Mahalli Idareler’in cogulcu ilkelerle olusturulmasi, temel egitimin parasiz ve ¢ogulcu degerlerle
verilmesi, yonetim anlayist, “Glke bitinligt ve milli egemenlige saygi cercevesinde ¢cogulculuga ve ¢ok
seslilige dayanan” sekilde ifade edilmistir. (AKP, 2002, s.114) Son olarak ise parti biinyesinde var
olmanin sartlarindan biri haline getirilerek, “demokrasiye inanan, insan hak ve 6zgirliiklerine saygil,
cogulcu degerleri benimsemis” herkesin partide olabilecegi distincesi belirtilmistir. Her alanda
miuzakereci demokrasinin temel 6nciillerinden olan ¢cogulculugun AKP Programi’ndaki vurgusu dikkat
cekicidir.

CHP Programinda(2008, s.25); “CHP c¢ogulcudur: Farkli sosyal siuflarin, inanglarin,
kiltirlerin ve etnik kimliklerin yasadigt tlkemizde demokrasiyi derinlestirmek i¢ barisin ve gelismenin
6n kosuludur...” ifadesiyle ¢ogulculuk, demokrasi ve katilimeilikla beraber partinin temel 6ncelikleri
arasinda saylmustir. Devletin tarafsizlig1 tanimlanarak kultiirel cogulculugun garantorii oldugu devlet
yonetiminde de c¢ogulcu yapilanma ve tlke butiinligi i¢in ¢ogulcu bir demokrasi anlayisinin esas
kilinmast savunulmaktadir. (CHP, 2008, s.14) Ilging bir nokta ise CHP’nin (2008, s5.13) savundugu
milliyeteiligi, cogulculuk anlayist temelinde ortaya koymasidir; dil, inang, kiltur ve kékeni ne olursa
olsun hukuk 6ntinde esit yurttaghk tanimlamasina sahiptir. CHP’nin 2008’den sonra yeniledigi parti
programinda miizakereci demokrasi kriterlerinden biri sayilan ¢cogulculuk giicli sekilde yer almugtir.

MHP Programr’nda (2009, s.20) parti ¢ogulcu bir demokrasi idealine sahip ve herkesin “hak
ve menfaatini” korumak, siyasal ve toplumsal katilimi, firsat esitligini ve iktisadi bolusiimde adil pay:
savunmak” seklinde ¢ogulculuk ifadesinin sadece bir kez kullanimast oldukea ilgingtir. Miizakereci
ilkelerden ¢ogulculugun MHP Programr’nin 2009’da yenilendigi dustintldigiinde; partinin baska fikir
ve ifadelere olan mesafesini devam ettirdigine dair bir diisiinceye sebebiyet vermektedir.

HDP (2013) kendisini ekolojik, ¢cogulcu, esitlikci, olarak tanimlamakta ve “Yerellerdeki dil,
kiltiir, inang ve ihtiyag farkliliklarini gézeten ¢cogulcu yaklasimlar gelistirmek™ amacint tasidiging ayrica
kimlik sorunlarini demokratik, esitlik¢i ve cogulcu bir anayasayla ¢6zmenin mimkiinligi tizerinden
kimlik temelli bir ¢ogulculugu savunmaktadir. Cogulculuk kavrami farkl kimlik ve kiltiirler, diistince
ve ifade 6zgurlukleri alaninda daha ¢ok kullanidmistir.

Tim partiler miizakereci demokrasinin ¢ogulculuk kriteri tizerinden degerlendirildiginde AKP
ve CHP her alanda ¢ogulculugu ifade edisleriyle 6ne ¢ikmislardir. HDP ¢ogulculuk kavramint nispeten
daha az kullansa da farkli kimlikler, kiltirler, aidiyetlerin her alanda var olmasini saglayict bagka
ifadelerle ayn1 cogulcu tavriny, CHP nin laik ve iilke bitunligtyle sinirlandirdigi cogulculugundan daha
st seviyeye ¢tkarmistir. MHP kavram olarak ¢ogulculuga yer vermemekle birlikte farklt kalttir ve
kimliklere karst milli kiltiriin  korunmast vurgusuyla farkliliga ve c¢ogulculuga karst tavrin
surdirmistir. AKP ise arada bazi sinirlamalar yapsa da her alandaki cogulculugu diger partilere kiyasla
daha fazla savunmustut.

Katilimceilik

Miizakereci demokrasinin 6nemli bir diger ilkesi sayilan katilimcilik ise tim partilerde ayni
sekilde 6nemsenmis ve yer bulabilmistir. Katilimcilikta vatandaslarla beraber daha ¢ok sivil toplum
Orgutlerinin adi zikredilmistir.

AKP Programi’nda(2002, s.19) halkin katiimciligy, aktif siyasette rol almasi i¢in bazi araglarin
kullanilmast vurgusu oldukga giigliidiir. Halkin merkezi ve yerel yonetimlerle ilgili karar alma
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sureglerine daha aktif olarak dogrudan katilimini saglayacak olan referandum sisteminin alt: ¢izilmistir.
Miizakereci demokrasinin toplumun tim kesimlerinin dahil edilerek bir muzakere, istisare ve bunun
sonucunda karar ve diizenlemelere yansimast temelli anlayisi, parti programindaki bazi maddelerde
kendini gostermektedir. Yonetime vatandaslar ve sivil toplum oOrgiitlerinin katilmasinin saglanacagt
belirtilmektedir. (AKP, 2002, s. 9) Ozgiir ve esit bireyler arasindaki iletisimin ve bir tst catt olarak
kabul edilebilen Orgutlerin, sivil toplum kuruluslarinin varligindan haberdar ve onlar Turkiye’deki
mevcut kamusal sorunlarin ¢6zim noktasinda bir yardimet olarak gordiikleri gozlenmektedir. (AKP,
2002, s. 14) Cogulculuk ilkesinde de bahsi gegen azinliklarin katilimi 6nemsenmektedir. Yurttaslarin
katiliminin sadece “se¢imlerde oy vermek” olmadiginin altt ¢izilmis, vatandaslarin kamusal karar alim
surecine katilmasi, “uygulanmast ve denetlenmesi” seklinde bir demokrasi algisinin miuzakereci
demokrasiye oldukea yakin oldugu gozlemlenmektedir. (AKP, 2002, s.25) Ozellikle merkez ve yerel
iliskilerinde hem yerelin merkezin alacagr kararlara katilimi noktasinda hem yerelde sorunlara
vatandaslarin ¢6zim getirebilecegi distincesi yer bulmaktadir. (2002, s. 19)

CHP Programr’nda (2008, s.15) katilimcilik ifadesi ilk olarak devletgilik ilkesi altinda yer
almakta ve katilimc1 bir yonetim savunulmaktadir. Programda dayanigsma; “yaygin, 6rgtitli sivil toplum
yapistyla, halkin yonetime katihimi ile gii¢ kazanir, kamusal hizmet kuruluslariyla, gonillt sivil toplum
orgutleri” ile saglanmaktadir.(CHP, 2008, s.27) Sivil toplum kuruluslarinin giiclendirilmesine, yerel
yonetimlerin “yerel iktidar odaklar” degil “yerel demokrasi odaklari olarak™ daha etkin kullanilmasi
gerektigine, sendikalagsma ve kooperatiflesmeye varan pek ¢ok orgitiin islevsel hale getirilmesine dair
glicli vurgular yapilmaktadir. Sivil toplum ise; “meslek odalari, okul aile birlikleri, sendikalar, yoresel
dayanisma dernekleri, ¢evre ve tuketici haklarr” gibi kuruluglarin etkin olmasi ile gliclenecektir. (CHP,
2008, 5.76) Yine genclerin Universite yonetimleriyle beraber sosyal, ekonomik ve siyasal hayatin tim
alanina 6zglrce katilmalari saglanarak; “okul ve tniversitede 6grenci Orgutleri olusturmalari, okul
disinda ise kaltirel etkinlikler amaglt genglik dernekleri kurmalart desteklenecektir... “(CHP, 2008,
s.331) ifadesi katilimt cesitlendiren bir anlayistir. Ozgiir ve esit yurttaslarla beraber toplumun baska
kesimlerinin sorunlarinin, ¢6ziim ve 6nerileri ile beraber yonetimin denetlenmesine varan miizakereci
tavrt CHP Programi’nda géormek mimkindiir.

MHP Programi’nda (2009, s.26) devletin katilimct bir yonetim benimsemesi, miizakereci
demokrasinin vatandasin bilgi sahibi olarak kendisini ilgilendiren konulara ¢6ziim sunmast gerektigi
programda yer almistir. Bilhassa yerel yonetimlere dair kisimlarda bunu gérmek mumktndir. Yerel
yonetimler olusturacaklart komisyonlarla hizmetlerle ilgili islerin takibi ve degerlendirilmesinde
bulunarak, katilim saglanmakta ve devlet idaresinde olabilecek yolsuzluklar 6nlenmektedir. Boylece
“demokratik, laik, insan haklarina saygili, sosyal hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda™ halkla beraber
katilimer bir idari yap: olusarak, “milli ve evrensel degerleri butiinlestiren” bir degisim ve gelisim
saglanmis olacaktir. (MHP, 2009, s.27) Yonetimin karar alma kismina komisyonlarla dahil olan
vatandaslar, muzakereci demokrasinin yurttas ve yOnetim arasindaki muzakere, katilim ilkelerine
tekabil etmektedir. Temel Gorusler kisminda da “seffaf, katilimci, hesap verebilir” bir idari yontemin
ortaya konmasinin amaglandigi, halkin bu anlamda dustince ve taleplerinin dikkate alinmasi gerekliligi
bahsedilmistir. Sivil toplum ve katilimcilik basligi altinda sivil toplumun giiclendirilmesi saglikli bir hale
getirilmesi kamu hizmetlerinde denetim akt6rii olmasi, vakiflarin ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal
hayatta 6ne ¢tkarak toplumsal ihtiyaclart karsilamast gerektigi belirtilmistir. (MHP, 2009, s. 44) Sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetleri “ilkenin degerlerine, Uniter yapisina” aykirt olmayacak gibi géreceli
ifadeler ile katilim belli sartlara baglanmistur.

HDP Programr’nda(2013) katiimecilik ilk olarak yerel katilimci modelin olusturulmasi olarak
yer almaktadir. Katilimeilik ilkesi daha ¢ok yerelde katilimeiligin arttirtlmast ve 6zellikle kadinlarin
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katilimi seklinde ortaya ctkmustir. Tim kurul ve calisma alanlarinda kadinlara esit katithm ve temsil
hakki verilmesi, genglerin katilim i¢in tim kaynak ve araglara sahip olmasi, yerelden baslayarak gencler
ve kadinlarin siyasal katiimint engelleyici durumlarin kaldirilmasi amaglanmaktadir. HDP katilim
vurgusu ile diger partiler ile esit gibi goziikse de uygulama kismiyla hepsinin ¢ok 6ntine ge¢gmektedir.
HDP katilimin her alanda yapilmasina dayanan anlayisint pratikteki 6rneklerle de ortaya koymustur.
Atilacak somut adimlar, halk meclisleri, il¢e-il ve bolge halk meclisleri gibi 6rguitlenmeler, yerelde 6zerk
meclisler ve o6zellikle kadin meclisleri gibi uygulamalarda gorilmektedir. (HDP, 2013) Merkezi
vesayetin kaldirlarak, yerel yonetimlerde “halkin kendi kendini yonettigi mekanizmalar” a (HDP,
2013) dayali bir sistem Ongoriusi halkin siyaseten daha aktif olarak Orgiitlenebilmesi ve daha da
onemlisi kendi ihtiya¢ ve gortsleri dogrultusunda karar alma stireclerinde aktif olarak yer almast
programda yer bulmaktadir. Bu anlamda kamusal sorunlar veya konularla ilgili toplumun tim
kesimlerinin dahil edildigi bu amacla pek ¢ok sistemin isletilmesi dusiincesi HDP Programr’nin her
alaninda ortaya ¢tkmaktadir.

Miizakere ve Diyalog

lletisim ve diyalogla ortak tartisma ve bilgi alisverisine izin veren ortamlarin yaratildigt
miuzakereci ortam, muzakereci demokrasinin O6nemli bir diger ilkesi olarak belirlenmistir. MHP
disindaki partilerin timiinde altinin 6nemle ¢izildigi bir husus olmustur.

Siyasetin yuritilecegi alanlar programda sadece ideolojik platformlar degil, cagdas demokratik
degerler (AKP, 2002, s.7) olarak ifade edilerek, siyasetin belli mekanlara sigdirilmasi anlayisinin disina
ctkilmast s6z konusudur. Merkezi yonetimler, “sivil toplumun, sendikalarin, mesleki kuruluslar,
sendikalar ve 6zel sektér temsilcilerinin gorisleri” dogrultusunda “ortak kurul, komisyon, kriz masast
ve her tirld platformu olusturacaktr” (AKP, 2002, s.27) ile farklt yapilar arasinda bir diyalog ve
miuizakere ortami gelistirilme distncesi bulunmaktadir. Merkezi yonetimin tasra teskilatina; yerel
yonetimlerin, yerel sivil olusumlarin ve vatandaslarin istemlerini karsilayacak, diyaloga dayalt bir
yonetim anlayist kazandiracaktir. AKP Programi’nda kamusal sorunlarla bilgilendirilen halkin yerel ve
ulusal dizeyde goris ve taleplerinin ifade imkant bulmasi ve diger sosyal yapilar ile isbirligi ve diyalog
gelistirmesi ifadeleri ile miizakereci demokrasi AKP Programr’nda (aksi yonde maddelerin oldugu da
unutulmadan) varligint giicli sekilde hissettirmektedir. Merkez ve yerel yonetimin “yerel sivil
olusumlarin ve vatandaslarin istemlerini karsilayacak, diyaloga dayali bir yonetim anlayist” n1
benimsenmektedir. Ayrica vatandaslarin yasadiklart veya hizmetlerinden istifade ettikleri kdy, mahalle,
sehir veya kurumlara iligkin “goriislerini, sikayetlerini ve ¢6ziim Onerilerini degerlendirecek ve isleme
koyacak mekanizmalar’in kuruldugu; merkez ve yerel yonetimin “sivil toplum Orguitleri, mesleki
kuruluslar, sendikalar ve 6zel sektér temsilcileri’nden olusan “ortak kurul, komisyon, kriz masast ve
her tirlu platformu”nun  olusturuldugu (AKP, 2002, s.27) bir miizakere ve diyalog ortami
yaratilmaktadir.

Miizakere ve diyalog aract olarak CHP’nin (2008, s.93) daha cok sivil toplum 6rgttlerinden
yararlandigt gbze carpmaktadir. Belediye meclisleriyle beraber meslek odalarinin, sendikalarin, sivil
toplum Orgitlerinin, her dizeydeki egitim kurumlarinin ve toplumsal amacl kuruluslarin
temsilcilerinden olusan Belediye Danisma Meclisleri ve Kent Meclislerinin olusturulacagini, belediye
meclislerinde muhtarlarin, Meslek Odalarinin, Sendikalarin, Cevre Orgiitlerinin, Sivil Toplum
Temsilcilerinin  alacagr kararlart ilgili taraflarin  miizakere streclerine katilmasiyla ¢6zmesi
distntlmektedir. Kent Uzlagsma kurullari denilen ve belediye, yerel ve bolgesel diizeyde birlikler
olusturarak hem dayanisma hem de ortak sorunlar ve ihtiyaglarla ilgili bir mizakere ve diyalog
gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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MHP Programi’nda merkezi ve yerel yonetimlerin alacagt kararlara, hizmet verenlerin ve
hizmeti alanlarin katildigt komisyonlar olusturularak, vatandasin alinan karar ve islemlerin izlemesi ve
performanslarini degerlendirmesi saglanacaktir. Gelecegin insast igin; “yonetim katmanlari, toplumsal
kesimler, siyasi aktorler ve vatandaslar arasinda ekonomik, sosyal, siyasi alanlarda diyalog ve birliktelik
zemininin” olmasi gerekliligi vurgulanmustir. Bunlar arasindaki muzakere ve diyalogun hayati
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacag: disincesi surekli vurgulanmaktadir. Mizakereci demokrasinin
uzlasma kavramindan siklikla bahsedilen programda bu uzlast daha ¢ok dayanisma niteligi tasimakta
ve demokratik bir miizakere ve sonrasinda ortaya citkan uzlagidan ziyade milli deger ve ilkelerin
tartismaya actlmadigi, hepsi tizerinde ortak kabule dayanan bir nitelik arz etmektedir.

HDP Programr’nda yer alan bu ifade tam olarak muzakereci demokrasiyi 6zetler niteliktedir.

“...butin sorunlarin serbestce tartisildigr kimsenin inangsal ve etnik kimligini gizlemedigi,
kimseye bu tir kimliklerin zorla dayatilmadigi, tarihiyle ve butin komsulariyla barisik, 6zgir ve
demokratik bir tilke hedefinin glincelligini tespit ederek; emek, etnik ve dini kimlikler, kadin, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi, cevre ve dogal kaynaklar konusunda her tiir ayrimeilik ve somiiriiye karst
olan her birey ve Orgitiin, halkin kendi demokratik yonetimini kurmasini saglamak tzere biraraya
gelmesini hedefler” (HDP, 2013)

Partinin toplumun tartisma, Orgitlenme ve karar mekanizmalarina dogrudan katiimini saglayacak
olusumlarin daha ¢ok meclisler seklindeki yapilanmalarla “halki siyasetin Oznesi haline getirmek”
diisiincesi programin genelinde géze carpmaktadir. Ozellikle yerelin din, dil, kiiltiir ve ihtiyaca dair
farkldiklarinin g6z 6niinde bulundurularak “farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle iligkilenmesini ve
miuzakeresini desteklemek” partinin merkezi diistincesini olusturmaktadir

Tim partilerin katitbimel, ¢ogulcu, muzakere ve diyalog ilkeleri tzerinden incelenmesi
sonucunda hepsinde bu ilkelerin gozetilmeye c¢alisildigr gorilmektedir. AKP ve HDP Programi
miizakereci demokrasinin ilkeleriyle beraber miizakereci usul ve uygulamalarla da detaylandirmuglardir.
HDP AKP’nin daha ilerisinde oldugu ¢ok daha cesur ve iddiali ifadelere yer vermistir. Elbette Kiurt
Hareketi’ni 6nceleyen bir parti olmast ve yerele daha fazla 6zerklik taninmasint getirmistir. Hem
yonetsel hem kilttrel 6zerklikle ilgili konu ve sorunlarin tartisilabilir hale gelmesine ve Kirtler igin
6zerk bir yonetim tlkistinin gidilmesi de unutulmamalidir. Bu nedenle Kurt Hareketi’nin temsilcisi
sayllan HDP’nin, (2013) “siyasi ve idari modeller” den mitizakereci demokrasi temelli bir sistem mi
yoksa Kiirt ulusu merkezli bir yonetim mi kastettigi anlagilamamaktadir. Ancak “kamusal alanlarin
cogaltilmast” ifadesi miuzakereci demokrasinin 6nemli bir kavrami olmakta ve sadece HDP
Programt’nda yer bulmaktadir. AKP Programr’nda bu kavram kullanilmamakta ancak onu ¢agristiracak
baska alanlar, platformlar gibi ifadeler gorillmektedir.

CHP ise MHP’ye oranla daha iddiali olmakta hatta AKP’ye yaklasacak tarzda ifadelere yer
vermistir. CHP Programi’nda miizakere, iletisim ve diyalog kavramlari pek yer almazken daha ¢ok sivil
toplum Orgitleri izerinden miizakereci bir tavir sergilemeye calisiimistir. Ancak CHP attigi miizakereci
adimlari 6rnegin vakif ve cemaat gibi yapilara misaade edilmeyecegi ve baska noktalarda laik, ilke
birligi ve devletci tavrini da belirterek tam olarak bir miizakere ideali benimsemedigini ortaya
koymustur. MHP ise uzlasma kavramina ¢ok fazla yer vermis, diyalog kavramini da nispeten kullanislt
bulmustur. Ancak uzlasmay1 daha ¢ok ortak degerlerin kabuli, toplumsal dayanismayt arttirict bir islev
tzerinden tanimlayarak tartisma ve muzakere ortamindan uzak durmus, cogulcu, katilimei ifadelerini
de tlkenin birligi, butiinltgt, milli kiltire karst olmamast gibi unsurlarla sinirlandirmistir. Uzlasmanin
dayanisma i¢in bir ara¢ olarak gérildugi, ayrica uzlasilacak konular icin de belli bir sinirlama getirilerek
milliyet¢i hassasiyetlerin 6ne ¢ikarildigt MHP Programi’nda; muzakere, katihim, ¢ogulculugun hangi
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mekanizmalarla isler ve islevsel kilinacagina dair somut uygulamalara rastlamak pek mumkin
olmamaktadir.

Tim bu bilgiler 1s181nda partilerin teorik olarak muzakereci demokrasiye nasil yaklagtiklari belli
ilkeler tizerinden okunmaya calistlmistir. Miuzakereci demokrasiye basvurulmast partilerin mevcut
temsil ve mesruluk krizlerinin farkinda oldugunu gostermektedir. Ancak partilerin miizakereci
demokrasiye yaklasimlarinin en net halini uygulamalarda gérmek daha mimkin olmaktadir. Bunun da
kullanish 6rnegi ise 2011 yilinda yeni anayasa yapmak icin kurulan Anayasa Uzlasma Komisyonu’dur.
Turkiye’deki muzakereci demokrasinin teorideki hali parti programlar tzerinden arastirilmis ve
pratikteki hali ise Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun metni Gizerinden okunmaya ¢alisilacaktir.

Anayasa Uzlagma Komisyonu (2011) Metninde Miizakereci Demokrasi

12 Haziran 2011 segimlerine giderken tiim partiler Turkiye i¢in bir anayasa ihtiyacindan
bahsetmekteydiler. Turkiye’nin hala 1982 darbe anayasasiyla yonetiliyor olmasindan siyasal partilerin
duydugu rahatsizlik, secimden sonra partiler arasinda bir ¢6ziim arayisina neden olmustur. Se¢imlerden
sonra TBMM’ye giren partiletle Anayasa Uzlasma Komisyonu olusturulmustur. 19 Ekim 2011
tarthinde kurulan Komisyon; ilk toplantisint 5 Aralik 2011°de gerceklestirmistir. Komisyon mecliste
grubu olan dort partiden tiger milletvekilinden yani toplam 12 tiyeden olusmustur. Mehmet Ali Sahin
ilk toplantida Komisyonun amacinin genis bir mutabakatla ¢agdas bir anayasa yapmak ve bunun i¢in
komisyondaki partilerle beraber “sivil toplum 6rgiitleri, dernekler, vakiflar ve halkimizin bu konuyla
ilgili  bireysel  olarak  basvurularin’™n  ve  Onerilerinin  degerlendirilecegini  ifade

etmektedir. (https://anayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx)

Komisyon sadece meclis partilerinin goruslerini degil; tniversite, il barolart , siyasi partiler,
belediye birlikleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, yiiksek mahkemeler, kamu gorevliler
sendikalarinin tst kuruluglari, muhtarlar birligi dernekleri, isci ve isveren sendikalarinin st kuruluslari,
RTUK, Vilayetler Hizmet Birligi ve Basbakanlik Insan Haklart Baskanligi gibi kuruluslar ile dernek,
vakif, yerel ve ulusal radyolar ve yerel televizyonlardan posta yoluyla nasil bir anayasa istediklerine dair
gorislerini istemislerdir. Nisan 2012’de ¢alismalar bittikten sonra metnin yazim agamasina gecilmistir.
Yapilan muzakerelerle 172 maddelik bir metin ortaya (;1km1§,t1r Hepsinde mutabakat saglanmamis ve
maddelerin bazilarina partilerce serh

konulmustur. (https://anayasa.tbmm.gov.tr/ cahsmalara iliskin belgeler.aspx)

Nihayetinde siyasal partilerin muizakereci yaklagimlarini 6lgecek olan bu ¢alismada Anayasa
Uzlasma Komisyonu’nun ¢alismalart 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Parti programlarinin daha
teorik diizeyde kaldigi ve anayasa tartismalarinda partilerin miizakereci demokrasi anlayisinin pratikteki
halinin belirlenmesi daha miimkindir. Ayrica bu calismada mutabakat kurulmus maddeler tizerinden
degil, mutabakat kurulamamis maddelerin ele alinmast s6z konusu partilerin yaklasimini daha net
sekilde verebilmektedir. Cunkii tzerinde anlasidlan konular veya maddeler zaten tartismayt
gerektirmeyecek ve ¢alismaya konu olabilecek bir zemin bulundurmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
baslik ortaya ¢tkan metnin tzerinde uzlasinin saglanamadigy, serhli kisimlarda partilerin miizakereci
anlayislarinin ortaya ¢ikarilmasint amaglamaktadir.

Temel Haklar ve Hiirriyetler (Ozgrirliikler)

“Hi¢ kimse, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep, etnik kbken
diger sebeplerle ayrimciliga tabi tutulamaz” (Madde 3) hiikmi tzerinde AKP, CHP, BDP uzlasmisken
MHP etnik koken ibaresine gerek olmadigini belirtmistir. Etnik kavrami ile sayilanlar disinda farkl
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inang veya kultiire sahip tum yerel unsurlarin da ayrimciliga karst korunmasi ¢ogulcu ve kimliklerin
korunmasini saglamaktadir.

“Ibadet ve dini térenler, ancak kamu diizeni ve baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast
amagclartyla sinirlanabilir” (Madde: 15) hitkmtnde, BDP burada kamu diizeni ifadesinin kaldirilmasint
istemistir. Kamu diizeni kavramui politik bir anlam icermekte ve degisecek politik atmosferde
baskalarinin haklarinin sinirlandirilmasi gibi miizakereci demokrasiden 6te antidemokratik bir sonug
riski tagtmaktadir.

“Dini hizmetlerin saglanmasi i¢in kamu kaynaklarinin kullaniminda devlet adil bir dagilimi
saglamakla yukimludir” ifadesi CHP ve BDP’nin din, vicdan ve inang hiirriyeti basligt alttnda olmasint
istedikleri bir 6neri olmustur. Ayrica BDP, “elverissiz konumda olan farkli inang gruplari lehine pozitif
ayrimcilik hikimleri uygulanir”(Madde 15) ifadesinin de eklenmesini istemistir.

Oldukga tartigmalt olan bir baslik ise “egitim, 6grenim hakki ve hurriyeti”dir. (Madde 17)
CHP 6nerdigi egitim 6grenim basliginda “cogulcu ve Ozgurliket demokratik degerler, kadin-erkek
esitligi, laiklik ilkesi, cagdas bilim”esasina dayanan 6zellikler sunmaktadir. Bu anlamda egitimin Ttrkce
yapilmast gerektigini, “Anadili Ttrkge olmayan 6grencilerin yogun olarak egitim aldigi okullarda talebe
bagli olarak anadil 6gretim hizmeti saglanmasina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” ibaresiyle
anadilde egitimin ise sayiya ve talebe gore degisebilecegini eklemistir.
BDP ise bu konuda egitim ve 6gretimin Ozgiir disiinceye dayanarak; “herkesin 6zgir bir topluma
etkin olarak katimasini saglamali ve her turli farkli gruba karsi anlayis, hosgéri ve dostlugu
gelistirmeyi amag edinmelidir. Devletin, egitim ve 6grenim tizerindeki gbzetim ve denetimi, bu esaslar
dahilinde yapilir.” seklinde belirtmistir. Hi¢ kimsenin dislanmadigi insan ve yurttas olma 6zellikleri
disinda herhangi bir kimligin belirleyici olmadigs bir egitim 6gretim hakkindan bahsetmektedir. Ayrica
devletin herkese anadilinde nitelikli bir egitim 6gretim saglama gorevinin oldugunu belirtmektedir.

MHP ise Turkge’nin egitim 6gretim dili olarak belirlenmesi, “okutulacak yabanct dillerin ise
yabanci dille okutulacak derslerin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.” seklinde ¢ogulcu olmayan
bir tutum sergilemistir.

Basin 6zgurligiyle ilgili “milli gvenligin, baskalarinin haklarinin korunmasi ile siddetin
tesviki... Onlenmesi sebepleriyle sinirlanabilir.” (Madde 23) ifadesi icin BDP, milli gtvenligin
olmamasini, AKP ve MHP ise “genel ahlak” kavraminin eklenmesi gerektigini savunmuslardir.
Dernek kurmanin “kamu dizeni, bagkalarnin hak ve hurriyetlerinin korunmast sebepleriyle
sinirlanabilir”(Madde 23) ifadesinde BDP, kamu diizeni ifadesine itiraz etmektedir.

Siyasi hak ve 6zgirlikler kisminda vatandaslik bashiginda tim partilerin 6nerileri mevcuttur

(Madde 29):

AKP; “Devlete vatandaslk bagi ile baglt olan herkes Turkiye Cumhuriyeti vatandasidir. Turkiye
Cumbhuriyeti vatandast ana veya babanin ¢ocugu dogumla vatandaslik kazanir. ..

CHP ; “Turk vatandashgi” dil, din, 1rk, cinsiyet, etnik koken, siyasi dustince, felsefi inang, mezhep ve
benzeri sebeplere baglt olmaksizin herkesin “esitlik” temelinde Tirkiye Cumhuriyeti vatandagt olmast
anlamina gelir..

MHP; “Turk Devletine vatandaslik bagi ile baglt olan herkes Turk’tiir. Ttrk vatandasi babanin veya
Turk vatandast ananin ¢ocugu Turk vatandasidir. ..

BDP; “Tturkiye vatandasliginin kazanilmasinda, kullanilmasinda ve kaybedilmesinde, dil, din, 1k, etnik
koken, kiltir, cinsiyet, cinsel yonelim ve benzeri farkliliklar gézetilemez...” (Madde 29)

AKP ve BDP vatandaslk icin en genis tanimlamayi yaparken CHP agtklama kisminda hicbir
ayrim olmaksizin demekteyken, Tirk vatandashg: ifadesiyle bastan bu ayrimi yapmaktadir. MHP ise;
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vatandasligi Turk milletine indirgemekte ve diger partilerden farklt olarak vatandasliktan ¢itkarmak icin
“Ust komisyona devredilebilir” ifadesiyle daha mumkun hale getirmekte, BDP vatandasliktan ancak
kisinin kendi istegiyle ¢ikabilecegini, CHP vatana baglilik gibi durumlarin ihlalinde mimkiin gérmekte,
AKRP ise higbir sinirlama getirmeden vatandasliktan ¢ikarilamayacagini belirtmistir.

Siyasi parti hiirriyeti kisminda (Madde 31) “Siyasi partilerin parti i¢i diizenlemeleri demokratik
esaslara aykirt olamaz. Siyasi partiler, temsilde cinsiyet esitligini tesvik icin gerekli tedbirleri alir”
maddesine CHP ve BDP: Siyasi parti teskilatlarinin karar organlari, cinsiyetler arast esit temsil ve
katilim1 saglayacak sekilde olusturulmasi gerektigini belirtmekte BDP ise ayrica cinsiyet kotasinin
%40’1n altinda olmamasi gerektigini 6nermektedir.

Temel Haklar ve Hurriyetler kismi genel olarak degerlendirildiginde miizakereci demokrasinin
cogulcu niteliginde biiyiik bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Ozellikle AKP, CHP ve BDP aradaki
bazi farkliliklara ragmen ayni istikamette ilerlemislerdir. BDP, hi¢bir ayrima dayanmayan, esitlikei,
cogulcu herkesin dahil edilmeye ¢alisildig, dini etnik ve cinsiyet olarak daha gii¢siiz durumdakilerin
sartlarinin iyilestirilerek anayasal anlamda adil ve esit bir temelde bulusulmas:t ve miizakerecinin
cogulcu ve herkesi dahil eden, dislayict olmayan yapistyla en uyumlu parti olarak ortaya ¢tkmaktadir.

AKP genel anlamda bir uzlast igerisinde olmus CHP ve MHP’ye oranla daha az serh duserek
miizakereci demokrasinin, ¢ogulcu ve herkesin esit katilimina dayanan anlayisint benimsemistir. CHP
vatandaglikla ilgili tanimlamasindaki Ttrk ifadesinin yer almast tek kimlikli bir bakis olmasina ragmen,
sonrasinda etnik, dini ayrim yapmaksizin ifadesiyle ve BDP ile birlikte 6nerdigi, ibadet yerleriyle ilgili
tim inanclara karst kamu kaynaklarinin adil dagilimi duastincesi ve son kisimda cinsiyet esitligini
demokrasi ve siyasette katilima yansitmasi, muiizakereci demokrasinin ¢ogulculugu ve esit katilimint
sturdurmektedir.

MHP ise belli konularda milliyet¢i hassasiyetlerini belirtmektedir. MHP nin ¢ogulcu, esitlikgi
tarzla baslayip, "kamu diizeni, milli giivenlik, Turk kimligi” vurgulariyla devam etmesi onu muizakereci
demokrasi noktasinda diger partilere kiyasla daha geride birakmaktadir.

Yasama

Yasama ve siyasal sistemin isleyisiyle ilgili bu kistmda Komisyon metninin timtnde sadece
miizakereci demokrasiyle iliskilendirilebilecek kisimlarin incelenmesi amaglanmistir. Bu kistmda goze
carpan en ilging 6rnek ise BDP’nin Halk Inisiyatifi ve Secim Konseyi énerisidir.

“Secmen kutigine kayith t¢ yiz bin se¢menin imzastyla halk yasa teklifi veya Anayasa
degisikligi Onerisi sunabilir...Halk inisiyatifinin yasa onerisi Turkiye Biytik Millet Meclisi Genel
Kurulunda tye tam sayisinin salt cogunluguyla, Anayasa degisikligi 6nerisi ise tiye tam sayisinin tgte
iki cogunluguyla kabul edilir. Halkin yasa teklifini destekleyenler, ilgili gbrusmeler Ttrkiye Biyik Millet
Meclisi'nde yapilirken, temsili olarak gérusmelere katilir” (Madde 84)

Verilecek bu yasa teklifi ise; uluslararasi hukuka, insan haklarinin kazanimlarina aykiri, temel
hak ve 6zgurliukleri gerileten icerige sahip olmamalidir. BDP bu anlamda miizakereci demokrasiye
oldukea yakin durmaktadir. Kamuyu ilgilendiren konularla ilgili kamusal katihimin saglanmasi, tim
vatandaglarin dahil edilerek hi¢bir ayrimciligin olmadigi, ¢ogulcu, esitlikei, sivil bir inisiyatifle karar
mekanizmalariyla isbirligine gidilerek, herkesi baglayict bir hale donistirilmesi ile miizakereci
demokrasinin isletilmesini saglamaktadir.

BDP’nin 6nerdigi Secim Konseyi de cinsiyet esitligi esash ¢ogulculuk ve liyakate dayanan
tyelerden olusur. Mecliste olan partiler birer kisi 6nerirler, digerleri ise; hukuk ve siyaset bilimleri
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alanlarinda calisan akademisyenler veya en az on yil tecriibesi olan avukatlar arasindan 3 tiye Tturkiye
Buytk Millet Meclisince tye tam sayisinin tigte iki cogunlugu ve gizli oyla secilir. Yargitay ve Danistay
Genel Kurulunca ikiser tiye kendi tiyeleri arasindan tiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla
secilir. (Madde 84)

BDP’nin sundugu bu 6neriyle segimlerin seffaf hale getirilmesi ve se¢im sonuglaryla ilgili siphelerin
giderilmesinde hem siyasetcileri hem siyaset disindakilerin dahil edildigi, seffaf ve hukuki bir
degerlendirmeyle devlet mekanizmalarinin isletilecegi miizakereci bir yontem ortaya ¢ikarmaktadir.

Idare Ve Kamu Hizmetleri

Idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yénetim olmak tizere ikiye
ayiran idare anlayisina BDP, demokratik yerinden yonetim ifadesinin, seffaflik ve hesap verebilirlik
kavramlarina esitlik ve katilimciligin da eklenmesini 6nermistir (Madde 92). Kamu hizmetleri yerine
getirilirken ayrimcilik yapilmamast ifadesinin yer almast AKP ve BDP’nin ortak Onerisi olarak yer
almistir. Ayrica BDP, idare organlarinin cinsiyet esitligi esastyla olusturulmasint da eklemektedir.

Yerel yonetimler bashgr altinda yerel kamu idaresi ve bolgesel kamu idaresi basligt ekleyerek,
bolgesel kamu idaresine iliskin 6nerilerde bulunan BDP’nin yerelin karar verme mekanizmalarina
katilimint 6nemsedigi goriilmektedir. Illerin yerel halkin sectigi kisilerce yonetilmesine dayanan yerel
kamu idarelerinin yetki ve gorevleri, kendi aralarinda hatta uluslararast kuruluslarla birlik kurabilmeleri
demokratik yerinden yonetim ilkeleri olarak belirtilmistir.

Bolgesel kamu idaresi; “Bolgesel 6zerk kamu yonetimlerinin sinirlary, tarihi, kiiltiirel, sosyolojik,
cografi ve ekonomik 6zellikler dikkate alinarak kanunla dizenlenir. Bolgesel Kamu Idaresi; Bolge
Meclisi ve Bolge Baskanligindan olusur” .(Madde 95)

Bolgesel kamu idaresinin 6zerklik temelinde olusturmaya calisan BDP’nin bu idare bigimi
savunusunda i¢inde oldugu Kirt Hareketinin etkili oldugu oldukca asikardir. Yerellik, yerinden
yonetim, yerelin katilim, karar alict ve sorunlart bu g¢ercevede ¢6ziime ulastirmasi miizakereci
demokrasi teorisinin aragsal olarak kullanildigt sonucuna goétiirmektedir.

Mali, Ekonomik Ve Sosyal Hiikiimler

CHP ve BDPnin ortak Onerisi olan ve Madde 136’da olusturulmast istenen Ekonomik ve
Sosyal Cevre Konseyi muzakereci demokrasi ile 6zdeslestirilebilir nitelige sahiptir. Konsey, ekonomi,
sosyal politika ve ¢evreyle ilgili danisma organidir. Belirtilen konularla ilgili kanun ve teklifler, tizik ve
yonetmelikleri, kalkinma plan ve yillik programlara dair Meclise veya Bakanlar Kurulu’na goris bildirir
ve kamuoyuyla paylasir. Saydamlik ve 6zerklik ilkeleriyle calisan Konsey;

“...yerel yonetimler, isveren ve calisanlarin 6rgutleri ile ilgili bakanliklarin, is¢i sendikalari,
meslek Orgiitleri, cevre, engelli ve genclik kuruluslari ile yerel ve bolgesel temsilcilerin Konseye katilimi
kanunla diizenlenir.” (Madde 130)

CHP ve BDP’nin 6nerisi olan ancak CHP’nin detaylt sekilde kurallarini belirledigi Konsey ile
her grubun 6zellikle dezavantajli gruplarin karar alma streglerinde etkin rol almasi, muzakereci
demokratik sistemin isletilmesine olanak saglamaktadir.

Baglangig, Genel Hiikiimler ve Temel Ilkeler

AKP baslangic metninde herkesin evrensel hak ve hirriyetlere sahip oldugu inancint
vurgulamakta, her tirldi ayrimciliga karst , etnik ve dini farkhiliklan kilttrel zenginlik olarak kabul
etmekte ve bunlara saygili ortak bir tarih etrafinda birlikte yasamak isteyen Turk Millet; “demokrasi,
insan haklari ve hukukun tstinligiine dayanan bu Anayasayi egemen irademizin ifadesi olarak kabul
ve ilan ederiz” ifadesiyle olduk¢a ¢ogulcu, vatandasligi birlikte yasama istegi hissiyatina dayandiran son
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derece birlestirici bir dille birlikte “Ttrk™ ifadesiyle Gst kimlik olarak bir irka vurgu yapmaktadir.
Miizakereci demokrasinin esitlik¢i ve cogulcu anlayisiyla bu ifade zitlik olusturmaktadir.

CHP; “Catalhoyiik’ten bu yana topragi yogurup, uygarligt insa eden, bin yildir dostlukla
yasayan; Balkanlardan, Kafkaslardan, Orta Asya’dan, Mezopotamya’dan yollara disen, Anadolu’da
bulusan kadim uygarliklarin mirascist olan Tirkiye Cumhuriyeti Ahalisi” ifadesiyle basladigi Anayasa
metin 6nerisinde ¢ogulcu, bu topraklarda yasayan herkesi igine alan, ortak bir tarih vurgusuyla hareket
etmekte iken devam metninde “laik, ¢cagdas uygarlik hedefi” gibi Kemalist vurgularla beraber esitlikei,
katitlimei ve cogulcu ifadeler kullanmis ve miizakereci demokrasiyle yakin durmustur.

MHP; “...Gazi Mustafa Kemal Atatirk’in 6nciliginde yapilan Kurtulus Savast ile kurulan
Tirk Devlet’nin, ezelden beri hiir yasamus Tturk Millet’nin ve Aziz Tirk Vatan’nin ebediyen varlig,
bagimsizligi, bélinmez bitiinligi ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete aidiyeti ilkeleri tizerinde insa
edilen bu Anayasa..” ifadesindeki Turk ve Turklik vurgusuyla ¢ogulcu olmamakla birlikte ayrimct
ifadelere yer vermis ve muzakereci demokrasiyle arasina uzak bir mesafe koymustur.

BDP; “Turkler, Kiirtler, Araplar, Cerkezler, Lazlar, Ermeniler ile diger tiim etnik, dini ve dilsel
kimliklerden olusan biz Turkiye Halki, bitun bireylerin ve halklarin, evrensel insan hak ve
Ozgurliklerine sahip oldugu inancini tastyoruz. Irk, dil, din, mezhep, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik
koken ve benzeri hi¢bir ayrim yapmaksizin herkesin esit oldugunu kabul ediyoruz.” demektedir.
Onceki boliimlerde goriildiigii kadariyla BDP en cogulcu, dislayict degil, herkesi igine alan kucaklayict
bir yon ¢izerken metnin basinda saydigi itk ve kokenler disindakilerin isminin yer almamast her ne
kadar diger kimlikler ifadesi kullanilsa da ¢ogulcu yapistyla uyum géstermemektedir. Ancak sonrasinda
toplumun ¢ogulcu yapisina dair ifadelerin de mevcut oldugu bilinmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Miizakereci demokrasinin AKP Programi’ndaki giicli vurgusu oldukga dikkat cekicidir.
Vatandaglarin  katithminin  saglanmaya calisilmasi, sivil toplum orgitlerinin  glclendirilmesi ve
yurttaslarin kamusal sorunlara ¢6zim ve karar tretici olarak dahil edilmeye calisilmasi, muzakere
edilebilen, diyaloga, iletisime agik ortak alanlar yaratilmast programda acik sekilde bahsedilmektedir.
AKP Programi bu anlamda miizakereci demokrasi kavram ve araglarindan yararlanmaktadir. Ancak
Anayasa metnine bakildiginda programdaki kadar iddiali olmadigi da gériilmektedir. Tktidar partisi
olmast nedeniyle diger partilere karst anayasa metni tartismalarinda kendisini, durumunu ve iktidarin
giivence altina alma durtiistyle yol almakta bazt hak ve 6zgurluklerde “milli giivenlik”, “kamu diizeni”
gibi kavramlarla sinirlandirmaya calismaktadir. Ayrica distince 6zgurliigh ve basin 6zgtrlugini de bu
nedenlerle sinirlamak istemektedir. Baslangic metnindeki Turk ifadesiyle de egemen bir irktan s6z
etmektedir. Bu anlamda MHP ile ortak durus sergilemekte ve muizakereci demokrasinin teorik kismi
denebilecek parti programinda daha idealist bir tutum takinmakta iken, pratik hali sayilabilecek anayasa
metni tartismalarinda kendi ¢itkarini gézeten daha pragmatik bir anlayis takinmaktadir. Ancak
vatandaslik gibi taniminin en tartismalt oldugu bir konuda birey olmanin vatandaslik i¢in yeterli oldugu
en genis tanimlamay1 sunarak muzakereci demokrasiyle bagini devam ettirmektedir.

CHP Programi “Cagdas Tturkiye icin Degisim Program1” olarak iddiali bir baslikla programint
degistirse de ¢ok vurgulu bir miizakereci demokrasi anlayisina yer vermemektedir. Katiimeilik ve sivil
toplum Orgitlerinin giiclendirilmesi programda yer bulmus ancak miizakere ve diyalog kavramlart da
programda yine de yer bulabilmistir. Muhalefet partilerinin de sadece kavramsal olarak mizakereci
demokrasiye basvurmalart ise bazi sinirlamalar getirerek mimkin olmustur. CHP muzakere
kavramindan ziyade sivil toplum gibi aktorlerin giiclenmesinden bahsetmis ve birka¢ miizakere
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uygulamasina yer vermistir. Buna nazaran anayasa metninde CHP’nin muizakereci demokrasiyle daha
fazla uyum igerisinde oldugu goérulmektedir. Baslangic metninde yer alan Turkiye Cumhuriyeti Halki
ifadesi, BDP ile birlikte dini hizmetlerde adil bir dagilim Onerisi, partilerin olusumlarinda cinsiyet
esitligi savunusu, herkesi icine alan, son derece cogulcu, bireysel, kimlikleri hesaba katan, onlarin
katilmeciligini 6nemseyen bir tavir sergilemistir. Ayrica BDP ile birlikte 6nerdigi Ekonomik, Sosyal ve
Cevre Konseyi ile seffaf sekilde isleyen, katiimeci, farklt 6rgtitlerle isbirligi icinde olan gevreden,
engellilere varan sorunlar icin ¢oziimlerde ve o6nerilerde bulunan mizakereci demokrasiyle uyumlu
olusumlardan bahsetmektedir. Ancak diger taraftan Turk vatandashigr ifadesi, din egitiminde devlet
gbzetiminin vurgulanmasi, Turk ifadesine MHP kadar olmasa da oldukea fazla yer vermistir. Fakat
CHP, parti programina kiyasla miizakereci demokrasinin uygulama kismi olarak nitelenen anayasa
metninde mizakereci demokrasi anlayisina daha uygun hareket etmistir.

MHP Programi ise CHP gibi sosyal demokrat bir parti ile kiyaslandiginda oldukea cesur ve net
sekilde mtizakereci demokrasiye dair ifadelere yer vermistir. MHP nin oy kitlesi de dustinilduginde
oldukea ilging ve dikkat ¢ekici gozitkmekte ve akla giinimiiz Tirkiyesini yonetebilmek i¢cin kendini en
azindan program bazinda revize eden bir parti gelmektedir. Katiimcilik, miizakere, diyalog, sivil
toplumun giiclendirilmesine dair ifadeler MHP Programr’nda yer bulmakta ancak bunlar bazi sartlara
da baglanmaktadir. Ulkenin, biitiinligii, temel ahlaki degerleri gibi sinirlandirict ifadeler zaten pek de
islevsel olmayan bir miizakereci demokrasiyi ortaya koymaktadir. S6z konusu tavir anayasa metninde
de kendisini gostermis, “kamu duzeni, milli guvenlik, genel ahlak” kavramlariyla 6ncesinde de
bahsedildigi tizere siyasi atmosfere gore degiskenlik gosteren bu ifadeler kot sonuglar getirme riski
tastmakta, birey hak ve 6zgurluklerinin sinirlanmasinda keyfi uygulamalar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Tirk milleti, anadilin Turk¢e olmasi 1srari, Ttrk vatandasi gibi ifadelerle MHP’nin anayasa metninde
programdaki halini devam ettirdigi gérilmektedir.

HDP Programi okundugunda; mtizakereci demokrasiye dair oldukea ¢arpict ve giiglii ifadeler
bulunmustur. HDP miizakereye, diyaloga, iletisime, katilma, sivil toplum alanlarinin
giiclendirilmesine, tiim sosyal hareketlere genis sekilde yer vermistir. Ayrica HDP bu kavramlara yer
verirken ¢ogu zaman pratik hallerine de yer vererek diger partilerden farklt bir tavir sergilemistir.
Anayasa metninde BDP olarak ifade edilen sonrasinda adit HDP olarak degisen parti ise miizakereci
demokrasiyle uyumlu tavrini sirdiirmustir. Diger partilere gére daha radikal ve iddiali sekilde basvursa
da kimlik ve Ozerklik temelli bir siyaset ile mizakereci demokrasiyle uyum igerisindedir. Higbir
ayrimciligin olmamasindaki 1srari, birey 6zgtrlugiinin 6ntindeki her engelin kalkmast, anadilde egitim
savunusu, tercih ettigi dilde kisinin kendisini savunmast gibi hak ve 6zguirlikleri oldukea genisletmeye
calismaktadir. Ekonomi Sosyal Cevre Konseyi, Yerel Kamu Idaresi ve Bolgesel Kamu idaresi gibi
olusumlarin yerel sosyo -kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri dikkate alacak sekilde 6rglitlenmesini ve o
alanlardaki sorunlarin ¢6zimune yine orada yasayanlarin katilimiyla secilen kisilerce saglanmasi gibi
radikal Onerilerde bulunmaktadir. Seffaf, 6zerk, kiltiirel farkliliga saygili, cinsiyet esitligini gbzeten
vurgularla beraber 6zerk kavraminin kullanilmast s6z konusu 6nerilere karst temkinli yaklasiimasina
sebep olmaktadir. Kiirt Hareketi’nin siyasi kisminda yer alan BDP’nin 6neri ve isteklerinin sadece bu
hareketin bagimsizliginin saglanmasinda miizakereci demokrasinin basvuruldugu bir ara¢ oldugu
sorularint da sordurtmaktadir. Diger taraftan miizakereci demokrasi agisindan yorumlanirsa parti
programiyla son derece uyumlu davranmis ve anayasa metninde bu tutarlt halini sirdirmistir.

Son olarak; AKP ve MHP’nin anayasa metni tizerinde uzlastigi noktalar daha fazla olmustur.
AKP, programiyla tutarl sekilde davranmazken, MHP serh koydugu kisimlart devam ettirmistir. CHP
ise parti programiyla tutarli sekilde davranmis ve anayasa metni tartismalarinda miizakereci
demokrasiyle bagint daha fazla gliclendirmistir. Bu anlamda Kiurt Hareketi Partileri (HDP, BDP) hem
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program bazinda hem anayasa metni bazinda tutarliligini stiirdiirmis ve miizakereci demokrasiyle olan
bagint devam ettirmis hatta 6nerdigi radikal onerilerle uygulamada daha ileri gitmistir. Tirkiye’nin
yapilmast distiniilen ilk sivil anayasast da s6z konusu partilerin tutarsizligt nedeniyle bagarisiz olmustur.
Evrensel ilkeler ve genel hukuk konularinda uzlagsma saglandigi halde i¢ meselelerin uzlagsmay:
zotlastirdigt gbrulmektedir. Partilerin ideolojik aidiyetleri veya iktidarlarini giivence altina alma
endiseleriyle yeni anayasa yapimt basarisiz olmustur. Bir anayasa olusturulmadan komisyon dagildigt
halde, Tirkiye siyaseti ve partilerine biiyiik bir tecriibe kazandirdigr séylenebilmektedir. Komisyonun
basarisizligr ise anayasa tartismalarinda kendi kabulleri tizerinden hareket eden siyasal partilerin
uzlagsmaya yanasmak istememeleri ¢linki miizakereci demokrasiyi tamamen benimsemedikleri, onu bir
amag degil ara¢ olarak gérdikleri diistincesini desteklemektedir. Kendi se¢gmen kitlesi ve oy potansiyeli
hesab1 ve iktidarin elden gidecegi endisesi partileri, darbe anayasasini kaldirip, yeni bir anayasa
olusturmaktan geri koymustur.
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