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Abstract

In this study, the validity of the revealed preference axioms is tested by experimental data using
non-parametric methods. In the experimental setup established to determine the preference structures
of the consumers under different price and quantity scenarios, the subjects are asked to choose between
two goods first and then eight different goods representing the multi-goods situation under different
budgets. The results of the experiments show that, for both scenarios, all of the 107 people who
participated in the experiment provided the GARP axiom and the WARP and SARP axioms. This
result indicates that the preferences of all subjects consistent with the revealed preferences theory,
which means that the subjects have rational preferences.
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Oz

Bu c¢alismada, agiga c¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlarinin gecerliligi parametrik olmayan
yontemler kullanilarak deneysel veriler tizerinden test edilmistir. Farkli fiyat ve miktar senaryolar
altinda olusturulan deney diizeneginde tercih yapilarinin belirlenebilmesi i¢in deneklerden oncelikle
iki adet mal ve sonrasinda ¢ok malli durumu temsilen sekiz farkli mal arasindan farkl: biitgeler altinda
secim yapmalari istenmistir. Elde edilen deney sonuglari hem iki malli hem de ¢ok malli durum igin,
deneye katilip deney sonucu elde edilen toplamda 107 kisiden tamaminin, GARP dolayisiyla WARP
ve SARP aksiyomlarmi sagladigii gostermektedir. Dolayistyla bu sonug, deneklerin tamaminin

tercihlerinin agiga cikarilan tercih teorisi ile tutarli oldugunu ve deneklerin rasyonel tercihlerde
bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler : Acgiga Cikarilan Tercih, GARP, SARP, WARP, Deneysel Yaklagim.

Y Bu calisma Dr. Ipek’in Karadeniz Teknik Universitesi Iktisat Anabilim Dalinda Ocak 2020 yilinda kabul edilen
“Agiga Cikarilan Tercihler Teorisi ile Tiiketici Tercihlerinin Rasyonelliginin Analizi: Tiirkive Ornegi” bashkl
doktora tezinden tiiretilmigtir.

This paper is based on Dr. Ipek’s Ph.D. dissertation titled “Analysis of Consumer Rationality with Revealed
Preferences Theory: The Case of Turkey” accepted in the Department of Economics, Karadeniz Technical
University in January 2020.
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1. Giris

Gerek mikro iktisat gerekse modern makro iktisat teorisinin merkezinde homo-
economicus yani rasyonel iktisadi birey yer almaktadir. Bu anlamda ekonomik ajanlarin
rasyonelligi iktisat teorisi i¢in son derece 6nemli bir varsayimdir ve biitiin iktisat teorisi bu
varsayimin tizerine inga edilmektedir. Klasik tiiketici teorisinde s6z konusu rasyonellik veri
bir bilgi olarak kabul edilmekte ve birgok varsayimsal argiiman ile 6nsel olarak ekonomik
ajana empoze edilmektedir. Dolayisiyla Klasik tiiketici teorisinde bireyler ya rasyoneldir ya
da degildir seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu énemli bilginin klasik tiiketici teorisinde
oldugu gibi bireylere empoze edilmesi yerine bireylerin yapmis olduklar1 gézlemlenen
secimleri tizerinden tanimlanan bir rasyonellik olgusu ile tercihlerdeki rasyonelligin tespiti
son derece 6nemlidir.

Bu o6nem dogrultusunda Samuelson (1938), tiiketicilerin gozlemlenebilir
secimlerinden hareketle birkag basit ve makul varsayim yardimiyla tiiketici davraniglarinin
modellenmesinde kullanilan, klasik tiiketici teorisine alternatif olan agiga ¢ikarilan tercih
yaklagimini ileri stirmiistir.

Bu ¢alismada, tiiketicilerin farkli fiyat ve bilitge karsisinda satin aldiklar1 mal ve
hizmetler g6zlenerek, klasik talep teorisine kiyasla daha esnek ve kisitlamasiz bir model
olan; aciga ¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlarinin gegerliliginin tiiketicilerin gozlenebilir
davraniglar1 tizerinden test edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, tarafimizca olusturulan
iniversite 6grencilerinin gozlemlenebilir davraniglarinin simiilasyon edilerek arastirildig:
deney diizenegi sonucunda elde edilen fiyat miktar verilerinin agiga ¢ikarilan tercih
aksiyomlarindan GARP ile tutarliligi parametrik olmayan yontemler ile test edilmistir.

Yapilan bu c¢alisma agiga cikarilan tercihler teorisinin tutarliliginin Tirkiye
ozelindeki orneklem tizerinden test edildigi ilk galigmadir. Ayrica Tirkiye 6zelinde agiga
cikarilan tercihler teorisinin taninmasina katki saglamak amaglanmaktadir.

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde oncelikle agiga ¢ikarilan tercih teorisine ait teorik
altyap1 incelenmis, ardindan agiga ¢ikarilan tercih teorisinin deneysel veriler iizerinden test
edildigi literatiir caligmalarina yer verilmistir. Dordiincii béliimde deney diizenegi tanitilmig
ve elde edilen veriler yardimiyla ulasilan deney sonuglarina yer verilmistir. Son olarak
¢alisma sonug boliimii ile sonlandirilmastir.

2. Agiga Cikarilan Tercih Teorisi

Tiiketicinin faydasini1 maksimize etmek i¢in yapacagi se¢imler veya tercihler, tiiketici
davraniglarimin - modellenmesinde iki ana yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki tercih tabanli yaklasim (preference-based approach), ikincisi ise se¢im
tabanli yaklasimdir (choice-based approach).

Tercih tabanli yaklasimda, bireyin tercihleri rasyonellik aksiyomu iizerine inga
edilmekte ve bireyin bu tercihlerinin sonucundaki davraniglar1 analiz edilmektedir (Mas-
Colell vd., 1995: 5). Klasik talep teorisinin temelini olusturan tercih tabanh yaklasgimda
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tikketici tercihlerinin tam3, gegisken®, yansimali® ve kesin monoton® oldugu varsayilmaktadir.
Ardindan piyasa talebini olusturan gézlemlenebilir davraniglarin biitge dengesi ve Slutsky
matrisinin simetrik negatif yar1 belirlilik” 6zelliklerini tagidigi sonucuna ulagilmaktadir.
Boylece bazi varsayimlarda bulunarak baglangigta gézlemlenemeyen olgular (tercihler),
hakkinda ¢ikarimlar yapabilmek amaciyla gdzlemlenebilen olgulara (tiiketici talebine)
doniismektedir (Jehle & Renny, 1998: 189).

Secim tabanli yaklagim ise, fayda maksimizasyonu modeli yaklagiminda kullanilan
tikketici tercihlerinin bircok matematiksel ve asir1 varsayimsal yapisina Paul Samuelson
(1938) tarafindan 6nemli bir elestiri yapilmis ve se¢im tabanl yaklagim Onerilmistir. Bu
alternatif yaklasimda, Klasik talep teorisinin temel kosullari olarak bilinen (i) talep
fonksiyonunun bire birligi® (ii) talep fonksiyonunun sifirinci dereceden homojenligi® (iii)
Slutsky (ikame) matrisinin simetrik negatif yari belirliliginin, gozlemlenebilir olgular
iizerinden yeniden tanimlanmasi amaglanmistir. Boylece tiiketicilerin gézlemlenebilir
secimlerinden hareketle birkag basit ve makul varsayim yardimiyla, ordinal fayda teorisine
alternatif olarak tiiketici davranislarinin modellenmesinde kullanilabilecek agiga ¢ikarilan
tercih yaklasimi olarak bilinen yeni bir teori ileri siiriilmiistiir.

Paul Samuelson, 1938 yilinda yayinladig: “A Note on the Pure Theory of Consumer’s
Behaviour” (Tiiketici Davramslar1 Teorisi Uzerine Bir Not) bashikli makalesinde aciga
¢ikarilan tercihin temellerini olusturmustur. Paul Samuelson’un bu teoriyi ileri siirmesinin
nedenlerini anlayabilmek icin, 1938’e kadar olan siirecte iktisat biliminin gecirdigi evrimi
anlamak son derece dnemlidir.

On dokuzuncu yiizyilda iktisat biliminin politik ekonomiye dogru kaymasi, degerler
Ve etige vurgu yapmasi ya da daha ampirik (pozitivist) bir yaklasim benimsemesi iizerine
iktisat literatiiriinde ciddi tartismalar olusmustur. John Stuart Mill ve John Neville Keynes
gibi iktisat¢ilar pozitif ve normatif iktisat arasinda bir ayrimin olmasi gerektigi goriisiinde
olan 6nemli iktisat¢ilardir. Bu iktisat¢ilar Locke ve Hume tarafindan gelistirilen ampirist
goriiglerden onemli 6lgiide etkilenmigtir (Keita, 2012: 77).

Fakat ekonomide alinan kararlar1 kimya ve fizik gibi doga olaylarii inceleyen
bilimlere benzer yontemlerle incelemek, ¢ok zor ve sorun teskil edecek nitelikte olmakla
birlikte olduk¢a iddiali goriinmekteydi. Sonugta, sosyal bilimlerde oldugu gibi iktisat
biliminde de doga olaylarindan farkli yapiya sahip insan davraniglarin1 incelemektedir.
Dolayistyla, insan davranigt kendisinin refahi ile ilgili i¢sel diisiincelerine dayanmaktadir.
Aragtirmacilarin, kendi refahini diislinen insanin davraniglarini ele alan teorileri basarili bir
sekilde olusturmalar1 igin, her seyden once refah i¢in bir 6l¢iit tanimlamalari gerekmekteydi.

Tiiketici ya x'i y 'ye tercih eder ya yyi x e tercih eder ya da iki se¢enek arasinda kayitsiz kalr.

Tiiketici x'i y 'ye tercih ediyorsa ve yyi de z 'ye tercih ediyorsa o zaman x'i z ’ye tercih eder.

Tiiketici x ve y arasinda kayitsiz ise y ile x arasinda da kayitsizdr.

Tiiketicinin daha fazla mal igeren sepeti tercih etmesidir.

Iktisadi olarak talep esnekliginin negatif, capraz fiyat esnekliklerinin ise simetrik (ayni) olmasini ifade eder.
Tanim kiimesindeki her elemanin deger kiimesinde yalniz ve yalniz bir karsiligi varsa o fonksiyon birebirdir.
Iktisadi olarak fiyatlar ve gelir ayni oranda artarsa talebin degismeyecegini ifade eder.

© © N o U » w
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Bu durum, Jeremy Bentham ve James Mill (1879) tarafindan kurulan faydaci yaklagimin
olusumuna yol agmustir. Yazarlara gore faydacilik, insanlarin refahinin, bireysel zevk ve aci
acisindan Olgiilebilmesi ilkesine dayanmaktadir.

On dokuzuncu yiizyihin sonunda ise, Cournot, Dupuit ve Gossen gibi iktisat¢ilarin
bireysel faydaya dayali teoriler gelistirmeye baslamalariyla birlikte ger¢ek neo-klasik
devrim (1870 civarinda) baglamigtir. Bunun en 6nemli baglangici, Jevons (1879) un mallarin
marjinal faydalarinin, mallarin tiiketim seviyesine bagli olarak azaldigini gozlemledigi
politik ekonomi teorisi ile birlikte olmustur. Daha genel olarak ele alindiginda neo-klasik
yaklagimin, klasik yaklagimdan temelde su unsurlardan dolayr farkliliklar gosterdigi
sOylenebilir:

e Gozlemlenen tiim davranislarin amacinin, bireysel faydalarin maksimizasyonu
oldugu varsayilir,

o Faydalardaki degisikliklere daha fazla dikkat edilir (marjinalist paradigma),

o Karar vericiler, belirli bir ekonomik veya sosyal sinifi temsil edenlerden; bireyler
hanehalklar1 veya firmalar gibi temel unsurlardan olusur.

Faydaci yaklagim, iktisadi teorileri matematiksel olarak formiile etme potansiyeline
sahip olmasina ragmen, bazi noktalarda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunlarin basinda,
bireysel faydalarin 6l¢iilebilir olmadigi, faydanin tiiketicilerin i¢sel degerlendirmelerinin bir
sonucu olarak ortaya ciktig1 iddiasidir. Ikincisi, fayda icin nesnel bir dlgiit var olsa bile,
pratik olarak fayda diizeylerini gézlemlemenin neredeyse imkéansiz oldugu gergegidir. Bu
nedenlerden dolayi, Slutsky (1915), Pareto vd. (1927) ile Hicks ve Allen (1934) fayday1
kardinal bir 6l¢timden ziyade siralanabilir bir kavram olarak ele almaya baslamislar ve her
bireyin kendi tercihlerine gore s6z konusu alternatifleri siralayabilecegini varsayan ordinal
fayda teorisinin temellerini olusturmuslardir.

1938’de Paul Samuelson bir adim daha ileri giderek, marjinal faydalarin dogrusallig:
ve kardinal anlamda faydanin 6lgiilebilirligi gibi bireylerin tercihleri {izerine yapilan birgok
varsayimin Gossen’den beri gegersiz oldugunu iddia etmistir. Ordinal fayda teorisinin,
kendisini kayitsizlik egrilerinin analizine ve goreceli fiyatlar ile kayitsizlik egrilerinin
egimleri arasindaki iliskiyle sinirlandirdigini belirtmistir.

Ote yandan Samuelson (1938), ordinal fayda teorisinin dogrulanmasinin hala zor olan
birtakim varsayimlari temel aldigimi gozlemlemistir. Sonu¢ olarak, Samuelson
gozlemlenemeyen tercihlere kisitlamalar koymak yerine, gézlemlenebilir olan talep iizerine
kisitlamalar koyarak ordinal fayda teorisini daha dogrudan bir yaklagimla degistirmeyi
Onermistir. Bu katki, a¢iga ¢ikarilan tercih yaklagimmin temelini olusturmustur.

Bu yaklasimin temel fikri Samuelson (1948) tarafindan yapilan ¢alismada soyle ifade
edilmigtir; “tiiketici bir mal demetini erigilebilir olan diger bir mal demeti yerine aliyorsa,
ilk {irtin grubu ikinci {iriin grubu i¢in agiga cikarilan tercihtir”. Aslinda Samuelson (1938)
calismasinda ilk olarak “selected over” terimini kullanmis olmasina ragmen “revealed
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preference” terimi aradan gecen on yil boyunca literatiirde yayginlagsmis ve bu terim
Samuelson (1948)’un kendisi tarafindan da benimsenerek literatiirdeki kalic1 yerini almistir.

Samuelson (1948), aciga cikarilan tercih tanimii yaparken, fiyat vektorini p;
secilmis mal demetini x; T adet farkli mal ¢esidini ise alt indisler ile temsil etmistir. Buradan
hareketle, (p;, x; ) t=1, ... T igin, eger p;x; = p.x ise x, mal sepeti, x mal sepetine kars1
dogrudan agi3a ¢ikarilan bir tercih olur ve x; Rpx olarak yazilir. Bu notasyondan tiiketicinin
veri fiyatlar altinda X’e kars1 x,’yi sectigi anlagilmaktadir. Bazi r, s, t, ..., u gibi seriler i¢in
DrXy = DypXg, DsXs = DsXiy e PuXy = PyuX oldugunda x, mal sepeti, X’e gore dolayli agiga
¢ikarilan tercih olarak adlandirilir ve x.R;x olarak yazilir. Dogrudan ve dolayl agiga
¢ikarilan tercih iliskilerinde iligkinin biyiik esitlik “>" olmas1 zayif tercih iligkisi, kesin
biiyiik “>" olmasi ise kesin tercih iligkisi olarak adlandirilir (Varian, 2005: 131).

2.1. Aciga Cikarilan Tercih Aksiyomlari

Samuelson (1938), ¢alismasinda “ideallestirilmis™ bir homo-economicus tarafindan
yapilan se¢imleri degerlendirmis ve agiga c¢ikarilan tercihin mantiksal yapis1 sOyle
tanimlanmuistir:

“Eger ikinci bir durumda satin alinan mallar i¢in uygulanan ilk durumdaki fiyatlar
ile iligkilendirilen maliyet, mallarin ilk satin alindig1 donemdeki fiili harcamadan
daha az veya esit ise, o zaman kigi, ikinci mal grubunu ilk durumun bedeli ve geliri
altinda satin almis olabilir, ancak tiiketici bunu yapmayi segmemistir. Yani, ilk grup
(x), ikinci grup (x') 'den secilmigstir.”

Bu ifade agiga ¢ikarilan tercih iligkilerinin, yani ilk sepetin ikinci sepete tercihinin
nasil olusturuldugunu belirtmektedir. A¢iga ¢ikarilan tercih iligkilerinin temeli giiniimiize
kadar pek degisime ugramamustir. Ancak Samuelson bu teorik yapmm insasinda,
tilketicilerin tercihlerden ziyade taleplerinden hareketle temel aksiyomlar formiile ederek
ilerlemistir. Calismanin takip eden kisminda, agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarma ait temel
teorik varsayimlara deginilmistir.

2.1.1. Aciga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu (Weak Axiom of Revealed
Preferences, WARP)

Iktisat teorisinde temel varsayim olarak “ideallestirilmis” bireyin se¢iminin tutarli
(rasyonel) oldugu ileri siiriilmektedir. Samuelson’a goére rasyonellik, tiiketici tarafindan
birinci mal sepeti ikinciye tercih edildiginde, ikinci mal sepetinin ilki {izerine es zamanl
olarak segilemeyecegi anlamina gelmektedir. Veri fiyat vektorleri py ve miktar vektorleri
x, farkli gozlemler ile iligkili t, s € T olmasi durumunda “dogrudan (zay1f) agiga ¢ikarilan
tercih iligkisi” Denklem (1)’de ifade edilmistir. Buna goére Samuelson’un A¢iga Cikarilan
Tercihin Zayif Aksiyomu, eger xsR,, x; ise, ayn1 zamanda x, R,,x, durumunun olmayacagini
gostermektedir.

DeXe = PeXs = X Ryxs Ve x; # x5 oldugunda xR, x, olamaz. 1)
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Tercih tabanl yaklagimdaki bireyin tercihlerinin tutarliligi rasyonellik varsayimu ile
saglanirken, agiga ¢ikarilan tercih yaklasiminda yapilan segimlerin agiga ¢ikarilan tercihin
zay1f aksiyomunu saglamasi gerekmektedir. Boylelikle bireyin gozlemlenmis se¢imlerinde
tam bir tutarlilik gostermesi saglanir.

Jehle ve Reny (1998: 190) a¢iga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunu Denklem (2)’de
gosterildigi gibi tanimlamustir.

PeXy 2= PeXs = PsXt > PeXe 2

Bu durumda, tiiketicinin x; ve x gibi herhangi farkli iki mal grubundan olusan segim
davranislari, fiyatlar p, iken x, mal grubunun ve fiyatlar p, iken x; mal grubunun tiiketiciler
tarafindan secilmesi durumunda agiga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunu saglar. Yani p;
fiyatlar1 gecerli iken tiiketici x, mal grubunu, x; mal grubuna tercih ediyorsa, fiyatlar pg
oldugunda x; erisilebilir olmamalidir.

Sekil: 1
Aqiga Cikarilan Tercihin Zayif Aksiyomu

X2

Iy

‘ I, — I Artik Erisilebilir Olmayan Bolge

Iy

Iy — I Yeni Erisilebilir Bolge

Ag

0 L L, x

Kaynak: Autor;, 2004: 3.

Sekil 1°de gosterilen agiga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunda, eksenler x; ve x»
mallarini temsil etmektedir. Burada [1:-11] dogrusu ilk biitge dogrusunu temsil ederken, [1>—
I2] dogrusu yeni biitce dogrusunu temsil etmektedir. Yeni biitge altinda tiiketici erisilebilir
olmadig1 i¢in A; alanindan tercihte bulunamaz. A noktasi ile A, alaninda bulunan herhangi
bir nokta ise agiga ¢ikarilan bir tercihi belirtir. Eger tiiketici ilk biitce durumunda tarali
olmayan A, alani i¢inden bir tercihte bulunduysa, ayni alan igerisinden yeni biitge
durumunda farkli bir tercihte bulunamaz, yani yeni tercihini A, alanindan yapmak
zorundadir. Clinkii A, alan1 her iki biit¢e altinda da erisilebilirdir. Tiiketici her iki biitce
altinda erisilebilir durumdaki mallardan birini digerine tercih ettiginde ise tutarl
davranmamis olacaktir. Bu olgu a¢iga ¢ikarilan tercihin zayif aksiyomunu olusturmaktadir.
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Little (1949), bir kayitsizlik paftasindaki “a¢iga ¢ikarillan tercih” bolgeleri
olusturmak ve kayitsizlik egrisine yaklasmak igin agiga c¢ikarilan tercih teorisini
kullanmugtir. Little (1949), Samuelson (1947)’nun ¢alismasin1 temel alarak, siradan
kayitsizlik egrileri yardimiyla tiiketici talebinin analiz edilmesinin mantiksal olarak yetersiz
kalacagini, tiiketici talep teorisinin yalnizca tutarli davraniglar tizerine kurulabilecegini ileri
stirmistlir. Samuelson (1948), Little (1949)’mn agiga ¢ikarilan tercih teorisine yaptigi
katkilar1 dikkate alarak kayitsizlik paftasi yardimiyla agia c¢ikarilan tercihin nasil
kullanilabilecegini sadece iki malli durum igin grafiksel olarak gostermistirl®. Ancak
Samuelson (1948) c¢ok malli durum igin genel bir ispatinin yapilmasi gerekliligini
vurgulamistir.

WARP’1n fayda maksimizasyonu hipotezi ile ilgili tiim etkileri icerip icermedigi
Samuelson (1938)’un ¢alismasinda cevap aradigi en énemli sorulardan birisi olmustur. Bu
soru Houthakker (1950) ¢alismasinda, ¢ok malli durum icin beklenen ispatin yapilmasi ile
yanitlanmistir. Houthakker, dogrudan agiga ¢ikarilan tercih iliskisine, dolayli agiga ¢ikarilan
tercih iligkisini de ekleyerek ispata 6nemli katki saglamistir. Houthakker (1950), WARP’in
fayda maksimizasyonu hipotezinin tiim yonlerini yakalayamadigini gostermis ve talebin
gecisliligi ile dolayli aciga ¢ikarilan tercih iliskilerini teoriye ekleyerek WARP’1
giiclendirmistir.

2.1.2. Aaiga Cikarilan Tercihin Giiclii Aksiyomu (Strong Axiom of Revealed
Preferences, SARP)

Varian (2006: 3), agiga ¢ikarilan tercihin giiglii aksiyomunu, agiga ¢ikarilan tercih
iliskisinden hareketle tanimlamaktadir. Giiglii tercih iliskisi x;Rsx ise, x; mal sepeti x’e
gore kesin agiga ¢ikarilan bir tercih ise, xR x; yani x; mal sepeti x,’ye gore kesin agiga
c¢ikarilan bir tercih olamaz seklinde ifade edilir ve Denklem 3’te gosterildigi gibidir.

PeXe > PeXs = X RsXs (3)

Dikkat edilirse Denklem (2)’de zay1f aksiyom biiyiik esitlik “>" halinde saglanirken
Denklem (3)’te giiglii aksiyomda agiga cikarilan tercih iliskisi kesin biytikliik “>" olarak
saglanmaktadir. Cok malli durum igin giiclii aksiyom Denklem (3a)’da gosterildigi sekilde
tanimlanmaktadir (Mas-Colell vd.,1995: 91). Bu durum ayn1 zamanda giiglii aksiyomun
gegislilik 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.

Her bir dizi igin x4, ..., %,; X:RpXq, XqRpXp ..., XsR1x,= xRsx,, oOlur. (3a)

2.1.3. Aciga Cikarilan Tercihin Genellestirilmis Aksiyomu (Generalized Axiom
of Revealed Preferences, GARP)

Varian (1982), a¢iga ¢ikarilan tercih aksiyomlarmin pratikte test edilmesi igin daha
kolay bir 6zellik gelistirmistir. Bu dogrultuda, Varian (1982: 947-948) genellestirilmis tercih

10 Samuleson (1948) ¢ahsmasinda, Little (1949)'mn  ¢alismas: yaymlanmadan énce  bilgisinin - oldugu
anlagilmaktadur.
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iligkisi i¢in Rg operatoriini kullanmis ve Ac¢iga Cikarilan Tercihin Genellestirilmis
Aksiyomunu (GARP) Denklem (4)’de gosterildigi sekliyle tanimlamigtir:

PeXe > PeXxy = X Rgxy 4

Denklem (4)’e gore, eger x; x,,’ye gore dolayli olarak agiga ¢ikarilan bir tercih ise,
X, x.'ye gore dogrudan agiga cikarilan bir tercih olmamalidir. Bu tanima gore, GARP,
Samuelson’un WARP ve Houthakker’in SARP tanimma benzemekle birlikte; SARP’1n
aksine kayitsizlik egrilerinin diiz pargalara sahip olmasima olanak tanimaktadir. Bu durumda
WARP ve SARP aksiyomlari kayitsizlik egrilerinin digbiikeyimsi oldugunu yani tiiketicinin
faydasini maksimum yapan tiiketim seviyesinin tek elemanli oldugunu varsayarken, GARP
aksiyomu kayitsizlik egrisinin kesin disbiikeyimsi oldugunu yani, tiiketicinin faydasin
maksimum yapan tiiketim seviyesinin bir ¢6ziim kiimesinden olustugunu varsaymaktadir.

Sekil: 2
Aqiga Cikarilan Tercih Aksiyomlar1 Arasindaki iliski

Kaynak: Smeulders vd., 2019: 807.

Sekil 2, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin temel aksiyomlar1 olan GARP, SARP ve
WARP arasindaki iligkiyi gostermektedir. Sekilden goriilecegi iizere, SARP’1 saglayan
herhangi bir tercih yapis1t hem WARP’1 hem de GARP’1 saglamaktadir. Ancak bu 6nermenin
tersi dogru degildir. WARP’1 saglayan her tercih yapist aynt zamanda SARP’1 saglamak
zorunda degildir. Bu durum GARP igin de gegerlidir ve GARP’1 saglayan her tercih yapisi
ayni zamanda SARP’1 saglamak zorunda degildir.

3. Ampirik Literatiir

Aciga ¢ikarilan tercih teorisi aksiyomlarmin gegerliligini test eden c¢alismalar
literatiirde yontemsel farkliliklardan ziyade kullandiklar1 veri seti tliriine gore
gruplandirilarak ele alinmigtir. Bu gruplar, genellikle hanehalki harcama verilerinden olugan
yatay-kesit verileri ve panel veriler ile deney ortamindan elde edilen veriler kullanilarak
yapilan g¢aligmalardan olugmaktadir. Tiiketici tercihlerinin rasyonelligini arastiran ilk
caligmalarda hanehalki diizeyinde verilerin temininin zorlugu nedeniyle, tiiketici
tercihlerinin tutarliliginin analizi daha ¢ok deneysel veriler tizerinden aragtirilmistir.

Battalio vd. (1973), bir psikiyatri hastanesinde psikotik tan1 konan hastalarin farkli
biitgeler kargisinda farkli tiiketim mallart se¢iminde bulunduklart bir deney diizenegi
hazirlayarak, deneklerin satin alma davramiglarini goézlemlemislerdir. Calismada, bu
gbzlemlenebilir tercihler neticesinde elde edilen verilerin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlari
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ile tutarlig1 test edilmis, bir¢ok hastanin (%83) tercihlerinin GARP’1 sagladigi bulunmustur.
Ayrica, kiigiik miktarlarda olgiim hatalarina izin verildiginde, bir diger ifade ile Afriat
Etkinlik Endeks (AEI) degeri azaltildiginda neredeyse tiim 6rneklemin GARP ile tutarh
davranislar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica, GARP ihlali ger¢eklestiren
hastalarin fiyat degisikliklerine pozitif yonde tepki verdiklerini, ancak yeni fiyatlara tam
olarak uyum saglayamadiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum, hastalarin fiyat degisikligine
aligmak i¢in yeterli zamana sahip olduklari takdirde, GARP ihlallerinin ortaya ¢ikmayacagi
seklinde degerlendirilmistir.

Sippel (1997), hukuk ve iktisat 6grencilerinden olusan deneklerden belirli biitgeler
altinda, 10 farkli tiikketim malimi rastgele segmelerini istemistir. Elde edilen fiyat-miktar
verisi ile agiga cikarilan tercih aksiyomlarinin ihlal oranlar1 hesaplanmistir. S6z konusu
deney 3 farkli grup igin tekrarlanmis, 12 denekten olusan ilk deney sonucunda 11 kisinin
(%91) SARP’1ihlal ettigi, sadece 7 denegin ise (%58,3) GARP’1 sagladig1 gozlemlenmistir.
30 kisiyle yapilan ikinci deney sonucunda ise SARP ihlal oran1 %73 ve GARP ihlal orant
ise %63,3 olarak elde edilmistir.

Mattei (2000), Sippel (1997) ¢alisgmasinda olusturulan deney diizenegini, ¢ok kisa
zaman diliminde gergeklestirilmesi ve bu durumun tercihlerdeki degisimi yansitamayacagi
iddiasiyla elestirmistir. Bu nedenle, gercek mallar, gercek para ve gercek kosullarin
olusturuldugu yaklasik 450 kisinin katildig1 bir deney ortami hazirlamiglardir. Deneklerin
tiikketim tercihlerinin rasyonelligi ii¢ farkl1 senaryo ile test edilmistir. Ik durumda, mikro
iktisat dersi alan 20 6grenciden, 20 farkli biitge durumunda (her bir mal i¢in ortalama 233)
8 mal arasindan (siitli ¢ikolata, tuzlu yer fistigi, biskiivi, fosforlu kalem, tiikkenmez kalem,
plastik dosya, yaz1 defteri ve not kagidi) tercihte bulunmalari istenmistir. Elde edilen veriler
yardimiyla, GARP ihlal oranlar1 hesaplanmig ve ihlal oraninin %25 oldugu gozlemlenmistir.
Ikinci durumda, 100 isletme dgrencisine her bir mal igin ortalama 32$ biitge verilmis ve
GARRP ihlal oran1 %4 olarak elde edilmistir.

Harbaugh vd. (2001), farkli yas grubu ve egitim seviyesini de dikkate aldig: deney
diizenegine, 7 ve 11 yasindaki ¢ocuklarin yani sira tiniversite 6grencilerini de dahil etmistir.
Calismada soz konusu deneklerin farkli fiyat ve biitce karsisinda yaptiklar1 mal tercihleri
gozlemlenmis ve bu tercihlerin GARP ile tutarliligi test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, az sayida GARP ihlallerinin elde edildigi, yedi yasindaki deneklerin yasca daha
biiyilkk olan deneklerden daha fazla GARP ihlali yaptig1 belirtilmistir. Ayrica, iiniversite
Ogrencileri ile 11 yasindaki ¢ocuklar arasinda rasyonellik agisindan ¢ok az bir farkin oldugu,
hatta 11 yagindaki ¢ocuklarin daha rasyonel davraniglar sergiledigi gbzlemlenmistir.

Andreoni ve Miller (2002), “Diktatér Oyunu” deneyi olarak tanimlanan, deneklerden
kendileri ile tamamen kim oldugunu bilmedikleri bagka bir denek arasinda paralarini
boliistiirmeleri istenen bir deney ortami hazirlamislardir. Uygulanan bir dizi diktator oyunu
neticesinde elde edilen veriler ile “fedakarlik” davranisinin bir fayda fonksiyonu tarafindan
maksimize edilip edilmedigi test edilmistir. Deney sonucuna goére, deneklerin %98’inin
GARP aksiyomunu sagladigi, dolayisiyla fayda maksimizasyonu ile tutarli segimler
yaptiklari tespit edilmistir.
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Fevrier ve Visser (2004), Fransa’da orta biiyiikliikte bir sehirde yasayan Fransiz
hanehalklar1 arasindan rastgele se¢ilmis hanehalklarindan olusan denekler i¢in farkli mallari
bes farkl fiyattan alacaklar1 senaryolar iceren bir deney hazirlanmigtir. Deneklerin bazi
sosyoekonomik o6zellikleri belirlenmistir. Deneklerin gézlemlenen tercihlerinin GARP ile
tutarlilig: test edilmis ve neticede deneklerin %29’unun (120 denekten 35’i) GARP ile
tutarsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen ihlal oranlarimin literatiire kiyasla diisiik
oldugu belirtilmis ve bu durum, deneklerin az sayida biitge-fiyat durumlariyla kars1 karsiya
kalmalari ile iliskilendirilmigtir. Ayrica ¢alismada, cinsiyetin, hanehalki biiytikliigiiniin,
farkli iriinler arasinda gecis yapma derecesinin ve deney siiresinin GARP ihlallerinin
tutarsizlig1 iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Banerjee ve Murphy (2006), iki mal karsisinda se¢im yapan tiiketici tercihlerinin
GARP’1, dolayisiyla fayda maksimizasyonu hipotezini karsilayip karsilamadigmi
aragtirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada Andreoni ve Miller (2002) tarafindan
gelistirilen veri seti kullanilarak olusturulan algoritma ile deneklerin gézlemlenen satin alma
tercihlerindeki tutarlilik test edilmistir. Analiz sonucunda, 142 denekten 13’iintin (%9,15)
GARP’1ihlal ettigi gozlemlenmistir. Calismada ayrica, sadece tiiketiciler tarafindan segilen
mal sepetleri arasinda ikili karsilagtirma gerektiren alternatif bir aksiyom olarak Ag¢iga
Cikarillan Tercihin Zayif Genellestirilmis Aksiyomunu (Weak Generalized Axiom of
Revealed Preference, WGARP) 6nermislerdir. WGARP’1 karsilayan iki malli tiiketim seti
arasindan yapilan se¢imin ayrica GARP’1 da saglamasi gerektigi bulgusu, ¢alismadan elde
edilen bir diger 6nemli sonugtur.

Bruyneel vd. (2006)’nin c¢aligmasi ayn1 zamanda hanehalklarmin tiiketim
davraniglarinin tutarliligini deneysel veriler yardimiyla parametrik olmayan yontemler
kullanarak tiniter model cercevesinde test eden ve bu testleri kolektif tiiketim modeli
tizerinden gergeklestiren ilk ¢aligmadir. Calismada, Harbaugh vd. (2001)’de kullanilan
deney ortamima benzer bir deney tasarlanarak, 4 malli durum i¢in GARP ihlalleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 94 bireyden 8’inin (%8,5) GARP ihlali
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu oran 3-malli durumda ise %9,3 (86 bireyden 8°1) olarak
elde edilmistir.

Diaye ve Urdanivia (2009) calismasinda, Mattei (2000) tarafindan olusturulan deney
ortami kullanilmig ve farkli sayidaki deneklerden 20 farkl biitge ile 8 farkli grubu iginden
mal demetleri segmelerini istenmistir. S6z konusu deney, sirasiyla 20, 100 ve 320 kisiyi
igeren {i¢ farkli gruba uygulanmustir. Ik durumda, deneklerin %75 inin tercih davranisinmn
fayda maksimizasyonu ile tutarli oldugu, yani GARP’1 sagladign goriilmiistiir. Tkinci
durumda, deneklerin %56’sinin ve son durumda ise %68,4’tiniin GARP’1 sagladig: tespit
edilmistir.

Polisson ve Quah (2013), Choi vd. (2007)’nin Kaliforniya Berkeley Universitesi
lisans derslerinde uyguladigi portféy se¢im deneyi yardimiyla elde edilen verileri
kullanmustir. Her bir denekten, farkli 50 karar problemi karsisinda segim yapmasi
istenilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 47 denekten 12’sinin (%25) GARP’1 sagladig1 ve
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dolayisiyla bu segimlerin siirekli ve giiclii bir monoton fayda fonksiyonu tarafindan
rasyonellestirilebilecegi tespit edilmistir.

Choi vd. (2014), 2000’den fazla Hollandali hanehalki i¢in olusturduklari deney
ortaminda deneklere, her biri rastgele secilen 25 farkli biitge sunmuslardir. Deneklerin
demografik ve sosyoekonomik o6zellikleri ile GARP ihlallerinin tutarlilik derecesi AEI ile
olgiilerek iliskilendirilmistir. AEI degeri ortalama 0,88 olarak tahmin edilmis ve 6rneklemin
neredeyse yarismin 0,95%in istiinde bir AEI’ye sahip olduklari gbzlemlenmistir. Ayrica
deneklerin tamamina yakininin GARP’1 sagladigi gozlemlenmistir. GARP ihlallerine neden
oldugu diisiiniilen bireylerin sahip oldugu sosyoekonomik faktorlerin arastirildigi calismada,
egitimli, yiiksek gelirli, erkekler ve gen¢ hanehalklarinin daha yiiksek AEIl degerine ve
rasyonellik seviyesine sahip olduklar1 goriilmistiir. Son olarak yazarlar, yiiksek AEI
degerlerinin yiiksek refah diizeylerini temsil ettigini ve AEI’deki bir birimlik standart sapma
artis1 durumunda hanehalkinin %15-19 arasinda daha az gelir israf ettiklerini tespit etmistir.

Bruyneel vd. (2006), Andreoni ve Miller (2002)’tarafindan uygulanan deney
diizenegini kullanilarak, deneklerin tercihlerini rasyonellestiren ve bir veya iki normal malla
birlikte talep fonksiyonlarmi ortaya ¢ikaran bir fayda fonksiyonunun varligin1 garanti eden
iki malli bir ortamda, agiga ¢ikarilan tercih kosullarin1 belirlemeyi amaglamistir. Deney
sonucunda, deneklerin %95’inin WARP’1 sagladigi goézlemlenmis, ayrica tespit edilen
kosullarin ampirik uygulamalarda kolaylik saglayacagi ve bu kosullarin ampirik
uygulamalarda 6nemli olan WARP aksiyomunu 6nemli dl¢iide giiclendirecegi belirtilmistir.

Castillo ve Freer (2018) tercihlerin heterojenligini, Choi vd. (2014) tarafindan
geligtirilen deney diizenegini Kullanarak, 1182 denek iizerinden gergeklestirerek elde
ettikleri yeni veri seti yardimiyla sosyoekonomik degiskenlerin aksiyomlar tizerindeki
etkilerini test etmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, erkeklerin kadinlardan daha fazla
rasyonel tercihlere sahip oldugu gézlemlenmistir.

Cettolin ve Riedl (2018), stresin ekonomik rasyonalite tizerindeki etkisini tespit
etmeyi amagladig1 ¢alismasinda, denekler tizerinde stres yaratan digsal etkenlerle denekler
tarafindan yapilan segimlerin tutarliligi deney ortaminda irdelenmistir. Kisilerin
tikiiriiklerindeki kortizol seviyeleri cold pressor testi ile olgiilerek elde edilen veriler stres
degiskeni olarak belirlenmistir. Ekonomik rasyonellik ise, deneklerin tercihlerinin GARP ile
tutarliligr aracihigr ile ortaya konulmustur. Strese maruz kalan katilimcilarin, kortizol
seviyelerinde kontrol grubundakilere gére anlamli bir artis oldugu; bununla birlikte stresin
GARRP ihlallerine neden olmadig1 gézlemlenmistir.

Cherchye vd. (2018), bir veya iki normal malla birlikte talep fonksiyonlarini
olugturan bir fayda fonksiyonunun varligini garanti eden iki malli bir ortamda ag1ga ¢ikarilan
tercih kosullarini tiiretmistir. Andreoni ve Miller (2002) tarafindan kullanilan deney ortami
kapsaminda olusturulan deneyde, deneklerin ‘bencillik davraniglart’, farkli fiyat ve biitgeler
kargisinda “verme” ve “elde tutma” davraniglari arasindaki doniisiim oranlari yardimiyla
belirlenmistir. Caligmada, deneklerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%90) WARP’1 sagladigi, yani
deneklerin fayda maksimizasyonu ile tutarli segimler yaptiklari gézlemlenmistir. Ayrica, iKi
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malli durum 6zelinde, ¢ogu denegin (%80) “elde tutma” davraniginin (zayif) normalligi
karsiladigi, “verme” nin ise normalligi karsiladigi ortaya konulmustur.

Kim vd. (2018), egitimin bireylerin ekonomik karar alma davraniglarini olumlu
etkiledigi hipotezini, egitimleri tizerinden 4 yil gecen bireyleri inceleyerek olusturdugu
deneysel verilerini kullanarak agiga ¢ikarilan tercih teorisi ile test etmistir. Rasyonellik
olgiitlerinden, AEI hesaplannmus ve deney grubunda yer alan deneklerin egitim sonrasinda
daha yiiksek rasyonellik seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, egitimin
ekonomik karar almada etkin oldugu seklinde yorumlanmustir.

Dolgopolov ve Freer (2018), gézlemlenen davraniglarin sosyal tercihler teorilerinden
“esitsizlikten kaginma” ve “artan yardimseverlik” teorileri ile tutarliligini test etmek igin
aciga cikarilan tercih yaklagimi kullanmigtir. Bu amagla, iki farkli deneysel veri seti
olugturulmug ve bu veriler iizerinden agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlar: ihlal oranlari ile
testin basar1 olgiitleri hesaplanmistir. Ayrica, Bronars endeksi ve tahmin basar1 endeksi (PSI)
degerleri de elde edilmistir. Olusturulan birinci deney diizeneginde, Fisman vd. (2007)
tarafindan olusturulan 76 UC Berkeley lisans ogrencisiyle yapilan deneyden
yararlanilmistir. ikinci deneyde ise, Porter ve Adams (2016)’1n 89 denekten olusan deney
sonucundan elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Calismadan elde edilen 6nemli sonug,
esitsizlikten kaginma veya artan yardimseverlik modelleri altinda tiiketici tercihlerine iliskin
GARP ihlal oranlar1 sirasiyla %11 ve %25 olarak elde edilmistir.

Banks vd. (2019), egitimin rasyonel karar verme iizerindeki etkisini Ingiltere’deki bir
okuldan segilen 2700 kisiden olusan denek grubu tizerinden arastirmistir. S6z konusu
deneklere, her biri riskli varliklar olan 25 farkli yatirim araci i¢in yazi turaya sonucunda
yapacaklari yatirim karsiliginda 25£ biit¢e verilmis ve her bir varligin 1£ bagina getiri oram
verilmistir. Deneklerin her bir varliga yapacaklar1 yatirnmlari belirlenmesi neticesinde bu
secimlerin GARP ile tutarlilig: test edilmistir. Ayrica Para Pompasi Endeksi (Money Pump
Index, MPI) degerleri hesaplanarak, rasyonel yatirim tercihinde bulunmama yani GARP
ihlali sonucunda deneklerin karsilagtig: parasal maliyet belirlenmistir. Ayrica elde edilen bu
bulgulardan yararlanilarak, karar verme kalitesi endeksi olusturulmustur. Sonrasinda, iKi
asamali en kiiciik kareler yontemi kullanilarak s6z konusu karar verme olgiitiiniin egitim
tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Calismanin sonucunda daha fazla egitime ve daha yiiksek
gelire sahip olan katilimcilarin, daha tutarli se¢imler yaptiklar tespit edilmistir.

4. Uygulama

Aci1ga c¢ikarilan tercih teorisinin test edilmesine dair literatiir incelendiginde, ele
alinan veri setlerinin tiiketici rasyonelligini belirlemede onemli ve etkin oldugu
goriilmektedir. Makro 6lgekte hazirlanan Hanehalki Biitge Anketleri gibi mikro veriler
yardimiyla rasyonelligin test edilmesinin bazi 6nemli kisitlar1 mevcuttur. Bu kisitlara 6rnek
olarak yatay kesit mikro veri setlerinde fiyat ve gelir degisiminin sinirli olmast ve ayni
tiiketicinin veri setinde sadece bir donem yer almasi gosterilebilir. Panel veri setleri ile sz
konusu kisitlarin Gistesinden gelinebilecegi diisiiniilse bile bu durumda da tiiketicilerin veri
toplama donemleri boyunca tercih yapilarinin degismedigini varsaymak gerekecektir.
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Haliyle s6z konusu sorunlarin iistesinden gelebilmenin en kolay yolu, deneysel ortamlardan
elde edilen veriler ile ¢alismaktir. Bu sekilde, teorik gereksinimlere ¢ok yakin kosullar
yaratilabilmekte ve veriler kontrollii kosullar altinda toplanabilmektedir.

Calismanm bu kisminda, deneysel veriler lizerinden ele alinan ampirik literatiir
dikkate alinarak, tiiketici rasyonelliginin agiga ¢ikarilan tercih ile testinin yapilabilmesi igin
bir deney ortami tasarlanmig ve deney sonucu elde edilen verilerin aksiyomlarla tutarliligi
incelenmistir. Bu kapsamda deney ortami tanitilarak, deney kapsamina ve deney sonuglarina
yer verilmistir.

4.1. Deney Ortam

Caligmada, tiiketici talebinin agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarini saglayip
saglamadigim kontrol edebilmek amaciyla bir deney ortami tasarlanmistir. Deneysel
verilerden yararlanan ampirik literatiir dikkate alinarak olusturulan deney diizeneginde,
deneklere tiiketici karar sorunu (standart bir biitge kiimesi ve sonlu sayida segim Seti
izerinden yapilan mal sepeti se¢imi) olarak yorumlanabilen bir standart ekonomik karar
problemi sunulmustur.

Bu Kkarar problemlerinin temel yapis1 Sippel (1997) ve Fevrier ve Visser (2004)’den
yararlanilarak ~ olusturulmustur. Olusturulan karar problemleri deneklere
<http://econport.org> adresi iizerinden olusturulan ara yiiz ile ¢evrimici olarak sunulmustur.
Denekler, bilgisayar, kisisel telefon veya tabletleri ile online olarak deney siirecine dahil
olmuslardir.

Deneysel olarak tiiketicilerin tercih yapilarinin belirlenebilmesi igin ilk olarak
deneklerin iki adet mal arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir. Bu basitlestirilmis deneyde
deneklere elma ve muz gibi sadece iki maldan olusan bir ortamda degisen fiyatlar ve biitce
kisit1 altinda kg cinsinden istedikleri miktarlarda se¢cim yapmalar1 gerektigi hem sézel olarak
hem de deney baslangicinda ekranda yazili olarak anlatilmistir.

Deneklere iki malli se¢im durumunun ilk senaryosunda elmanm kg fiyatinin 28,
muzun kg fiyatinin 4% oldugu durumda 10$’lik bir biitce verilmigtir. Denekler istedikleri
miktarda tiikketim yaptiktan sonra ikinci senaryo uygulanmistir. ikinci senaryoda, deneklere
elmanmn fiyatinin 5%, muzun fiyatimin 10$’a yiikseldigi yeni fiyat setinde ve harcama
yapabilecekleri biitgenin 20$ oldugu agiklanmustir. Olusturulan senaryo altinda deneklerden
elma ve muz olarak iki farkli maldan istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri igin
slire verilmigtir. Her bir farkl biitge ve mal fiyatlarini iceren senaryolara ait deney ekran ara
yiizleri page 1 ve page 2 olarak tanimlanmis olup, Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil: 3
iki Malh Model (Birinci Senaryo)

Instructions Goods BEELERN Page 2 Done

Budget 510.00 Experimental Dollars
You have $§ 10.00 Experimental Dollars Remaining

Eima__| [ 200 [ oo |
Muz 400 0.00
Muz | | | |

|Total Experimental Dollars Spent” 0.00 |

Sekil: 4
ki Malli Model (ikinci Senaryo)

Budget S20.00 Experimental Dollars
You have § 20.00 Experimental Dollars Remaining

Elma 5.00 0.00
ITotal Experimental Dollars Spem” 0.00 |

Deney senaryolarinda deneklerin ne kadar para harcadiklarina ve harcama sonunda
ne kadar paralarinin kaldigina ayn1 zamanda biit¢elerinde asim olup olmadigina dair bilgiler
ekran ara ylizlerinde deneklere bildirilmektedir. Deneklerin yapmis olduklar1 se¢imde biitce
agimi s6z konusu olursa, deneklerin mevcut senaryoyu tamamlamalari engellenerek diger
senaryoya (page2) ge¢melerine izin verilmemektedir. Yeni senaryoya gegis, ancak ilgili
biitceye esit ya da ilgili biitceden daha az harcama yapilmasi durumunda mimkiin
olmaktadir. Ayrica, her bir senaryoda verilen biitge, yalnizca 0 senaryodaki satin alimlar igin
kullanilabilir olup, bir senaryodan digerine biitge transferi miimkiin degildir. Nihayetinde,
denekler farkli biitge ve farkli mal fiyatlarindan olugan durumlarda segimlerini yaparak sz
konusu segimleri son sekmede kaydederek deneyi tamamlamaktadirlar.

Iki mall1 deney senaryolar1 agiga ¢ikarilan tercih aksiyomlarmin deneysel olarak test
edilmesinde en basit senaryo kosullarini saglamasi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir.
Bu basit deney ortami sayesinde deneklerin oyunu anlamalar1 saglanmakta ve ¢ok malli
senaryo uygulamalarina gegmeden 6nce 6n bir adim olarak tercih edilmektedir.
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Sekil 5: Sekiz Malli Model (Birinci Senaryo)
Instructions Goods =N Page 2 Done |

Budget S50.00 Experimental Dollars
You have $ 50.00 Experimental Dollars Remaining
lma [ [ 24oc0 [ ooo |
5.00 .00
4.00 o.00
5.00 o000
2.00 .00
4.00 .00
ftali T.00 o000
1k 5.00 000
Total Experimental Dollars Spent o000
Sekil 6: Sekiz Malli Model (fkinci Senaryo)
[inotructions_Goods _Page 1_[ZTF) Done | |
Budget S75.00 Experimental Dollars
‘ou have $§ 75.00 FExperimental Dollars Remaining
Eima | [ soo [ oo |
I 10.00 I 0.00 |
&.00 0.00
12.00 0.00
4.00 0.00
.00 0.00
14.00 000
12.00 0.00
Total Experimental Dollars Spent 0.00

Ikinci durumda sekiz malli deney senaryolari igin olusturulan ekran ara yiizleri Sekil
5ve Sekil 6’da yer almaktadir. Deney baslangicinda sekiz farkli maldan olusan deney ortami
hem sozel olarak hem de ekranda yazili olarak agiklanmistir. Deneklere bu turda elma, muz,
tiziim, armut, mandalina, portakal, seftali ve erik olmak tizere sekiz farkli maldan olusan bir
deney ortaminda olduklari, soz konusu mallarin fiyatlarinin sirasiyla 48, 53, 4%, 6$, 2$, 43,
7$, 6$ ve gelirlerinin 50$ oldugu agiklanmustir. Tki malli durumda oldugu gibi bu senaryoda
da deneklerden s6z konusu mallardan istedikleri miktarda (kg cinsinden) mal tiiketmeleri
istenmistir. Olusturulan deney ortamlarina iliskin senaryo gegislerinde fiyatlarda ve gelirde
yiksek oranda fiyat degisimi yapilmasi deneylerin etkinligini arttirmasi agisindan
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onerilmektedir (econport). Bu nedenle, sekiz malli duruma ait ikinci senaryoda biitiin
mallara ait fiyatlar %100 artirilirken gelir %50 arttirilmistir. Ikinci senaryoda da tiiketicilerin
veri gelirlerini agmamak kaydiyla istedikleri miktarda tiikketim yapmalar1 saglanarak deney
sonug¢landirilmastir.

Deneyde denek grubu, Giimiishane Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
lisans ve Sosyal Bilimler Enstitiisii lisansiistii 6grencilerinden olusturulmustur. Deneye 13
yiiksek lisans ogrencisi ve 94 lisans 6grencisi olmak {izere toplam 107 kisi katilmustir.
Deneye katilan yiiksek lisans 6grencilerinden 3’1 erkek ve 10’u kadin iken, 94 lisans
ogrencisinden 45°’i erkek ve 49’u kadindir. Lisans Ogrencilerinin bolim dagilimina
bakildiginda, 49°u Iktisat, 26’s1 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ve 19°u Maliye boliimii
ogrencisidir. Deneye katilan 94 lisans 6grencisinden 26’°s1 1. sinif, 22’si 2. simif, 24’1 3. simf
ve 22’si 4. sinif ve {izeridir.

Deneyde, iki malli senaryoda, ilgili literatiir dikkate alinarak iki malli bir talep
belirlenmeye ¢alisiimus, fiyatlara ve talep edilen miktarlara iliskin sonlu gozlemler kiimesine
odaklanilmistir (Chambers vd., 2010; 2017; Cherchye vd., 2016). Ayrica, goreli fiyat
degisiklikleri kesin olmamakla birlikte sadece iki mal oldugunda, Hiksgi ikamesinin ortaya
¢ikma ihtimali olacaktir. Bu durumda, Cherchye vd. (2016) herhangi bir fiyat degisikligi
icin ikame etkisinin yoniini belirleyecek bir yontem gergeklestirmislerdir. Buna karsilik
yazarlar, ii¢ veya daha fazla mal oldugu anda, ikame etkisinin belirsizligini artiran Hicksci
tamamlayicilarmin varligindan s6z edilmekle birlikte, boyle bir durumda, goreceli bir fiyat
degisikligine bagli olarak belirli bir malin miktarindaki degisiklik, tamamlayiciligin
yogunluguna, diger mallarla ikame edilebilirligin yogunluguna ve ayrica nispi fiyat
degisiminin biiyiikligiine bagh olacagini ileri siirmiislerdir. Calismada uygulanan deneyde,
secilen mallar ikame mallar olarak tanimlanmus, ikame mal durumunda tiiketici tercihlerinde
rasyonellik arastirilmigtir.

4.2. Deney Sonuglar:

Rasyonellik analizinin gerceklestirilmesinde iki malli bir ortama odaklanmak biraz
kisitlayict gibi goriinse de ¢ok malli bir ortamin da genellikle iki malli bir ortama
indirgenebildigi durumlar da mevcuttur. Mallarin nispi fiyatlar1 gézlemler iizerinde sabit
kaldiginda, mal grubu bir Hicks topluluguyla temsil edilebilir hale gelmektedir. Bu nedenle,
sabit nispi fiyatlarin ampirik gecerliligini dogrulamak, birden fazla mal talebinin iki Hicksgi
topluluk agisindan incelenip incelenemeyecegini kontrol etmek yeterlidir. Bu duruma
alternatif olarak, tercihlerin zayif bir sekilde ayrilabilir oldugu varsayilmaktadir (Cherchye
vd., 2018: 362).

Iki mall durum igin, spesifik olarak, x; icin talep edilen mal miktar1 i ve tiiketicinin
fayda fonksiyonu, u(xy,......x,) = v(W(xq, X5, X3, ..., X)) V€ w; 1 ve 2 nolu mallarin
ikame edilebilirligini temsil etmektedir. Boyle bir ortamda, 1 ve 2 numarali mallara olan
talep, diger tiim mallarin talebinden ayri olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, zayif
ayrilabilirlik yapisin1 ampirik olarak kontrol etmek miimkiindiir (Cherchye vd., 2018: 365).

338



ipek, O. & H. Akyazi (2021), “Ag¢1ga Cikarilan Tercihler Teorisi:
Deneysel Bir Yaklasim”, Sosyoekonomi, 29(48), 323-342.

p1; 1. malin fiyat1 p,; 2. mahin fiyati ve m; gelir olan iki farkli talep fonksiyonuna
D; = (p1;p;m) ve (D, =pyg;py;m) RZL xR, —» R, sahip bir durum géz Oniine
alindiginda, fiyat ve gelirin, 2. malin fiyatina esit olacak sekilde normallestirilir. Yani; goreli
fiyat w = Z—;, ve biitge x = ;n—z seklinde tanimlanir ve iki farkli talep fonksiyonu igin D; =

(w, x) ve D, = (w, x) belirlenir (Cherchye vd., 2018: 366).

Neo-klasik fayda fonksiyonunun maksimize edilmesinden elde edilen talep
fonksiyonlar1 i¢in gerek ve yeterli kosul, talep fonksiyonlarmin GARP’1 saglamasidir
(Houthakker, 1950: 161). Bununla birlikte, iki malli bir ortamda SARP, WARP’a esdegerdir
(Rose, 1958: 124-125). Varian (1982: 948) tarafindan gosterildigi gibi, GARP’1 saglayan
talep fonksiyonlarina karsilik gelen beklentiler ile uyumlu (well-behaved) bir fayda
fonksiyonunun varhigini garanti etmek igin S = {p;, x;}t = 1,..,T sonlu veri seti S i¢in
GARP’1 kontrol etmek yeterlidir.

Iki malli duruma ait deney sonuglarina bakildiginda, deneye katilip deney sonucu
elde edilen toplamda 107 kisiden tamammm, GARP aksiyomunu sagladig:
gbzlemlenmistir.** Dolayisiyla bu sonug, Giimiishane Universitesi lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinden olusan deneklerin tamaminin rasyonel tercihlerde bulundugu ve agiga
cikarilan tercih teorisi ile tiiketici tercihlerinin tutarli oldugunu gostermektedir.
Aksiyomlarin ihlal durumlarinin olmamasi ile s6z konusu tiiketiciler i¢in siirekli, disbiikey
ve monoton bir fayda fonksiyonunun deneklerin secimlerini temsil edebilecegi
varsayilmaktadir.

Cok mali durum altinda tiiketici tercihlerinin agiga cikarilan tercih aksiyomlari ile
tutarhihiginin arastirildign sekiz malli durum igin tiiketiciler ilk durumdan daha fazla mal
secimi ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu durumda deneklerin degisen biitce ve mal fiyatlart
kargisinda tutarli davraniglar sergileyip sergilemedigi test edilmistir. Elde edilen sonuglar
107 kisinin tamamimin GARP aksiyomunu sagladigi goriilmiistiir.*? Dolayisiyla, tipki iki
mall1 durumda oldugu gibi ikiden fazla segenek karsisinda kalan tiiketicilerin tercihlerini
aciga cikararak yaptiklari segimlerinde rasyonel karar verdikleri gézlemlenmistir. Bu durum,
aciga cikarilan tercih teorisinin, tiiketicilerin tercihlerindeki rasyonelligi belirlemede etkili
oldugunu gostermektedir.

5. Sonug¢

Klasik iktisat teorisi, bireylerin iyi tanimlanmig bir fayda fonksiyonuna sahip
olduklarin1 ve genellikle bir biitge kisitlamasi altinda kendilerine en ¢ok fayday1 veren
segimleri yaptiklarini varsaymaktadir. Bu temel varsayim, fayda maksimizasyonu hipotezi
olarak adlandirilir. Bireylerin “gergek diinyadaki” davraniglarimin fayda maksimizasyonu
hipotezi ile tutarli olup olmadig1 her zaman mikro iktisadin tartigma konularindan birisi
olmugtur. Ayni sekilde tiiketicilerin tercihlerinde heterojen olduklari ve birbirinden farkli
fayda fonksiyonuna sahip olabilecegi elestirilerine karsilik soz konusu varsayimlarm

Y fki mall: duruma ait deney matris sonuglar yazarlardan temin edilebilir.
12 Sekiz malli duruma ait deney matris sonuglari yazarlardan temin edilebilir.
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bireylere empoze edilmesi yerine bireylerin yapmis olduklari g6zlemlenen segimleri
tizerinden tanimlanmasi agiga ¢ikarilan tercih teorisinin en 6nemli avantajidir.

Caligmada, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin sahip oldugu bu avantajlardan hareketle
tiiketicilerin se¢im davraniglarini gézlemleyebilmek i¢in bir deney ortami tasarlanmig ve
elde edilen veriler kapsaminda teorinin gegerliligi test edilmistir. Deney grubu, Giimiishane
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lisans ve Sosyal Bilimler Enstitiisii
lisansiistii 6grencilerinden olusturulmustur. Deneyde, deneysel olarak tiiketicilerin tercih
yapilarmin belirlenebilmesi i¢in deneklerin 6ncelikle iki adet mal ve sonrasinda ¢ok mall
durumu temsilen sekiz farkli mal arasindan se¢im yapmalari istenmistir. Elde edilen deney
sonuglart hem iki malli hem de ¢ok malli durum igin, deneye katilip deney sonucu elde edilen
toplamda 107 kisiden tamamimm, GARP aksiyomunu sagladigi gozlemlenmistir.
Dolayisiyla bu sonug, deneklerin tamaminin rasyonel tercihlerde bulundugunu ve agiga
cikarilan tercih teorisi altinda tiiketici tercihlerinin tutarli oldugunu gostermektedir. Bu
durum, agiga ¢ikarilan tercih teorisinin, tiikketicilerin tercihlerindeki rasyonelligi belirlemede
etkili oldugunu gostermektedir.

Ac1ga gikarilan tercih teorisinin Tirkiye 6zelinde test edildigi bu ilk ¢caligsma, teorinin
Tiirkiye literatiirline girmesi ve ileride yapilacak c¢alismalar i¢in ampirik bir zemin
olusturmasi agisindan son derece 6nemlidir. Ancak olusturulan deney ortaminin sahip
oldugu kisitlar nedeniyle bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin genellestirilebilir nitelikte
olmamasi nedeniyle teorinin Tiirkiye dl¢eginde test edilmesi ileride yapilacak ¢alismalar
i¢in tavsiye edilmektedir.
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