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Oz
Bundan 30 yil 6nce Brezilya'nin Porto Alegre ‘de baslayan katilime1 biitceleme demokratik bir stirectir ve
vatandaglar dogrudan bir kamu biitcesinin belirli bir boliimiiniin tahsisine katilmaktadirlar. Katilimer
Biitgeleme vatandaslara yatirim teklifleri sunma ve ardindan agik oylama yoluyla hangi projelerin finanse
edilmesi ve uygulanmasi gerektigini segmelerini saglar. Uygulamada tek bir katilimct biitge modelinden
bahsetme olanagina sahip degiliz. Her iilkenin kendi 6zgiin kosullarindan hareketle farkli modeller
gelistirmeye calistiklar goriilmektedir. Bu ¢alismada uygulamanin ilk ortaya ¢iktig1 Porto Alegre modeli
yani sira bitylik 6lgekli kentlerden Seul ve Paris’te katilimei biitgeleme 6rnekleri analiz edilecektir. Seul,

10 milyonu asan niifusu ile daha ¢ok kiigiik 6l¢ekli yerlerde basarili 6rneklerini gordiigliimiiz katilimei biitce
uygulamalarinin biiyiik bir 6lgekte nasil igleyecegini gostermesi agisindan incelenmesi gereken bir kenttir.
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Abstract

Participatory budgeting is a democratic process which began in Porto Alegre one of the most populous
cities in Brazil 30 years ago and citizens are directly involved in the allocation for a part of a public
budget. Participatory Budgeting allows citizens to choose which projects should be financed and
implemented by submitting investment proposals by open voting. We do not have an opportunity to mention
a single participant budget model in practice. It has been seen that each country tries to develop different
models based on its own unique conditions. The Porto Alegre model which the application first emerged
as well as the participatory budgeting examples in the major cities of Seoul and Paris will be analyzed in
this study. Seoul is a city with a population exceeding 10 million should be examined in terms of how the
participatory budgeting practices would work on a large scale which we have seen many successful
examples more in smaller-scale places.
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Giris

Katilime1 biitge, vatandaglarin yerel kamu politikalarina ve ozellikle de kurumun
biitgesine katilmimi tesvik eden bir ydntemdir. Onceden ana temasi belirlenmis alanlarda
yapilacak harcamalarin hangi yatirimlara yapilacagina karar veren demokratik bir aractir.
Brezilya’da uzun yillar devam eden askeri diktatdrliik donemi sonrasinda ilk kez Porto Alegre’de
uygulanmistir. Kisa siirede Brezilya’nin diger kentlerine ve komsu iilkelere yayilan katilimct
biitce uygulamalari, Diinya Sosyal Forumu'ndan sonra yayilmaya baslamig, Avrupa’yr ve
Uluslararasi kuruluglar da etkisi altina almay1 basarmistir.

Kamu maliyesi agisindan bakildiginda ise son yillarda heyecan yaratan gelismelerin
basinda katilimci biitge gelmektedir. Katilimci biitge, vatandas ve kamu kuruluglar: arasinda giiglii
baglantilar kurulmasina ve is birliklerine neden olmustur. Vatandas ile devlet arasindaki mali
baglantinin zayifladigi dénemlerde vatandasin kalbine dokunan bir uygulama olarak hizla
yayilmistir. Katilimei biitgeleme 6zellikle son yillarda temsili demokrasiye yoneltilen elestiriler
karsisinda katilimci ve dogrudan demokrasinin pratik bir 6rnegi olmustur. Katilimci biitge
sayesinde, vatandaslarla yerel yOnetisim arasinda dogrudan bir iliski kurmak, insanlari ve
secmenleri siyasete ve bolge yonetimine yakinlastirmak miimkiin olmustur.

Caligmamizda, katilimci biitgenin dogdugu Porto Alegre 6rnegi, oncelikli olarak ele
almmustir. Porto Alegre, diger iilke uygulamalarina esin kaynagi olmustur. Zaman i¢inde katilimci
biitce uygulamalar1 artmistir. Farkli {ilke uygulamalari yer yer benzerlikler gdstermelerine ragmen
tek bir katilimecr biitce modelinden bahsedemeyiz. Ulkeler kendi sosyal, ekonomik, kiiltiirel
yapilarina uygun model arayislarini siirdiirmektedir. Bu anlamda ¢alismamizda secilen diger
kentlerden Seul, 10 milyonu asan niifusu ile daha ¢ok kiiciik 6l¢ekli yerlerde basarili 6rneklerini
gordiigiimiiz katilimer biitge uygulamalarinin biiylik bir 6lgekte nasil isleyecegini gdstermesini
acisindan dikkatle incelenmesi gereken bir kenttir. Ayn1 sekilde sivil topluluklarin ekonomik,
sosyal ve politik olarak aktif katilim gosterdigi Paris kenti uygulamasi, tiim diinyanin yakindan
takip ettigi oOrneklerin basinda gelmektedir. Calismamizda segilen ornekler ve uygulanan
modeller tanitilarak basta Tiirkiye olmak lizere biiyiikk dlgekli kentlere sahip iilkelerde benzer
uygulamalar i¢in bilgi sunmayi amaglamaktadir.

1. Katihmei Biitce Nedir?

Katilimer Biitgeleme belirli bir cografi alandaki topluluk iiyelerinin biitcenin belirli bir
kismini 6nerdikleri projeler araciligi ile harcamak i¢in karar verdikleri katilimci1 ve demokratik
bir siireci ifade etmektedir. Bazilar1 bu durumu “demokrasinin demokratiklestirilmesi” diye de
ifade etmektedir. Katilimei biitge konusunda yapilan farkli tanimlar kavram tizerinde bir uzlagma
olmamasindan daha ¢ok, oldukca genis ve farkli yonleriyle ele alinabilecek olan konuya farkli
yaklagimlardan kaynaklanmaktadir (Tekeli 2004,2).

Goldfrank, katilim biitgeye ayr1 bir anlam katarak yonetim erkini elinde tutan ve biitge
yapma yetkisine sahip olanlarin almis olduklar1 biitge kararmin bir kisminin vatandaslar,
goniilliiler, sivil toplum kuruluslar1 gibi dinamikler eliyle yenilenmesi ve gézden gecirilmesi
olarak ifade etmektedir (Goldfrank, 2006, s. 1-2). Mitchell ise, konuya daha ¢ok bir danisma,
halkin goriis ve isteklerine kulak verme ve ortaklik ruhunun gii¢lendirilmesi, yenilik¢i miizakereci
yontemle daha proaktif ve daha seffaf bir biitge siirecine izin verilmesi olarak tanimlamaktadir
(Mitchell, 2014, s. 5).

Wampler ise, Katilimer biitge yontemini oldukga yenilikgi bir politik islem olarak
gormektedir. Vatandaglar siyasi kararlara dogrudan katilmak suretiyle kaynak tahsisati siirecini
etkilemekte ve sosyal politikalara dncelik vermektedirler. Bu ise kamu harcamalarinin yapisini
etkilemektedir (Wampler, 2000, 2). Marquetti, Silva ve Campbell (2012), katilimci biit¢elemeyi,
yerel topluluklarin kaynaklarin nasil ve nerede kullanildiginin belirlenmesinde, vatandaglarin ve
sivil toplum kuruluslarinin dogrudan katilma hakkina sahip oldugu, katilimei bir demokrasi olarak
tanimlamaktadir (Marquetti, Silva, Campbell, 2012, s. 63).
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Diinya Bankasi ise Katilimei Biitgelemeyi giiclii bir belediye bagkani destegi ile goniilli
katilm gdsterme arzusu olan Sivil Toplum Kuruluslarinin katilimiyla, finansal kaynaklarin
vatandaslar tarafindan segilen projelere harcandigi bir yontem olarak tanimlamaktadir ve
vatandaglari, kamu biitcelemesi karar verme siirecine dahil etmeyi amaglayan yenilik¢i bir
mekanizma olarak ifade etmektedir (Sahah, 2007). Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Programi ise katilimci biitgeyi; halkin, kullanilabilir kamu kaynaklarinin tamami veya bir kismi1
ile ilgili karar verdigi veya verilecek kararlara katkida bulundugu mekanizma veya siire¢ olarak
tamimlamaktadir (UN-Habitat, 2004, 20).

Genel anlamda, katilimer biitge, insanlarin yasadiklar1 yerlesim yerlerinde sunulacak
hizmetler ilgili karar vermesi veya karar verilmesine katkida bulunmasina katki yaptig1 siirectir.
Katilimer biitgeleme kolektif karar alma, siyasal katilim, yonetisim, davranis ekonomisi, oyun
teorisi gibi alanlar ile iliskilendirilerek de ele alinabilir. Konuya mali yaklagim g¢ercevesinde
yaklastigimizda konunun 6ziinde kamusal kaynaklarin nasil kullanilacagi konusunda ortak karar
almak vardir. Bu kaynaklar 6ziinde halkindir ve secilmis temsilciler aracilig ile tekrar onlar igin
kullanilmaktadir. Modern kamu maliyesi ve biitce bu anlamda ii¢ ana hedefe odaklanir. Bunlar;
kaynak dagiliminda etkinlik, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik istikrarin saglanmasidir.
Katilimc1 biitgeye yaklagim tarzimizin temelini bu {i¢ ana fonksiyon olusturmaktadir. Bu
cercevede tanimlamamiz gerekirse katilimer biitgeleme; biitge karar alma mekanizmasina halkin
ve STK’nin katilimimi saglamak suretiyle biitce kaynaklarmin toplumsal kesimler arasinda
tahsisatini saglayan, uygulama sonuglan ile gelir dagilimi iyilestirmeyi hedefleyen, ekonomik
istikrara katk: saglayacak demokratik ve katilime1 bir yontemdir.

2. Katihma Biit¢enin Tarihsel Gelisimi

“Mutlu Liman” anlamina gelen Porto Alegre Brezilya’nin Giineyinde Rio Grande do Sul
eyaletinin baskentidir.1772 yilinda Portekiz’in Asor Adalari’'ndan gelen gd¢menlerce
kurulmustur. 19. yy sonlarinda basta Almanya, Italya ve Polonya olmak iizere Avrupa’nin birgok
yerinden gé¢men buraya gelmistir. Bu nedenle niifusunun tamamina yakinm1i Avrupa kokenli
olmasi ile dikkatleri ¢eker. Bu kent 1989 yilinda katilimet biitgeleme uygulamast ile tiim diinyanin
ilgi odag1 olmustur (Celebi, 2012).

Katilimei biitge fikrinin 6ncelikle Porto Alegre’de olusmasini saglayan onciilleri goz ardi
ederek bu olusumu anlamak miimkiin degildir. Her seyden 6nce Porto Alegre’de sivil toplum
kuruluslari, sendika veya mahalle 6rgiitlenmesi gelenegi 1950’11 yillara uzanir. Koklii bir gelenegi
vardir. Porto Alegre’nin Avrupali gogmenlerden olusmasi nedeniyle egitim diizeyi yiiksektir ve
Brezilya igin tarihsel siirecte ciddi insani bir sorun olan kolelik uygulamalar1 azdir. Bu tarihsel
stirecte kentte daha aydin bir kitle olusumuna katki yapmistir. Biiyiik toprak sahipligi yerine
kiigiik miilkiyetin ve gorece daha esitlik¢i bir sosyal yapinin mevcudiyeti iiretim ve tiiketim
iligkilerini belirlemistir. Diktatorliige karsi toplumsal muhalefet gelene§i bulunmaktadir.
Brezilya’da gelir esitsizlikleri ve yoksulluk siradan bir goriintiidiir. Ozellikle politik yozlasma
ornekleri ¢ok sayida goriilmektedir. Yerel diizeyde yolsuzluk ve adam kayirmacilik yaygindir.
Secimlerde oylarin satin alinmasi siklikla goriilen durumlardandir. Anayasal olarak garanti edilen
haklar gergekte isletilmemektedir. Porto Alegre bu gelenekten biraz ayrigmaktadir (Saking ve
Bursalioglu, 2014, s. 6).

1970'ten once Brezilya'nin genel goriiniimii, zayif bir kamusal alan, seckinci siyasi
partiler ve otoriter bir iilke seklindedir. 1988 sonras1 iilke capinda yerel katilimci kurumlarin
yiikselmesine ve basarisina izin veren bir yapi ortaya ¢ikmistir. Brezilya’daki katilimer biitge
alanindaki geligsmeleri sadece Porto Alegre 6rnegine dayandirmak eksik bir analiz olacaktir. Bu
stireci hizlandiran etmenlerin en 6nemlisi Brezilya’da yapilan anayasal diizenlenmeler olmustur.

1988 yilinda kabul edilen Brezilya Anayasasi, iilkedeki demokratiklesmenin 6niinii
acmis, yerel yonetimlerin 6zerkligi ve gelisimi agisindan bir doniim noktas1 olmustur. 1988
Anayasas1 ile eyaletlere ve yerel yonetimlere cok genis bir Ozerklik taninmistir. Yerel
yonetimlerin kamu gelirlerinden aldiklar paylarda artislar olmustur. Brezilya’da, ¢ogu federatif
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yapinin aksine, yerel yonetimler eyaletlerin pargasi degildir.1988 Anayasasi’nin 29. maddesinde,
her bir belediyenin kendi faaliyetleri ile ilgili diizenleme yapmasi ve meclislerinde kabul etmesi
ongoriilmektedir. Buna gore, belediyeler iki oturum arasinda en az on giinliik bir ara bulunan iki
asamali meclis ¢aligmasiyla belediye meclisi liyelerinin en az tigte ikisinin ¢gogunlugu ile kabul
edilen bir “organik yasa” ile yonetilmektedir (Sobaci ve Késeoglu 2016, s. 36-37).

Brezilya’da ii¢ ana boyutta degisim gergeklestirilmistir. Bunlar; sivil toplum, siyasal yap1
ve kurumsal tasarimdir. Hangisinin daha agirlikli veya onciil oldugu aragtirmamizin konusu
degildir. Ancak demokratik ve katilimci anlayisin egemen kilinmasi, kurumlarin bu anlayisa gore
yeniden diizenlenmesi, sivil toplumun katilimc1 olmasi sonucunda Porto Alegre ile baglayan
hareket kisa zamanda ekonomik ve siyasal sistemi farkli iilkelerde bile karsilik bulmustur.

1964-1985 doneminde 20 yili agkin siire Brezilya, diktatorler tarafindan yonetilmistir.
1998 yilina gelindiginde Brezilya sivil toplumun daha 6zgiirce islev gormesini saglayan
demokratik bir anayasaya sahipti. Brezilya, orta gelirli tilkeler arasinda en fazla yoksulu olan ve
gelir esitliksizligin en yogun yasandigi lilkelerden biri olmustur. 1988'de diktatorliigiin sona
ermesinden sonra, daha dnce diktatorliiklere karsi ¢ikanlar, halkin kendi kendini yonetmesi ve
demokrasinin derinlesmesi talepleriyle Is¢i Partisi'ni kurmuslardr.

Porto Alegre kentinde, Isci Partisi tarafindan uygulamaya konulan katilime1 demokrasi
projesi  siradan vatandaslar1 hiikiimetin karar alma Oncelikleriyle bulusturmustur. Kamu
kaynaklarinin gecekondular gibi yetersiz alanlara ve temel saglik hizmetleri gibi politika
konularma tahsis etmesine yol agmistir. Bu yoniiyle sosyal adalete kuvvetli vurgu yapan bir
uygulamadir. Katilimer biitceleme vatandaslarin katilimer olmayi, hiikiimetin iglevleri hakkinda
bilgi sahibi olmay1 ve demokratik uygulamalara katilim sagladigi bir “demokrasi okulu” olarak
tasarlanmistir (Baiocchi, 2005).

1989 yilinda, 10 milyonu asan niifuslu Sao Paolo da dahil olmak iizere, bircok belediye
secimlerini Isci Partisi kazanmustir. isci Partisi, kent biitelerini yeniden diizenleyerek genis
katiliml1 yaratic1 ve yenilik¢i bir deney baslatmistir. Rio Grande do Sul'nunl.3 milyon niifusuyla
en biiylik sanayi sehri olan Porto Alegre, 7 milyar ABD dolarini asan yerel bir ekonomisiyle uzun
zamandir, insanlar1 harekete gegiren aydinlar ve isci sendikalar1 tarafindan yonetilen ilerici bir
sivil topluma ev sahipligi yapmakla iinlenmistir (Diinya Bankasi, 2003, s. 1).

1989'den sonra, Isci Partisi, Porto Alegre’de ardi ardina ii¢ kez belediye secimleri
kazanirken oy oranlarini da arttirmistir. Uzun yillar boyunca siiregelen yoksulluk, yetersiz konut
iiretimi, yetersiz saglik bakimi, yaygin sug, yetersiz okullar, yetersiz planlanmis altyapi ve
hizmetlerine erisim sorunlarindaki gézle goriiliir iyilesmeler sonrast Brezilya’nin biiyiik kentleri
tercihlerini Isci Partisinden yana kullanmaya baslamislardir. Porte Alegre kenti, go¢, yoksulluk
kayit disilik ve mali sorunlar yasarken mali reformlar sonrasi dikkat ¢ekici basarilar elde etmistir.

1989°da yiiksek okuryazarlik oranlarina ragmen, Porto Alegre diger Brezilya sehirlerinin
yasadig1 gelir esitsizligini benzer sekilde yasiyordu. Niifusun tigte biri, sehir ¢evresinden kotii
hizmet verilen gecekondu mahallelerinde yasiyordu. 1989 ile 1996 arasinda katilimci biitge
uygulamalar1 sonucunda temiz su hizmetlerine erisimi olan hanelerin oran1 %80'den %98'e
yiikseldi. Belediyenin kanalizasyon hizmetini sundugu niifus %46'dan %85'e yiikselirken; okul
sayis1 dort kat artti. Devlet okullarina kayitli ¢ocuklarin sayisi ikiye katlandi. 1986°da kamu
konutlarindan faydalanan kisi sayist yalnizca 1.700 iken bu rakam 1989’da 27.000 kisiye
yiikseldi.  Yoksul mahallelerde, her yil 30 kilometrelik yol asfaltlandi. Vergi 6deme
motivasyonunu etkileyen énemli faktorlerden biri olan seffafligin saglanmasi sonucunda gelirler
yaklasik %50 oraninda artis kaydedildi. Yatirim i¢in biitge kaynaklar1 1992'de 54 milyon ABD
dolar1 iken 1996'da 70 milyon ABD dolarina ¢ikti. Porto Alegre, katilimer biitge uygulamast
esnasinda esine az rastlanan kararlarda alind1. Eski elektrik santrali alani i¢in bes yildizli otel insa
edilmesi projesi reddedilerek halka agik bir park yeri ve kongre salonu insa edildi. Guiaba
belediyesi, yeni istihdam vaatleri ve Ford Motor’un baskilarina ragmen, Onerilen otomobil
fabrikasini reddetti. Genel olarak kisi basina diisen gelir, isgiiciine katilim ve istihdam konusunda
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yeterli ve anlamli basarilar kazanilmamasina ragmen Porto Alegre’yi ¢evreleyen iyimserlik ve
basari duygusu dalga dalga diinyaya yayildi. Bunun temeldeki nedeni ise insanlara Katilimcilik ve
karar vermenin bir parcast olduklarini hissettirmesidir. Giiniimiizde 80'1 agkin Brezilya sehri,
Porte Alegre'nin bu doniisiimiinii takip ederek Porto Alegre modelini uygulamaktadir. (Goldsmith
ve Vainer, 2001), (Sousa, 1998, s. 461-63)

Brezilya’daki katilimci biitce hareketinden ilk etkilenen Latin Amerika olmustur.
1990"armn sonlarinda ve 2000'lerin basinda, Brezilya'nin komsulari, ikinci dalgada katilimer
biitcelemeyi kabul etmislerdir. Hareketi takip eden 10 yillik siirede Latin Amerika’da katilime1
biitceyi uygulayan sehir sayis1 200’e erismistir. Ornegin Peru'da, ulusal anayasa tiim
belediyelerde katilime1 biitge kullanmasim gerektirecek sekilde degistirilmistir. Ayrica, Arjantin,
Ekvator, Uruguay ve Venezuela'daki sehirler ve belediyeler tarafindan katilimer biitge kabul
edilmistir (Wampler, McNulty, Touchton, 2017, s. 1).

Latin Amerika’da genel beklenti, simirli kaynaklarin etkin kullanimi, seffaflik, sosyal
hesap verebilirlik araglar ile yolsuzluklarin azaltilmasidir. Bununla birlikte, resmi olarak Porto
Alegre uygulamasindan ilham almis olmalarina ragmen bu hareketler sonucunda politik olarak
motive olmus ve giiclenmistir. Bu iilkelerdeki diktatdrliiklere karsi yerel halk tepkilerinin gelistigi
gorlilmustiir. Diger yandan ise 6zellikle 2000 yilindan sonra Diinya Bankasinin *da yoksullukla
miicadele politikalarinda katilimci biitge uygulamalarina destek vermesi konuya olan ilgiyi
artirmigtir (Nelson Dias, 2014, s. 33-34).

Avrupa'da Katilime1 Biitgelemenin gelisimi ve yontemleri Latin Amerika'dan oldukca
farkli bir seyir izlemistir. Genel olarak artan se¢im yoksunlugu ve siyasi hosnutsuzluk, bati
diinyasindaki siyasal sistemlere, mesruiyetlerini bir kez daha gostermek icin baski yapmaya
baslamistir. Bircok iilkede yerel yonetimler, finansal sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Bu siirecte giderek artan sayida belediye, katilimci biit¢elemeyi gelistirerek finansal
zorluklart asma ve hizmet iiretme araci olarak STK ve goniilliileri siirece dahil etmistir Ancak
referans noktalar1 esas olarak Porto Alegre olsa da, onerilen yontemler farklilik gostermektedir
(Sintomer, Herzberg,Rockevd, 2012).

Avrupa’da ilk katilimer biitge uygulamalar1 1994°te italya’da (Grottammare), 1996 da
Ingiltere’de (Salford) ve 1998°de Almanya’da (Monchweiler) gerceklestirilmistir Katilimci biitge
STK aktivistlerinin ve ayrica 2001 Porto Alegre’deki sosyal forumlara katilan yerel hiikiimet
temsilcileri ve politikacilarin katkilar1 sonucu Avrupa'da hizla yayilmistir. Diinya Sosyal
Forumu'nun paralel bir etkinligi olan Yerel Yonetimler Forumu'na katilanlar, Avrupa’da katilime1
biitcenin yayilmasinda 6zellikle 6nemli bir rol oynamislardir (Saking ve Bursalioglu, 2014, s. 5).

Katilimer Biitce konusunda 6zellikle 2010 yili sonrasi ilerlemeler saglanmistir. Farkli
iilkelerde yayginlagsmis ve uygulama alani buldugu kent sayisi artmistir. En dinamik yayilma
stireci Polonya'da yasanmaktadir. Porto Alegre modelinin en yakin uyarlamalar ise gogunlukla
Ispanya ve italya'da bulunmaktadir. Iber Yarimadasi'ndaki katilimeci biitce siirecleri dikkat
cekmektedir. Avrupa'da, ozellikle Fransa, italya, Portekiz ve Iskandinavya'da en yaygmn
yaklagimlar, yoneticiler, politikacilar ve vatandaglar arasindaki iletisimi gelistirmek ve
giiclendirmek i¢in yapilan mahalle toplantilarina dayanmaktadir. Muhafazakar hiikiimetler de bu
duruma uzak durmayarak Almanya O6rneginde oldugu gibi bu siiregte aktif hale gelmislerdir.
Cogu Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkesinde, gesitli yerel yonetim aglar1 ve devlet kuruluslari katilimcet
biitgeyi tanitmaya caligmakta ve desteklemektedir. Katilimci biitgeleme Dogu Avrupa'da ise,
Diinya Bankasi, UNO, USAID, GIZ gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenmekte ve
yerel ortaklarla is birligi yapilmaktadir (Nelson Dias, 2014, s. 33-34).

Giderek artan bir sekilde, bagiscilar ve uluslararasit kuruluslar, kdr amaci giitmeyen
kuruluslarm yaptig1 gibi katilimc1 biitceyi desteklemektedir. Sahra Alt1 Afrika'da uluslararasi
STK'lar ve ¢ok tarafli kalkinma bankalari, katilimer biitgenin Kongo, Kenya, Mozambik, Giiney
Afrika ve Tanzanya'da uygulanmasina yardimci olmuslardir. Kuzey Amerika'da, kar amaci
giitmeyen Katilimci Biit¢eleme Projesi, hem New York, Chicago gibi biiyiilk hem de Greensboro
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,Vallejo gibi daha kii¢iik yerlerde katilime1 biitge projeleri iistlenen sehirlere teknik yardim ve
araclar saglamistir. Avrupa'da ise, Paris ve Madrid su anda bu alanda 6ncii nitelikte sehirlerdir
ve bu kentler ayn1 zamanda diinya ¢apinda sdz konusu alanda ¢alisan kentlere teknik destek
saglamaktadir. Madrid, agik kaynak kodlu sivil katilim portali gelistirmis ve bu sistem 50 sehir
ve ek olarak Buenos Aires ve Paris'in ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde bu kentlere adapte
edilmistir. Jalisco (Meksika), Buenos Aires (Arjantin), Tiflis (Giircistan), Paris (Fransa) ve
Madrid (Ispanya) gibi sehirler katilimer biitgeleme 6grenme siirecini ileri diizeylere gétiirmiis
durumdadirlar (Wampler, McNulty, Touchton, 2017, s. 1).

3. Katilimci Biit¢enin Yarattig1 Degisimler

Katilme1 biitceleme son g¢eyrek ylizyilin en basarili demokratik katilim orneklerini
sunmustur. Porto Alegre belediye biitcesinin ilk defa katilimc1 anlayisla kullanildig1 1989 yilindan
bu yana, hizla artan katilimc biitge uygulamalari bugiin diinya ¢apinda 1,630 dolayinda kentte
uygulanmaktadir. Bu siiregte ortaya c¢ikan kazanimlarin birgogu birbirine yakin ve birbirini
tamamlar niteliktedir. Bu kazanimlar1 kendi igerisinde siniflayarak dokuz baglik altinda
toplayabiliriz (https://www.participatorybudgeting.org/).

1. Uygulamada Esneklik: Katilimci biitgeleme uygulamasinin en énemli 6zelliklerinden
bir tanesi, geligsmis ya da gelismekte olan lilke ayrimimdan bagimsiz olarak her iilkenin
geleneksel idari yapisina, demokrasi anlayisina uyarlanabilmesidir. Bu esneklik, her
iilkede standart olmayan farkli katilimci biitce uygulamalarinin gelisimine neden
olmustur.

2. Katihmcilik ve Aidiyeti Artirmak: Katilime1 biitce uygulamasi siirecinde vatandaslar
dogrudan karar verme siirecinde yer aldiklar i¢in yil boyunca bir¢ok forum, toplanti,
caligtay gergeklestirilmekte ve bu siiregte vatandaslar kamu kaynaklarinin ne sekilde
kullanildigini izleme, sosyal politikalar arasinda tercihte bulunma ve kamusal kaynaklari
onceliklerine gore dagitma firsatt bulabilmektedirler. Bu uygulama sayesinde, gelir
diizeyi diisiik ve politik agidan dezavantajli kesimlerin de karar alma siire¢lerine katilma
firsat1 olugsmaktadir (Yalgin, 2015, s. 314-315). Oy kullanmak ve yonetenleri segmek
disinda karar stireglerine katilim saglamayan kisilerin siyasi siirece dahil olmalarinin
insanlara bir aidiyet duygusu katacagini ve Onemsenmenin sonunda sahiplenmenin
gelecegini soyleyebilir.

3. Aciklik ve Seffafhik Saglamak: Seffaf ve katilimci bir biitgeleme siireci yolsuzluklarin
ve benzeri sorunlarin azalmasina katki yapmaktadir. Katilime1 biitgenin saglayacagi
faydalarin en baginda biit¢e kararlarinin agik ve seffaf olmasi gelmektedir. Bu, biitgenin
de vazgegilmez ilkelerinden birisidir. Bu anlamda katilimci biitge, biitgenin temel ilkesini
giiclendirici niteliktedir. Kamusal kararlarin daha seffaf hale getirilmesi, yonetimlerin
yetkililerinden 6tiirii sorumluluklarint patronaj, kayirmacilik ve yolsuzluk risklerini
azaltarak yapmalarina neden olmaktadir.

4. Biitge Siirecini Degistirmek: Katilimci biitce, kamu maliyesinde asagidan yukariya bir
yaklagim oldugu i¢in demokratik bir maliye politikast uygulamalarinda 6nemli bir arag
haline gelmistir. Bugiine kadar biitce yapma siireglerinde genel egilim, yukaridan asagi
dogru biitceleme yapilmasidir. Katilimci1 biitce, vergi ddeyenlerin vergilerinin  bir
kisminin nereye kullanilacagina kendilerinin karar verdigi bir sistemdir. Bu yoniiyle
katilimei biit¢eleme, biit¢e hakkinin ruhuna uygun bir bigimde kullanilmasi i¢in dogrudan
bir uygulamadir.

5. Temsili Demokrasinin Aksakhklarim Azaltmak: Biitce genelde ilgili biirokrasinin ve
secilmis yetkililerin tercihlerinin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Sec¢im
sistemlerine bagl olarak salt gogunlugun altinda bir oranla da ydnetme yetkisini bir siyasi
parti alabilir. Yiizde 30-40 araliginda oy alarak secilen bir iktidar veya belediye
bagkaninin muhalif oldugu daha biiyiik bir kitle mevcuttur. Segilen kesimin tercihlerinin
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yansimasi tek bagina tiim halkin beklentisini karsilamayabilir. Bu anlamda temsili
demokrasinin ortaya koydugu aksakliklarin bir kismim giderici etkisi olmustur. Kamu
maliye politikasinin amaci piyasa basarisizliklarini telafi etmektir.

6. Uzlasmac ve Isbirligine Dayali Karma Model Olmasi: Katilimci biitge, dogrudan
demokrasi ve katilimci demokrasinin harmanlanmis halidir. Dogrudan demokrasi,
kolektif karar alma mekanizmasinda 6l¢egin artmasi sonucu siklikla kullanilabilecek bir
ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Anayasal degisiklikler, dnemli konularda referandumlar ile
uygulansa da rutin binlerce kararin alinmasi asamasinda her seferinde dogrudan
demokrasi araglarini kullanmak zaman ve maliyet acisindan olanaksiz hale gelmektedir.
Buna karsin temsili demokrasinin tiim diinyada bir giiven krizi yasiyor olmasi,
temsilcilerin belirlenmesinde yasanan sorunlar, temsilciler ve ekonomik gii¢ arasindaki
baglantinin giderek artmasi ve nedensellik gostermesi ¢ok sayida insani karar stirecinde
etkisiz hale getirmektedir. Bu nedenle daha kiiciik Olgekli yerlesim yerlerinde
vatandaslarin kendilerini ilgilendiren ortak konularda karar verirken katilimei anlayisla
hareket edilmesi dogrudan demokrasiyi giiclendirmektedir. Bu nedenle yonetenlerin
yetkilerinin bir kismini1 vatandasla paylastigi karma bir modele doniismektedir.

7. Optimal Kaynak Kullanimi ve Rasyonel Karar Almak: Kararlarin dar bir cografi
alanda alintyor olmasi ve o bdlgenin insanlarin kendi toplumsal gereksinimlerini daha iyi
bilmeleri sonucunda daha rasyonel kararlar alinmasi beklenmektedir. Bu rasyonel karar
varsayiminin gerceklesmesi durumunda kaynaklarin daha etkin tahsis edilecegi ve
yeniden dagilim mekanizmasi iizerinde iyilestirici etki yapmasi beklenir. Bunlar kamu
maliyesinin en temel fonksiyonlariin dogru ¢aligmasi anlamina gelmektedir. Katilimct
biitceleme bu anlamda kaynaklarin optimum sekilde kullanilmasi ve bu siirecte ortak
akilla rasyonel se¢imler yapilmasi esasina dayanmaktadir.

8. STK ve Aktif Vatandashgin Gelismesi: Katilimci biitgelemenin basarisi ve pek ¢ok
iilkede kentte uygulama alan1 bulmasi, kentler genelinde daha fazla dernek ve kooperatif
olusumuna ilham kaynagi olmustur. Sivil alanin genislemesi, aktif vatandaghk
orneklerini ¢ogaltarak toplumun daha fazla demokratiklesmesini tesvik etmistir. Bu
olugumlar, aktif siyasete, hak savunuculugu ya da lobi faaliyetine doniik degildir. Bunun
carpict bir 6rnegi, 1989'dan beri yaratilan konut kooperatiflerinin sayisidir. 1990'da konut
kooperatifi yokken, 2000'de 100'e yaklagmistir (Baiocchi, 2003, s. 58). Programin erken
basarisi, sivil toplumda ve mahallelerde daha fazla siyasi faaliyete neden olarak kentte
bir dayanigma duygusunun gelismesine yardimci olmustur. Ciinkii insanlar programin,
katilimeilar agisindan sadece bir danigma organi olmayip gergek bir gii¢ sundugunu
gormiistiir. Bu durum politik siireglere yabancilasmig olan kesimleri yeniden
orgiitlenmeye ve katilima motive etmistir. Boylelikle, kisiler arasindaki farkliliklar1 en
aza indirgemek i¢in ¢aba sarf edildigi gibi, mahalleler arasindaki farkliliklar da azalmistir.

Yeniden Dagilim Mekanizmasi: Katilimer biitgeleme siireci, demokratik proje olarak
gelismekle kalmadi bazi iktidar giiciinii ve idari yetkileri devlet dis1 sivil toplum
kuruluslarina aktararak biit¢e fonksiyonunu basarili bir sekilde yeniden gerceklestirdi.
Esitsizlikleri azaltirken kaynak dagilim mekanizmasini yeniden sosyal kesimler lehine
diizenledi.

4. Katihma Biitce Modelleri

1989 yilinda Porto Alegre kentinde baslayan katilimci biitge hareketi artik kiiresel 6lgekte
uygulanan, tartisilan uygulanan bir biitge yontemine doniistii. Bu kadar biiyiik 6lgekte uygulama
alami bulunan bir sistemin tek tip olarak uygulanmasi beklenemezdi. Ulkeler arasindaki
ekonomik, sosyal, siyasal farkliliklar sonucunda her tilke kendi gerek ve gerceklerinden hareketle
farkli modeller olusturdular. Baslangigta kiiciik kentlere uygun oldugu diisiiniilen katilimci biitge
modeli, giderek biiyiik kentlerde de uygulama alani buldu. Bu ¢aligmada uygulamanin dogdugu
“Porto Alegre kenti modelini baslangi¢ noktasi olarak kabul ederek ele alindi. Diger segimlerde
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ise Paris ve Seul 6rnegini incelenecektir. Gliney Kore’nin bagkenti Seul bu alanda uygulamanin
yapildig1 en biiyiik niifusa sahip kent konumundadir. Fransa’nin bagkenti Paris ise bu alanda en
fazla kaynak ayiran kentlerin basinda gelmektedir.Bir yandan Porte Alegre, Giliney Amerika
modelinin temelini olustururken incelenen diger iki kent Avrupa ve Uzakdogu’dan secilmistir.
Calismamizda 3 farkli kitadan kent uygulamalar1 ele alinmigtir.

4.1. Porto Alegre Katilime1 Biitce Modeli

Bilinen ilk katilimci biitgeleme projesi olmasi nedeniyle Porto Alegre uygulamasi, pek
¢ok caligmada oncelikli olarak ele alinmigtir. Calismamizin katilime biitgelemenin tarihgesinin
incelendigi boliimde de Porte Alegre uygulamasi incelenmistir. Bu boliimde Porto Alegre
uygulamasinda siirecin nasil ilerledigini ele alinmaktadir. Sekil 1 yillik biitgeleme dongiisiinii
gostermektedir.

Sekil 1. Porto Alegre yillik katilimer biitgeleme dongiisii

M H Segmen Temsilcileri /Delegeler Segmen Temsilcileri /Delegeler
a a
N z LAsama L.Asama
toi Bélgesel Toplantilar Tematik Toplantilar
a
r
a 2.Asama 2.Asama
n HemseriToplantilar Alt Temah Toplant
Bélgesel Biitce Forumu Tematik Biitge Forumu
2.Agama 2. Asama
Bilgesel Toplantilar Tematik Toplantilar
Biitge Konseyi i Biitce Konseyi
iiyeleri Secimi BELEDIYE BUTCE tiyeleri Se;:irEli
KONSEYI .
H E
'y
2
i it Birimler Belediye Bagkanhg Birimler
a
1
r
a
n
Biitge Belediye Meclisi Yatirim

Kaynak: Wampler (2000); Wampler (2007, ss. 21 -54) galigmalarina dayanilarak uyarlanmustir.

Porte Alegre katilimci biitge siiregleri, geleneksel oy verme ve halk katilimi kriterlerinden
farkli olarak diisiik gelirli kent sakinlerine, vatandas olmayanlara ve genglere yer vererek kamusal
karar siirecinde diglanan kisi ve gruplar1 da igerecek ya da oncelik verecek sekilde tasarlanmistir
(Bahgeci, 2009).

Katilme1 biitge siireci Mart'tan Haziran'a kadar her bdlgede bir dizi toplant1 ile
baslamaktadir. Belediye cografi olarak baslangigta 16 bolgeye ayrilmistir. 2007 sonrast bdlge
sayist bir artirilarak 17 olmustur. Vatandas katilimina agik 17 meclis sehrin farkli cografi
bolgelerini temsil etmektedir. Bu meclislerde mahalle ve altyapi yatirimlar1 ve bolgesel 6ncelikler
i¢in oy kullanmak, biit¢ce formuna ve Katilimc1 Biitce Konseyi'ne katilacak temsilcileri segmek,
projelerde izleme gorevi yapilmaktadir. Biit¢e formlarina katilacak kisi sayis1 kullanilan oy sayisi
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ile orantilidir. Katilimi tegvik etmek i¢in mahalle meclisinde katilim ne kadar yiiksekse biitce
formuna mahallelerden daha fazla temsilci gondermektedir. Bu sadece forum i¢in gecerlidir.
Forum toplantilarina katilim tiim vatandaslara acik olmakla birlikte yalnizca delegelerin oy hakk:
vardir. Delegelerin gorevleri ise halk meclislerinden gelen talepler dogrultusunda listelere 6ncelik
vermek ve devam eden miizakereleri siirdiirmek ve cesitli sehir kurumlar1 tarafindan projelerin
uygulanmasini izlemektir. Katilime1 Biitce meclisinde ise her mahalleden esit sayida temsilci
bulunur. Boliinmiis olan bdlgelerin temsilcileri goniillii gorev yapar ve katilimer biitge
komitesinde yerel yonetim yetkilileriyle beraber ¢alisirlar (Smith ve Fletcher, 2017).

Birinci ve ikinci turlar olarak adlandirilan bolgesel toplantilarda katilimei biitceleme
meclisleri ve bolgesel meclisler ayr1 ayr toplantilar diizenlemektedirler. Bu toplantilar Belediye
Meclisi tarafindan koordine edilse de giindemleri yerel liderler, vatandaglar, STK ile ortak
belirlenmektedir. Ayrica, STK’lar “arac1” roliini {stlenerek, cesitli yerel toplantilar
diizenleyerek, vatandagla bir araya gelerek talep ve isteklere aracilik etmektedirler. Dogrudan
demokrasiye dayal1 bu bdlgesel toplantilarin iki amaci vardir. Ik amag, yerel sorunlar1 tartismak
ve daha sonra yerel yatirnm Onceliklerini demokratik olarak kararlastirmaktir. Bu tartismalara
herhangi bir vatandagin, STK’nin veya belediyelerin katilim1 miimkiindjir.

Diger yandan ikinci amag olarak tematik toplantilar diizenlenmektedir. Yerel sorunlarin
belirlenmesi ve bu sorunlara karsi ¢ézliim projelerin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu
toplantilarda o il igerisindeki ele alinacak ana temalar ve Oncelikler belirlenmektedir (Saking ve
Bursalioglu, 2014, s. 5). Porto Alegre ‘deki katilimer biitgeleme modelinde bdlgesel biitce ve
tematik biitce toplantilart es anli olarak devam etmektedir. Cevre, egitim, saglik ve sosyal
hizmetler ve ulasim gibi kentin ortak sorunlari ile ilgili konular tematik meclislerde ele
almmaktadir.

Katilime1 Biitce Konseyi Biitge siirecinde ana katilimeir kurumdur. Segilen vatandaglar
belediyenin maliyesi ve biitcesi ile burada tanigmaktadirlar. Biitge Konseyi, kaynak tahsisi i¢in
genel kriterleri tartigarak belirlerler ve bolge ve temalarin onceliklerini burada savunurlar. Bu
oturumlarda vatandaslar ve sivil toplum temsilcileri ile belediye gorevlileri arasinda biitge
kararlar1 konusunda miizakereler yapilmaktadir. Katilimer Biitge Konseyi gorevlerini iki asamada
gerceklestirilmektedir. Oncelikle Biitce Konseyi, biitge teklifi hazirlanip yiiriitiicii tarafindan 30
Eyliil'de yasama organina gonderilinceye kadar, gelir ve gider kalemlerini ve kaynak tahsisine
iliskin genel kriterleri tartismakta ve Eylill ayindan Aralik aymna kadar, yatinm planin
hazirlanmaktadir. Oncelik verilen ¢aligmalarin ve faaliyetlerin ayrintili bir listesi ve bdylece her
bolge ve tematik alan i¢in programlanan kaynaklarin dagilimi belirlenmis olmaktadir (Sousa,
1988, s. 322). Bolgesel biitge forumlar tarafindan 6nceliklendirilen ve idare tarafindan kabul
edilen yatirimlara bir dizi kaynak dagitim kurali uygulanmaktadir. Bu kurallar gbzden gegirilerek
izleyen yil i¢inde dagitim esaslarina karar verilmektedir. Bu gorevlerde Konsey, idare yetkililer
ile yakin calisir. Segilenlerin bu siiregte giicii kotliye kullanmalarini engellemek i¢in meclis
iiyeleri sadece iki ardigik gorev donemi icin segilebilmektedirler. Biitge forumlarinda halk sadece
gozlemci statiisiine sahip olmasina ragmen, Biitce Konseyi toplantilar1 halka agiktir (Gret ve
Sintomer 2005, s. 44).

Merkezi planlama ofisi GAPLAN (Gabinete de Planejamento), yonetimin farkli
boliimleri arasinda biit¢enin teknik yonlerini koordine etmekle gorevlidir. Bu ofis, katilimci biitge
konseyinin calismalarin1 miizakere etmekte ve desteklemektedir. Halkla iliskiler Departmani
calisanlar1 katilimer siireci artirmak amaciyla caligirlar, derneklerin gelisimini desteklemekte ve
bolgesel biitge forumlarini kolaylastirmaktadir. Her biitge bolgesine bir koordinator atanmaktadir.
Online ortamdaki “proje yonetim sistemi” ile projelerin asamalar1 vatandaslar tarafindan takip
edilebilmekte ve vatandaslar idarenin faaliyetleri hakkinda arastirma yapmalarina yardimci
olunmaktadir.
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4.2. Fransa: Paris Katihmc Biitceleme Modeli

1789' da Fransiz ihtilalinde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ni kabul etmis Fransa,
aradan gecen zamanda da pek ¢ok sosyal eylemin merkezi olmustur. Paris’te uzun yillardir devam
eden ifade Ozgiirliigii gelenegi bulunmaktadir. Paris, tarih boyunca pek ¢ok {igiincii diinya
aydiminin sigimma yeri olmustur. Tiim bunlara karsin vatandasin katilim sorunu, Paris siyasetinde
ve entelektiiel ve akademik ¢evrelerde siirekli tartisilmistir (Giircan, 2011, s. 183).

Fransa’nin siyasal kiiltiirii yiizyillar boyunca yukaridan asagiya ve merkezilestirilmis bir
yaklasimla oOrgiitlendi. Katilim bigimleri bir iilkenin sosyo-politik geleneginden etkilenip
sekillendiginden, Fransiz vatandaslarinin katilimi, az sayidaki firsatlarla birlikte arzu edilen
diizeyde olmadi. Bununla birlikte, katilimct bir yonetisim bi¢imlerini destekleme konusunda
kamuoyunda ciddi baskilar olustu. Fransa, 90'l1 yillarin basindan beri, demokrasiyi giiclendirmek
icin yerel diizeyde vatandas katilimini arttirmaya calisti. 2002 yilinda yasal diizenlemeler
gercgeklestirdi. Bu diizenlemeler sonucunda mikro diizeydeki danisma organlari olan “Conseil de
Quartiers” (mahalle konseyleri) olusturuldu. Belediye bagkani, mahallelerin cografi sinirlarini ve
konseylerin ¢alisma kurallarini belirlemekte serbest kilindi. Paris'te 123 mahalle konseyi
olusturuldu (Medenian ve Scully, 2018).

2001 yilinda kendilerini haklarindan mahrum edilmis hisseden yerel vatandas gruplari
arasinda toplumsal huzursuzlugun doruga c¢iktigi donemde Paris belediyesi sol iktidarin eline
gecmisti. Zorda olan belediye bir degisim zamani geldiginin farkina vardi. Tarihsel olarak,
vatandag katilim sorunu, Paris'in siyasetinde merkezi bir sorun olarak durmaktaydi. Sehrin
sakinleri karar verme siirecinin disinda birakilmaktan &tiirii her platformda hosnutsuzluklarini dile
getirmekteydiler. Bu déonemde, vatandaslarin karar alma siirecine katilimina yonelik daha genis,
iilke capinda bir hareket vardi ve bu hareketin sonucunda vatandaglar1 altyap: ve cevre ile ilgili
kararlara dahil etmek icin gesitli yasalar ¢ikarilmisti. “Vatandaslar1 bilgilendirmek ve bakig
agilarinin karar vermede dikkate alinmasini saglamak misyonuna sahip bagimsiz, idari bir makam
olan Vatandas Komitesi” kamuoyuna tanitilmisti. Bunlar Paris i¢in isbirlikg¢i bir kentin evriminde
yeni bir adim oldu. Sadece bilgi vermenin artik yeterli olmadigi anlagilmisti. Belediye Bagkani
Hidalgo’nun se¢ilmesinden sonra Eyliil 2014’te 20 milyon Euro'luk finansman yaratilarak 15
proje onerildi ve projeler i¢in vatandaslar davet edildi. Cevrimi¢i oylama ve geleneksel oylama
yapildi. 15 projeden 9’unun kabul edildigi oylamaya katilan 41.000°den fazla kisinin yiizde 60'1
Internet iizerinden oylarmm kullandilar. 2014-2020 yillar1 arasinda ise katilimer biitge ile
harcanacak projeler igin 500 milyon Euro tahsis edilmesi fikri benimsendi. 2015 yilinda ¢evrimigi
oylama yonteminin baglatilmasinin ardindan Paris sakinleri 5.000'den fazla fikir 6nerdi ve bunlara
67.000'den fazla kisi oy verdi (Veron, 2017).

2016 yilina gelindiginde 158.964 kisi katilimci biitgelemeye katildi ve bu katilimeilar,
okullar i¢in ayrilan 10 milyon Euro da dahil olmak iizere yaklagik 100 milyon Euro’nun nereye
harcanacagi konusunda oy kullandilar. Sehirdeki is¢i sinifi mahalleleri i¢in 30 milyon € kaynak
ayrildi. Sehir genelinde 37 proje, 587 ilge projesi ve 20 okul projesi vardi. Bunlardan 219 proje
uygulamaya hak kazandi. Ozellikle 2016 yili uygulamasi Paris’te sisteme ve uygulamaya olan
stipheleri ortadan kaldirdi. Baslangicta pek c¢ok kisinin silipheyle yaklastigi uygulama siyasi
iradenin arkasinda durmasi, yeterli kaynak ayrilmasi, ilge belediyelerinin katilimci biitce igin
sagladiklar1 her 1 avro i¢in Paris Belediyesinin 2 avro koymay1 taahhiit etmesi ve gergeklestirmesi
karsisinda Parisliler de binlerce fikir sunarak sistemin yerlesmesine katki yaptilar (Carlson, Jake,
2017; Napolitano, 2015).

Paris sehir meclisi yenilik¢i katilimc1 mekanizmalarin gelistirilmesini  destekleme
konusunda adimlar atmistir. Bu siirecte miizakere, egitim ve katilimcilik mekanizmalart
giiclendirilmigtir. 2017 itibariyle, Paris'te yedi damisma kurumu bulunmaktadir. “Conseil
desquartiers” (Mahalle Konseyi) daha 6nceki donemlerde de bulunmaktaydi. Conseil Parisien de
la Jeunesse” (Genglik Konseyi) ve “Etudiant de Paris-le Conseil” (Parisli Ogrenci Konseyi),
“Conseil desGénérations (Gelecek Nesil Konseyi) sendikalarin, kamu gérevlilerinin, derneklerin
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ve rastgele secilmis sakinlerin seslerini duyurabilecekleri ekonomik, sosyal ve ¢evresel konular
hakkinda tartisma alan1 act1. Conseil desCitoyens” (Vatandas Konseyi) sehir tarafindan belirlenen
diisiik gelirli mahallelerde yasayan sakinler i¢in olusturulurken, “Conférence de citoyens”
(Vatandas konferanslar1) vatandas meclislerine benzer islevler yiiklendi. “Conseil de la Nuit”
(Gece Konseyi) ise Paris'teki gece boyunca giivenlik, ulagim, kiiltiir ve ticaret konularina
odaklandi. (Medenian ve Scully, 2018).

Danigma organlarina ek olarak kent sakinleri proje yonetimi, dijital araglar, halkin
konusmas1 ve kentin nasil c¢alisigt hakkinda bilgi edinmek i¢in sivil atolyelere
katilabilmekteydiler. New York ve San Francisco'dan sonra Paris kentinde de 7 yasin {izerindeki
sakinlere vatandaglarin katilimini tesvik etmek igin iicretsiz bir “Vatandaglik Kart1” verilmistir.
Bu kart 6zel halk etkinliklerine, miizelere, belediye hizmetlerinin rehberli ziyaretlerine, egitim
atolyelerine ve daha pek cok etkinlige erisim saglamaktadir. Kart sahipleri, vatandaglik
sorunlarini tartismak i¢in ayda bir kez Paris Belediyesi'nde uzmanlar ve akademisyenler ile
gorilisebilmektedirler. Son yillarda Paris, “sivil teknoloji” olarak da adlandirilan vatandag katilimi
icin dijital araclar denemede ve gelistirmede lider olarak kendini gostermistir. Jemengage Paris
uygulamasi insanlari, bulunduklari yere, ilgi alanlarina ve uygunluklarina gore kisa siireli goniillii
gorevler i¢in STK'lariyla bulusturan bir uygulamadir. “Dans MaRue” vatandaslarin ¢ukurlar,
bozuk oyun alanlari, kayip yol igaretleri vb. sorunlar hakkinda sehri uyarmalarini saglayan bir
vatandas raporlama uygulamasidir. Kullanicilar fotograf gonderebilir ve taleplerinin hangi
asamada oldugu hakkinda bildirim alabilirler. “Saym Belediye Baskani bir fikrim var”,
Paris’lilerin belediye baskanligi tarafindan incelenmek iizere farkli konularda fikirlerini
sunabilecekleri dijital bir is birligi alanidir. Katilimei biitce uygulamasi, vatandaslarin belediye
yatirnm fonunun tahsisinde fikirlerini ve kararlar1 paylasmasi i¢in ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi bir
platformdur (Medenian ve Scully, 2018).

Resmi katilimci biitge sitesi “https://budgetparticipatif.paris.fr”” adresinden tim iglemler
ve siirecler takip edilebilmektedir. Calismamizda katilimci biitce siirecinin nasil isledigi
konusunda bu verilerden faydalanilmstir.

Sekil 2. Paris katilimei biitge siireci

Paris Katilimci Biitge Siireci

Ock Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara
Siireg 1 ﬂ

Proje Gonderimi

Proje Caligmalan ..
Proje
Ortaklastirma/Gruplandirma

Halk Oylamasi

Belediye Meclisi Oylama

Kaynak: Budgetparticipatif.paris.
Paris katilime biitce siireci bes asamadan olusmaktadir.

1.Asama- Proje Gonderimi: Paris’te yasayan herhangi kent sakini, dernek, vakif, kuliip, gruplar,
yas ve milliyet kisit1 olmadan katilimei biitce siirecine katilabilirler. Katilimcilar, katilimer biitge
web sitesi lizerinden Ocak ayinda ¢evrimici olarak onerilerini sunabilmektedirler. Katilimcilarin
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Onerileri, analiz edilerek oylamaya sunulur. Kent sakinleri iki tiir proje sunabilmektedir.
Bunlardan birincisi kendi yasadiklar1 semti, ilgeyi ilgilendiren projelerdir. ikincisi ise tiim Paris’i
ilgilendiren projelerdir. Bu projelerle ilgili olarak belediye tarafindan halka acik toplantilar,
calistaylar yapilmaktadir. Mahalle konseyi, dernekler, yerel kolektiflerle beraber is birligi yapilir
ve teknik destek saglanir. Projenin kabul edilebilir olmasi i¢in dort temel kriterin yerine
getirilmesi gerekmektedir.

i. Kamu ¢ikar1 olmast

ii. Paris sehrini ilgilendiren konularla ilgili olmasi,

iii. Kamusal nitelikte bir harcama olmasi ve asir1 harcama gerektirmemesi
iv. Paris’te yasayan kisi veya gruplarca sunulmasi.

2.Asama- Proje Calismalari: Ikinci asamada, basvurusu yapilan projelerin degerlendirilmesine
gecilmektedir.  Projeler, ilk olarak, dort ana kritere cevap verip vermediklerine gore
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak da teknik olarak uygulanabilir olmadigi incelenmektedir.
Kabul edilebilirlik ¢alismasi tamamlandiktan sonra, kabul edilebilir nitelikteki projeler belediye
uzmanlarina teknik inceleme icin verilirler. Bu agsamada ¢ok sayida proje oldugu géz Oniine
alindiginda, bu 6n ¢aligmanin amaci projenin tamamlanmasindaki olasi engelleri belirlemek ve
maliyet tahmini yapmaktir. Kesin uygulama usulleri, eger proje oylamada bagarili olursa daha
sonra belirlenmektedir.

3.Asama- Projeleri ortaklastirma ve Gruplandirma: Ortak insaat, tek bir proje icerinde benzer
ya da birbirine yakin projeleri birlestirme siirecidir. Genelde farkli ilgelerde benzer talepler
geldiginde her ne kadar ilge projesi gibi sunulmus olsa da bu taleplerin her bdlgeden
yogunlagmasi, bu projeyi Paris’in tiimiinii ilgilendiren bir projeye doniistiirebilmektedir. Benzer
projeler bir havuzda toplanip birlestirilerek daha diisiik maliyetlerle yapilabilmektedir.
Birlestirilmis projeler tek bir baslik altinda toplanmaktadir. Oylamayi kazanmasi durumunda ana
projeyi olusturan alt projelerin her biri gerceklestirilecektir.

Se¢ime sunulan projelerin son asamasinda, teknik olarak uygulanabilir projeler, her ilgedeki
belirli komisyon toplantilarinda ve Paris 6l¢eginde incelenmektedir. Komisyonlarin sonunda,
oylamaya sunulan projelerin nihai listesine, ilge projeleri igin ilge Belediye Baskani ve Paris
projeleri igin Paris Belediye Baskani tarafindan karar verilir.

flge Projelerine karar verecek komisyonlar ise; (Www.budgetparticipatif.paris)

flge Belediye Baskam veya Temsilcisi

Iktidar Temsilcileri (3 Kisi)

Muhalefet Temsilcileri (2 Kisi)

Paris Belediye Bagkani Temsilcisi

Bolgedeki her yerel demokrasi organinin bir temsilcisi: (Vatandas Konseyi, Cocuk
konseyi, Engelli Konseyi, Yabancilar Konseyi vb)

Belediye Meclisi Temsilcileri (ilge bagina 3 ila 11 kisi)

Mahalle Konseyi Koordinatorleri

Yerel Kalkinma Ajansi Temsilcisi

Hizmetler Genel Miidiirii veya yardimcisi

Dernekler temsilcisi

Mabhalle konseylerinin koordinatorleri (ilgelere bagl olarak bir veya iki kisi)
Ilgili belediye birimlerinden temsilcilerinden olusmaktadir.

Paris projelerine karar verecek Komisyon ise; (www.budgetparticipatif.paris)

e Yerel demokrasi, vatandaslarin katilimi1, ortak yasam, genglik ve istihdamdan sorumlu
Paris Belediye Baskan Yardimcist

e Kiiltiirel miras, el sanatlari, kiiltlir isletmeleri, il meclisleri ile iliskilerden sorumlu
baskan yardimcisi
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¢ Finanstan, yar1 halka acik sirketlerden, kamu sézlesmelerinden ve imtiyazlardan
sorumlu Paris belediye baskan yardimcisi,

Paris Konseyi'ndeki her siyasi grubun bir temsilcisi.

Katilimci biitge web sitesinde kayith Parisliler arasindan kura ile segilen (8 kisi)
Bir veya daha fazla bireysel proje sunan (2 Kisi)

Bir dernek adina bir veya daha fazla proje sunan (2 Kisi)

Bir ilge meclisi adina bir proje veya proje sunan (2 Kisi), ilge 6zel kurullarinin bir
parcasi olarak secilen projeler arasinda Platformda kayith (2 kisi)

e Paris Genglik Konseyi'nin bir temsilcisi

e Paris Ogrenci Konseyi Temsilcisi

4.Asama: Oylama: Projenin yasama gegirilebilmesi i¢in oylanmasi gerekmektedir. Oy vermek
i¢in iki segenek sunulmustur. Bunlardan birincisi, katilimci biitge web sitesinden oy kullanilabilir
veya Paris'in her yerine dagitilan anketlerden biriyle web sitesinde yerleri belirtilmis olan
yerlerde, oy pusula ile oy kullanilabilmektedir. Proje sahipleri yeterli oy alabilmek igin
kampanyalar ile halka tanittim yapmakta ve destek aramaktadirlar. Paris’te yasayan tiim insanlar
yasina ve etnik kokenine bakilmaksizin Parisli olarak kabul edilmektedir. Biitiin Parisliler oy
kullanma hakkina sahiptir. Kisiler, ikamet yerine, ise ya da kisisel yakinliklara bagli olarak oy
kullanacaklar1 yeri segmekte Ozgiirdiir ancak sadece bir bolgeye oy vermek miimkiindiir.
Se¢menler, Paris projeleri ve ilge projeleri i¢in ayr1 ayr1 oy kullanmaktadirlar.

5.Asama: Uygulama: Eyliill ayinda Parisliler tarafindan oylanan projeler, Aralik ayinda Paris
Konseyi tarafindan oylanarak Paris belediyesi ¢alisma programina dahil edilmektedir. Ocak
ayindan itibaren ise kazanan projelerin uygulanmasina baslanmaktadir.
“www.budgetparticipatif.paris” web sitesinde dijital haritalar {izerinde kazanan projelerin
ilerleme durumu gosterilirken sitede ayni zamanda projelerle ilgili diizenli bilgilendirme
yapilmaktadir. Ayrica Facebook grubundan bilgiler aktarilmaktadir.

4.3. Giiney Kore: Seul Katilimci Biitceleme Modeli

Giliney Kore'de, katilimer biitce igin yerel diizenleme yapma Onerisi 2002°de bir siyasi
parti tarafindan yapilan dnergeyle giindemde yer bulmustur. 2004'te, Giiney Kore'nin giineyindeki
biiyiik sehirlerden biri olan Gwangu'daki Buk-gu kentinde, katilime1 biit¢e igin yerel yonetmelik
hazirlandi. Bu yonetmelik Ulsan ve Dajeon gibi diger sehirlere yayildi. Ancak beklenen kadar ilgi
gdérmedi. Giiney Kore'deki “Katilimcr hiikiimet” olarak da bilinen Roh Muhyun hiikiimeti, yerel
yonetimlere katilimer biitce sistemini tanitmalarini ve uygulamalarini onerdi. Agustos 2005°te
Kore hiikiimeti, yerel yonetimlerde vatandaslarin biitce karar alma siirecine katilmalarina izin
vermesinin Oniinii agan “Yerel Finans Yasasin1” yeniden diizenledi. Yasa da sistem icin biitge
biiylikliigli gibi somut kararlar vardi. Vatandaglarin gorislerini alma ve sistemin yerel
yonetimlerde nasil uygulanacagi konusunda siirecler belirlendi. Bununla birlikte, yerel
yonetimler, baslangigta sistemin ek bir idari yiik oldugu diisiincesiyle mesafeli bir yaklasim
sergilediler. Bu anlamda 2010 yilinda yapilan yerel segimlerle beraber ¢arpici bir degisim
yasand1. Iktidardaki Demokrat Parti, segim vaatlerinden biri olarak “katilimci biitgeleme
sistemini” ortaya koydu. Demokrat Parti’nin birgok aday1 Seul’deki ilce ve Belediye Meclisi
baskanligina secildi. Dogal olarak, bu sonug¢ halkin katilimci biit¢eleme sistemine olan ilgisini
arttird1. Seul Belediye Meclisi, Mayis 2012'de katilimer biitgeleme sisteminin kurulmasiyla ilgili
kararname ¢ikardi. Kararname katilimci bir anlayisla hazirlandi ve belediye biirokratlari, belediye
meclis iyeleri, sivil toplum kuruluslari, uzmanlar ve halk temsilcileri arasinda bes aylik ¢ok
paydasli bir miizakerenin sonucunda kararname kabul edildi. Sivil toplum hareketinde genis
deneyime sahip olan Wonsoon Bak, 2014 yilinda Seul belediye bagskani oldu ve katilimer biitge
sistemi onun doneminde Onemli ilerlemeler kaydetti. Seul, diinyadaki katilimer biitgeleme
sistemini, niifusu 10 milyonun {izerinde olan sehirlerden ilk uygulayan sehir oldu. Seul sehri bu
stirecte katilimer biitceleme sisteminin degerlerini ve ilkelerini yansitan en iyi 6rneklerden biri
olmay1 basardi (Lee,2016).
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Seul’un niifusunun 10 milyonu asmasi daha kiiciik 6l¢ekli yerlerde katilimci biitge
uygulamalarinda saglanan basarilarinin biiyiik 6lgcekte nasil isleyecegi konusunda 6nemli bir
deneyim olarak aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir.

Seul’deki biitge olusturma siireci, sehirlerin kaynaklarinin bir kismi i¢in rekabet eden ya
da biit¢enin nasil harcandigi tizerinde etkili olan gesitli paydaslarin ve baski gruplarinin aktif roller
aldig1 son derece politik bir konudur. Bu siireg, diger uluslararasi bagkentlerden daha homojen
olmasina ragmen, iilke i¢inde ¢ok cesitli olan sehir niifusunun dogal 6zellikleriyle daha da
karmagiklagsmistir. Cilinkii uzun yillar boyunca segilen yerel yonetimlere yonelik olarak,
secilmelerine yardimci olan kisi ve gruplari korumak ve kollamak amaciyla biitce olusumunda bu
gruplar lehine diizenlemeler yaptiklari yoniinde suglamalar hi¢ eksik olmamigtir. Segilmis
siyasetcilerin kamusal fonlarin paylagiminda adil ve tarafsiz davranmadiklari, siyasal himayeler
yaptiklar1 goriilmistir (Lee, 2002). Diger elestiri konusu ise yerel meclislerin harcama
kararlarinda savurgan olmalaridir. Biitge kaynaklarini vatandaglar arasinda esit ve adil
kullanilmalidir. Ancak yerel yoneticilerin kisisel hedeflerine daha fazla kaynak ayirdiklar1 6ne
stiriilmektedir (Tobin, Hyunkuk, Wonhyukvd, 2014, s. 102-103).

Katilimer biitce uygulamasinin Seul kentinde uygulanmasinin asil amaci, vatandaslari
biitge kaynaklarmin dagilimi ve gozetimi siirecine dogrudan katilimini tesvik etmek gibi
goriinmektedir. Kamuoyunda ana beklenti yerel yonetimlerin baskanlari ve meclis {yeleri
tarafindan siklikla basvurulan popiilist politikalar1 ve biirokratik siiregleri azaltilmas1 ve kamu
kaynaklarinin israfina veya verimsiz kullanilmasina yol acan nedenleri ortadan kaldirilmasidir.
(Lee, J, 2016).

Seul Modelinde 6nem arz eden 3 ana komite gorev yapmaktadir. Bunlar;

a. Katihmal Biitce Komitesi: Islevi, katilimcr biitce igin karar verme kurulusudur.
Baglangicta en fazla 250 kisiden olusan komite, daha sonra 300 kisilik bir kota ile
sinirlandirtlmistir. 300 {iyenin 25’ini Belediye Bagkani 6nerir. Diger tiyeler ise Belediye Meclisi
Uyeleri ve Biitge Okuluna katilan vatandaslar tarafindan &nerilir. Ayrica basvuruda bulunan
vatandaslar arasindan cekilisle iiye kabul edilir.

Bu noktada Biitce Okulu konusuna deginmek gerekmektedir. Biitge okulu tiim vatandaslara
aciktir. Seul’da biitce okulunda verilen egitimi tamamlayan kisiler biitge komitesine girmek i¢in
basvurabilmektedir. Biitge Okulu’nun egitim siiresi 6 saat olup birinci giin, vaka c¢alismalart
araciligr ile katilimcilara biitge ve uygulama siireci ve katilimci biit¢e projelerinin 6nemi
anlatilmaktadir. Biitce okulunda sehir biitcesine katilim mekanizmalarinin nasil isledigi
ogretilmektedir. Tkinci giin ise Seul Kent biitgesi ve biiyiik projeler ile finansal bilgiler ve projenin
nasil kullanilacagi, katilim yontemleri hakkinda bilgi verilmektedir. Giin sonlarinda ise grup
calismalar1 ve Ornek proje gelistirme ¢alismasi yapilmaktadir. Egitimler, vatandaslarin kolay
katilabilmesi i¢in hafta i¢i, hafta sonu ve aksam saatlerinde de yapilmaktadir. Yillik katilimet
sayisi, 2014 yilinda 773, 2015 yilinda 1020, 2016 yilinda 1152, 2017’de ise 2390 kisi olmustur.

Sekil 3. Seul katilimci biitce komitesi cinsiyet dagilimi

SEUL KATILIMCI BUTCE KOMITESI

m Toplam W Erkek Kadin

2018 2017 F T N 2015 2014 2

2013 20012

Kaynak: Seul Metropolitan Government

550



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 22, Say1: 2, Haziran 2020, 537-554
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 22, No: 2, June 2020, 537-554

Basvuru yapan vatandaglar arasindan belirlenen iiyeler bir donem igin gorev
yapmaktadirlar. Gorev siiresini en fazla bir donem daha uzatmak miimkiindiir. Cekilis yapilirken
yontem olarak Cinsiyet, yas ve bolgesel dengeler dikkate alinarak elektronik cekilis
yapilmaktadir. Sekil 3’te goriilecegi lizere 2018 yilinda biitge komitesinin 300 {iyesinin 153’
erkek, 147’si kadindir. 2017 ve 2016 yilinda ise kadin iiye sayisinin erkek iiye sayisindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Temsilde cinsiyet esitligine 6zel bir dnem verilmektedir.

b. Ozel-Kamu Biitce Destek Komitesi: Bu komite, konularina gore smiflandirilan
katilimct biitce projelerini degerlendiren komitedir. Komitede maksimum iiye sayisi, alan basina
27 olarak belirlenmistir. Katilimci Biitge Komite iiyeleri, konularinda uzman 6zel sektér ve kamu
sektorii ve sivil kuruluslardaki kisilerden olugmaktadir. Destek komitelerinin en az 2/3’i
Katilimci Biitge Komitesi Uyelerinden olusmaktadir. Bu komite 2018 yilinda Seul *de 10 bblgede
kurulmustur.

c. Katimer Biitce Destek Komitesi: Bu komite, vatandaglarin katilimci biitge
konusunda egitilmesi, farkindalik yaratilmasi, sistemin isleyisi konusunda ortaya c¢ikan
sorunlarda danigsmanlik yapmak, iyilestirmeler ve Onlemler alinmasini saglamak amaciyla
kurulmusgtur. Bu komitenin olusumunda en fazla 30 belediye meclisi iiyesi, biitge uzmani, sivil
toplum kuruluslar1 temsilcisi, biitge komitesi iiyesi ve konuyla ilgili memurlar yer almaktadir.
Memurlarin oran1 komitenin yiizde ellisinden az olmak zorundadir. 2018 yilindaki olusuma
baktigimizda, 1 belediye meclisi tiyesi, 10 uzman ve sivil toplum kurulusu tiyesi, 16 Katilimei
Biitge Komitesi tiyesi ve 3 sivil gorevli katilimci biitge destek komitesinde yer almistir

5. Sonuc¢

Bu calismada katilimer biitge uygulama oOrneklerinden Porto Alegre, Paris ve Seul
deneyimleri ele alinmistir. Porto Alegre katilimci biitgenin ilk uygulandigi yer olmasi nedeniyle
diger uygulamalarin esin kaynagi olmustur. Calismada ele alinan {i¢ kent niifus 6l¢egi acisindan
degerlendirildiginde, Porto Alegre kiiciik, Paris orta, Seul ise biiylik kent dlgeklerinde katilimet
bilitce uygulamasina ornek teskil etmektedir. Farkli 6lgekteki iic ornek, yer yer benzerlikler
gostermesine karsin llkelerin kendi sosyal, ekonomik, kiltiirel yapilarindan etkilendikleri
gozlemlenmektedir. Porto Alegre, dogrudan temsil siirecini mahallelerden baslayarak
uygulamaktadir. Paris daha ¢ok dinamik ve Orgiitlenmis sivil toplum ve ana temalara gore
olusturulmus kent meclislerini siireg i¢erisinde daha aktif hale getirmistir. Seul, 10 milyonu asan
niifusu ile katilimci biitge uygulamalarinin biiyiilk bir Olgekte uygulanmasinin basarilt
orneklerinden birini olusturmaktadir.

Tim uygulamalarin ortak noktasi, karar siirecine vatandas ve sivil toplum kuruluslarinin
dahil edilmesi ve biitcenin belirli bir kisminin nereye harcanacagi konusunda ortak karar
verilmesidir. Bu uygulamadan beklenen fayda ise katilimci demokrasiyi gelistirmek, biitce
kaynaklarinin tahsisatini iyilestirmek, ekonomik istikrara katki yapmak ve gelir dagilimim
tyilestirmektir.

Porto Alegre katilimer biitcesi, yoksulluk, konut iiretimi, saglik bakimi, su¢ oranini
disiirme, okul kosullariin 1iyilestirilmesi, altyapt hizmetleri gibi alanlarda iyilesmeler
saglamistir. Paris Orneginde ise katilimci demokratik mekanizmalarin igletilmesi, siyasi
hognutsuzluklarin azaltilmasi, siyasal sisteme olan giiveni artirmak, seffaflik, temsili
demokrasinin aksakliklarin1 gidermek, Paris’li olmak ve aidiyet duygusunu saglamak hedefleri
on plana ¢ikmaktadir. Seul katilimci biit¢esi ise daha ¢ok mevcut hiikiimet politikasi vaatleri
cercevesinde sekillenmistir. Yerel yoOnetimlerde vatandaglarin biitge karar alma siirecine
katilmalarina izin vermesinin 6niinii agan “Yerel Finans Yasasini” yeniden diizenlenmesi sonrasi
gelismeler kaydedilmistir. Seul, katilimer biitceyi niifusu 10 milyonun iizerinde olan sehirlerden
ilk uygulayan sehir olmustur.

Katilimer biitge, kentler icin alternatif bir biitge sunumu ile hizli biiyiimesine devam
etmektedir. Ozellikle vatandas katilimini ve demokratik yenilemeyi tesvik etmesi nedeniyle ilgi
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gormeye devam etmektedir. Demokratiklesmenin toplumun tamamini doniistiirmek igin kapsayict
olmasi ve arag- gere¢ ve mekanizmalarin bir kombinasyonunu icermesi gerekmektedir. Bu
anlamda katilimci biit¢eleme alternatifler sunmaktadir. Diinya deneyimleri, kent yasaminin ¢esitli
yonleriyle ilgili bircok vatandas toplantisi, ¢alistay ve istisare toplantisi diizenlenmesinin kente
aidiyet duygusunu artiriyor oldugunu gostermektedir. Katilimer bir sekilde biitcenin tasarlanmasi
ise bugiine kadar hakim paradigma olan yukaridan agagiya biitgenin sunulmasi anlayisinda ciddi
degisimler yaratmaktadir. Vatandas ve segilmisler arasinda daha fazla ig birligi ve daha fazla
giivence verilmesi beraberinde seffaflik saglama yoniinde 6nemli katkilar yapmaktadir.

Calismamizda incelenen Paris ve Seul 6rnekleri de gostermektedir ki artik katilimer biitce
stirecleri sadece kiiciik yerlesim yerlerine 6zgii bir katilimci arag olmaktan ¢ikmigtir. Diinyanin
biiyiik metropollerinden olan Seul ve Paris bu ¢alismamizin kapsamina girmeyen New York,
Madrid gibi énemli rnekler bunlara 6rnek verilebilir. Ulkemizde Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana gibi kentlerimiz katilimci biitgeleme siireglerini giindemlerine almalidir. Bunun i¢in
oncelikle yasal bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Calismamiz kapsaminda ele alinan
kent 6rnekleri katilimcei biitce siirecinin kent niifusu arttikca farkliliklar arz ettigini gostermektedir.
Kiigtik yerlesim yerlerinden dogrudan temsil ve katilim olanagi daha yiiksek iken niifus 6lgegi
arttikca komiteler ve olusturulan konseyler aracilig1 vatandas temsili ve katilimi saglanmaktadir.
Bu anlamda Kent Konseylerinin yapisinda yapilacak degisikliklerle katilime1 biitgeleme siirecinde
daha aktif almasi rol miimkiindiir.
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