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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

YABAN ROMANINDA “IMA EDILEN YAZAR” SORUNSALI

THE QUESTION OF THE IMPLIED AUTHOR IN THE NOVEL YABAN

Bahar DERVISCEMALOGLU"

Oz

Tenkit, piyes, mensur siir, makale, roman, hikaye, hatirat vb. tiirlerde eser veren Yakup Kadri Karaosmanoglu,
ozellikle romanlariyla Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatina damga vurmus bir isimdir. Karaosmanoglunun
romanlar1 arasinda, neden oldugu tartismalarla en dikkat ¢ekenlerden biri Yaban'dir. Istanbullu bir aydinin
koylitye bakisini yansitan roman, 6zellikle Anadolu kéyliisiine bakisi baglaminda yaymlandigi dénem ve
sonrasinda bir¢ok elestirinin hedefi olmustur. Yakup Kadri de gelen elestiriler tizerine romanini savunma
ihtiyaci hissetmis ve romanin ikinci baskisina bir 6ns6z yazarak koyliilerin asagilandig1 yoniindeki iddialara
karst ¢ikmig, romanda kéyliilerin cahilliginden Tiirk aydinlarinin sorumlu oldugunu belirten “tirad”lar1 6rnek
gostererek elestirilere karsilik vermistir. Yaban romaniyla ilgili tartiymalar daha ¢ok tematik diizeyde kalmus,
hakl1 bir yan1 olmakla birlikte bunlar romanin teknik agidan incelenmesini golgelemis ve dolayisiyla romanla
ilgili yorumlar yapilirken eserdeki ipuglari ya da verilerden uzaklagilmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada,
Yaban romanindaki tartigmalarin kaynagi olan hususlar ilk kez Wayne Booth tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra diger anlat1 teorisyenleri tarafindan gelistirilen “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah edilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaban, Yakup Kadri, anlat1 teknigi, ima edilen yazar

Abstract

Yakup Kadri Karaosmanoglu, who produced works in various genres such as critique, drama, prosaic poetry,
article, novel, story and memoirs, is a name that left its mark on Turkish literature especially in the Republican
era. Yaban is one of the most striking of his novels due to the controversy it has caused. The novel, which reflects
the views of an intellectual from Istanbul to the peasant, has been the target of many criticisms during and after
its publication especially because of its view of the Anatolian peasant. Due to the criticism of his novel, Yakup
Kadri also felt the need to defend it and wrote a preface to the second edition of the novel, opposing the claims
that the peasants were humiliated and responded to the criticism by giving examples of tirades stating that
Turkish intellectuals were responsible for the ignorance of the peasants. Although it has a right side, the fact that
the discussions about the novel remained on a thematic dimension overshadowed the technical examination
of the novel and consequently led to a distraction from clues or data while interpreting the novel. In this study,
the issues that are the source of the discussions about Yaban novel will be tried to be explained by the concept
of “implied author” which was first proposed by Wayne Booth and later developed by other narrative theorists.

Keywords: Yaban, Yakup Kadri, narrative technique, implied author

* Dog. Dr., Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii, Izmir / Tiirkiye, bahar.derviscemaloglu@ege.edu.tr

Makale Gonderim Tarihi: 12.10.2019
Yayina Kabul Tarihi: 20.12.2019


https://orcid.org/0000-0003-1313-991X

Yaban Romaninda “Ima Edilen Yazar” Sorunsali

Giris

Yayin hayatina Misirda ¢ikan Tiirk gazetesinde yayinlanan ceviri hikayeleriyle baslayan Yakup
Kadri Karaosmanoglu! (1889-1974) séhretini, “Sanat sahsi ve muhteremdir” gériisiinii savunan Fecr-i
Ati topluluguna girdikten sonra kazanmistir. Tenkit, piyes, mensur siir, siyasi ve edebi makale, roman,
hikéye, hatirat vb. tiirlerde eser vermekle birlikte 6liimiine kadar ¢esitli gazete ve dergilerde yazilar
yazmay1 da siirdiirmiistiir.? Yakup Kadri, yasanan toplumsal olaylara ve Milli Miicadele'ye kayitsiz
kalmamis ve 1914 yilindan itibaren Fecr-i Ati toplulugunun ferdiyetci sanat goriisiinden uzaklasarak
milliyetci bir tavir benimsemeye baglamis, yasaminin sonuna kadar Atatiirk¢li degerlere bagliligini
siirdiirmiistiir.> Milli Miicadele’nin baglamasiyla birlikte Yakup Kadrinin eserlerinde gériilmeye
baglanan duygu ve diisiince degisikliklerini Enginiin “biitiin kétii sartlara ragmen iyimserlik ve
gelecege giiven; millete donme, yalnizliktan kurtulma; 6ndere inanma ve onun ¢evresinde yer alanlara
saygt; milli degerleri yeni bastan kesfedis; Bat, bilhassa Fransadan soguma; Anadolu mekéninda yeni
bir ména bulma” seklinde siralamistir. Yakup Kadri’nin 1932 yilinda yayinlanan ve bu ¢alismanin

konusu olan Yaban romani da yazarin toplum meselelerine yoneldigi donemin bir iirtiniidiir.

Roman, Birinci Diinya Savasi esnasinda tek kolunu kaybetmis olan Ahmet Celal'in bir Orta
Anadolu kodyiinde edindigi izlenimleri kaydettigi glinliikten ibarettir. Savasin ve isgal kuvvetlerinin
Istanbul’a girmesinin yarattig1 karamsarlik ve garesizlik duygusuyla emir eri Mehmet Alinin onu
kendi koyiine gétirme teklifini kabul eden Ahmet Celal, Porsuk Cay: yakinlarindaki bu Orta
Anadolu koytinde gordiiklerini ve yagadiklarini defterine kaydetmistir. Kurtulus Savasi donemini
kapsayan defter daha sonra “Tedkik-i Mezalim Heyeti” tarafindan bulunmustur. Roman, Istanbullu
bir aydinin koyliiye bakisini yansitan bu defterin sunulmasindan olusmaktadir. Caligmamizda,
ozellikle Anadolu kéyliisiine bakisi baglaminda yayinlandigi donem ve sonrasinda birgok elestirinin
hedefi olan Yaban® romaniyla ilgili yapilmig belli basli degerlendirmelere degindikten sonra
romandaki tartigmalarin kaynag olan hususlari “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah

etmeye calisacagiz.®

1 Yakup Kadri Karaosmanoglunun hayati ve eserleri hakkinda bilgi i¢cin bk. Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar
Ansiklopedisi, Cilt 2, 3. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, fstanbul 2010, s. 591-595.

2 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 2. Basky, Dergah Yayinlary, Istanbul 1991, s. 109.

3 Yakup Kadri, Atatiirk’le ilgili cok sayida yazi kaleme almig ve eserlerinin bityiik bir kisminda da Atatiirk¢ii
degerleri savundugunu gostermistir. Kurtulug Savas: baglayinca Anadolu’ya gegen Yakup Kadri, Muzaffer
Ender’in deyisiyle “Anadoluda bir golge gibi Mustafa Kemal'in pesini birakmadi; Sakarya ve Garp
Cephelerini dolasti; bundan sonraki yazi hayatinin hemen hemen tamamini da Atatiirke, O'nun yaptiklarina
ve O’nun diisiincelerine hasretti, eserlerini daima bu agidan verdi”. Bk. Muzaffer Ender, Milli Edebiyat ve
Sonrasi, Yeni Matbaa, Istanbul 1967, s. 69.

4 Ind Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalart, s. 112.

5 Bu ¢aliymada romanin Atilla Ozkirmmli tarafindan yayina hazirlanan baskist esas alimugtir; yapilan
alintilardaki sayfa numaralar1 da bu bask: esas alinarak verilmistir. Bk. Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Yaban, haz. Atilla Ozkirimly, 15. Basim, Birikim Yayinlari, Istanbul [1932] 1981.

6  Roman bir taraftan olumsuz tepkilerle, bir taraftan da 6vgiiyle karsilanmis ve 1942 yilinda CHP Roman
Miikafatrnda ikincilik édiiliine layik gériilmiistiir. Ayrica Almanca ve Italyancaya da terciime edilmistir.
Bk. Tanzimattan Bugiine Edebiyatgilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 594.
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1. Yaban Romaniyla flgili Degerlendirmeler ve Tartismalar

Yakup Kadri, Sakarya Savasrndan sonra “Tedkik-i Mezalim Heyeti” ile yaptig1 inceleme gezisi
esnasinda dismanin tahrip ettigi bolgelerde gordigii manzara karsisinda oldukga etkilenerek
aralarinda “Barbarlarin Yaktig1 Kéyler Ahalisine” baslikli yazinin da oldugu birgok makale ve hikéaye
yazmistir. Bu yazilarda koylil ile aydin arasindaki uzaklia deginen ve aydinin kéyliyl yiizistii
birakmasindan yakinan Yakup Kadri, 1932 yilinda yine koylii ile aydin arasindaki ugurumu konu
edinen Yaban adli romanini kaleme almistir.” Yakup Kadri'nin romanin ikinci baskisina yazdig
onsozdeki ifadesiyle Yaban, “Barbarlarin Yaktig1 Koyler Ahalisine” baslikli yazinin yayimlanmasindan
yaklagik on yil sonra, “ayn1 yiirek acisini daha genis bir élgiide ifade etmek i¢in” kaleme alinmigtir.
Yakup Kadrinin romanin ikinci baskisina boyle bir 6nséz yazmasinin ve bu 6nsoéze yukarida
zikrettigimiz yaziy1 eklemesinin sebebi ise romanla ilgili elestirilere cevap vermektir. Yakup Kadri,
bu 6nsoézde, romanin “koyli aleyhtar: bir karakter tasidigy”, “koyliiniin maddi ve manevi sefaletini
bir entelektiiel agzindan tezfiye kalkistig1” yoniindeki elestirilere cevap olarak romanda koyliilerin
cahilliginden Tiirk aydinlarinin sorumlu oldugunu belirten “tirad”lar1 érnek goéstermis ve 1922
yilinda yazmis oldugu “Barbarlarin Yaktigi Koyler Ahalisine” baghikli yazisin1 onsoze ekleyerek
aslinda koyliilere karsi derin bir gsefkat duydugunu, onlarin bu sefil durumundan kendisini, yani
Tiirk aydinlarini sorumlu hissettigini vurgulamistir.” Ancak s6z konusu yaziyla romandaki bakis

acisinin uyusup uyusmadigr konusunda aragtirmacilar farkl gorisler 6ne siirmiistiir.

Enginiine gore bu yazida “Yaban romaninin kahramani ile de birlesen, muztarip, dehset levhalar:
kargisinda kavrulan ruhuyla Yakup Kadri'yi de buluruz”1. Enginiin, memleket edebiyat1 baglaminda
yaptig1 degerlendirmede Yaban roman: igin su tespitte bulunmustur: “Memleket edebiyatinin en
onemli yonii birbirinden ¢ok ayri goriinen halk ile aydinin birbirlerine yaklagmalaridir. Aydin,
aydin oldugu i¢in halka yaklagmak, onu tanimak mecburiyetindedir. Yakup Kadrinin biiyiik akisler
uyandiran romani Yaban'da, aydin en aci sekilde, gorevlerini yerine getirmedigi i¢in suglanmugtir’!1.
Engintine gore Yaban koylii aleyhtar1 bir eser olarak nitelendirmek yanlistir: “Yakup Kadri
ferdiyetgilikten kurtulup, Tiirk milletinin sesini ve ruhunu sezdikten sonra, halk edebiyat1 tirtinlerine
de bir bagka gozle bakar. Tiirk aydinini suglar. Bu su¢lama bilhassa Yaban romaninda son haddine
ulasacak ve yine aydinlarimizin bir kismi tarafindan yanlis anlagilarak, koyliiniin su¢lanmasi seklinde
yorumlanacaktir”!2. Gériildiigii gibi Enginiin, gerek séz konusu yazida gerekse Yaban romaninda
Yakup Kadrinin ayni bakis agisini1 yansittigini, yani kéyliiniin iginde bulundugu durumdan biiyitk
tizlintli duydugunu ve bu durumdan i¢inde kendisinin de bulundugu Tiirk aydinlarini sorumlu

tuttugunu savunmustur.

7 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II, Varlik Yayinlari, Istanbul 1967, s. 154; Tanzimattan Bugiine
Edebiyatgilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 592.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, haz. Atilla Ozkirimly, s. 26.

9  Age.,s.21-26.

10  Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, s. 117.

11 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, 3. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul 2002, s. 193.

12 Age.,s. 316.
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Inci Enginiin’iin degerlendirmesinin aksine Berna Morana gére “Barbarlarin Yaktigi Koyler
Ahalisine” baslikli yazi ile Yaban roman: kéyli karsisinda birbirine taban tabana zit bir tutum
igerisindedir, bu zit tutumun sebebi ise yazinin yazilis1 ile romanin yazilis1 arasinda gegen on yillik
stirede Yakup Kadrinin fikirlerinin degismis olmasidir: 1922 yilinda koyliiye kars: saygili bir tavir
takinan Yakup Kadrinin, Anadolu koylissiiniin Atatiirk devrimlerini benimsememesi karsisinda
yasadigt hayal kiriklig, 1932 yilinda kaleme aldig1 Yaban romaninda kendisini gostermistir.!* Ayrica
Moran, 1932 yilinin Yakup Kadri’si icin su tespiti yapmustir: “1932’lerin Karaosmanoglu’'su demek
Kadro dergisinin imtiyaz sahibi, Kadrocu’larin gorislerini paylasan Karaosmanoglu demektir. Baska
sekilde soylersek, devleti, Kurtulus Savasrnin anlamini kavramis ve devrimin bilincine varmig bir
aydin grubunun, ‘inkilap¢r’ bir kadronun yonetmesi gerektigini savunan bir adam.”'4. Tanzimat'tan
Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisinde de Moran’inkine benzer sekilde su degerlendirme yapilmustir:

Yayimlandig1 giinlerde cesitli elestirilere hedef olan romanda, Istanbullu bir aydin olan
Ahmed Celalin goziiyle Kurtulus Savasi sirasinda Porsuk Irmagi yakinlarindaki bir
Orta Anadolu kdytinde yasanan olaylar anlatilmaktadir; ama bunlar, 1920’li yillarin
gercekliginden ¢ok, Anadolu kéyiinii ve koylustinii inkilaplarin arkasindan ve Ankaradan
gdrmeye calisan Kadrocu Yakup Kadrinin goziiyledir.!>

Burada 6zellikle Yaban'in yayinlandig yil ¢ikmaya baslayan Kadro dergisinin devletgi ve inkilapgi
anlayigina ve Yakup Kadrinin de bu anlayisin savunucularindan biri olarak Yaban romanina bu bakisg
agisini yansittigina vurgu yapilmaktadir.

Roman ve ozellikle romanin temasiyla ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan diger
degerlendirmelere bakacak olursak Alemdar Yal¢in, Yakup Kadrinin Yaban romanini Anadolu -
aydin hesaplagsmasi ¢ercevesinde ele aldigini, romani bir hesaplagsma olarak diisiindiigiinii ve Ahmet
Celal'in agzindan anlatilanlarin aslinda yazarin kendi goriisii oldugunu belirtmistir.!® Yalgina gore
aralarinda derin goriis farkliliklar1 bulunan iki topluluk arasinda gayet dogal olarak gerceklesen
catigmalar, bir suglu arayisi ile neticelendirilmis; “Ahmet Celal bir aydin olarak hesaplasirken, halkin
her olumsuz tavrinin sebebinin yine kendisi oldugunu kabul etmis ve kaybolmug’tur.!” Ayrica Yakup
Kadrinin Anadolu insaninin i¢ diinyasina tam olarak giremedigini de diisiinen Yalgin'a gore Yaban'da
asil tema, “aydinimizin ne kadar ideal héline de getirse Anadoluda asirlardir siiren yanlis politikalar
yiiziinden yabancilasmanin anlatilmasi’dir.!® Romanda yazarin, “aydinin halktan alabilecegi higbir
sey olmadig1 inancini adeta empoze ettigini’, bunun da bizi “aydin olmak ayricalikli olmak demektir”
yorumuna ulagtirdigini vurgulayan Yalgin, Yakup Kadri'yi yabancilagmay: tek boyutlu olarak ele

13 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, 7. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 164.
14 Age.,s. 165.
15  Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, Cilt 2, s. 594.

16  Alemdar Yalgn, Siyasal ve Sosyal Degismeler A¢isindan Cumhuriyet Donemi Tiirk Romani, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2002,
s.203.

17 Age.,s. 205.
18 Age., s. 206.
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almakla elestirmis, aydin — halk yabancilasmasinin karmasik ve ¢oziimii gii¢ bir konu oldugunu,
halen siirdiigiinii vurgulamistir.!

Romanin temasiyla ilgili degerlendirme yapan Cevdet Kudret, diger bir¢ok arastirmact gibi
Yaban romaninda “yillar yili yiiziistii birakilmig olan koyli ile aydin arasindaki ugurum gosterilmek
istenmistir” tespitinde bulunmustur.?’ Abdiilkadir Haybere gére de romanda aydin - halk catismast
agir basmaktadir ve 6nceden beri aydmin halka ilgi géstermemesinden kaynaklanan bu kopukluk,
nesil ¢atigmalarindan ileri gelmektedir.?! Burada Hayber, diger aragtirmacilardan farkli olarak
kopuklugun sebebini nesil ¢atigmalarina baglamistir. Romandaki koyliilerin kotiimserligini mekan
acisindan degerlendiren Mehmet Tekin, mekan -insan iliskisi baglaminda genellikle toplumsal
konulari isleyen romanlarda natiiralistlerin belgeselci tutumunun 6n planda olduguna vurgu yapmis
ve tipki Yaban romaninda oldugu gibi mekan unsurunun, kisilerin kimligini yonlendiren bir etken
olarak kullanildigini vurgulamistir. Tekine gore koylilerin olumsuz psikolojilerini bigimlendiren,
icinde bulunduklar1 cografyanin sartlaridir, yani kaba, hoyrat, yabanciya kars1 soguk ve duyarsiz
olmalarinin sebebi, son derece pis, renksiz ve tekdiize olan ¢evredir, dolayisiyla “boyle bir mekanda

yasayan insanlardan iyimserlik ve iyilik beklemek abestir”??

Bu kisimda son olarak sadece tematik degil ayni zamanda teknik bir degerlendirme de yaparak
romana daha kapsamli bir sekilde yaklasan Berna Moranin goriislerine deginmek istiyoruz. Berna
Moran, Yaban romaniyla ilgili son derece yerinde bir tespitte bulunmustur:

Yaban, ya aydin ile koylii arasindaki ugurumu igtenlikle dile getirdigi, bu yaray1 cesaretle
destigi ve Anadolu koyliisiine ait gergekleri biitiin ¢iplakligiyla 6niimiize serdigi i¢in
oviilmiis, ya da tek yanl oldugu, gergekleri carpittigi ve koyliiniin yalniz olumsuz yonlerini
anlattigi icin elestirilmistir.?3

Moran, romandaki koyli betimlemeleriyleilgili tartismanin, romanin teknik tahlilini golgeledigini
ve bu baglamda Yaban’t roman olarak ele alip inceleme ¢abalarinin yok denecek kadar az oldugunu
da vurgulamistir.* Agirlikli olarak icerige odaklanilmasinin, romanin séylem ve teknik boyutunun
ihmal edilmesine yol agtif1 agiktir. Moran, bu eksige dikkat ¢ekmek ve bunu kismen gidermek
icin romani sadece igerik agisindan degil, teknik agidan da degerlendirmeye caligmistir. Mesela
romanin romandan ziyade “essai’ye benzetilmesini ve daha ¢ok icerige odaklanilmasini Yaban'in
roman tiriiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “olay 6rgiisti’nden yoksun goriinmesine, kdyde
gozlemlenen olaylarin gelisigiizel diizenlenmis izlenimi uyandirmasina, yani “belli bir gerilime, bir
gelisime, bir biitiinliige de sahip olmamasi™na baglamasi, ancak dikkatlice bakildiginda durumun

19  Age.,s. 206, 207.

20  Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II, s. 154.

21  Abdilkadir Hayber, Halide Edip, Yakup Kadri ve Resat Nuri'nin Romanlarinda Nesil Catismalari, MEB Yayinlari, Istanbul
1993, 5. 218.

22 Tekin, Mehmet, Roman Sanat: I, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2001, s. 145.

23 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, 7. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 153.

24 Age.,s. 153,
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goriindigii gibi olmadigini, romandaki olaylarin iki planda yer aldigini; 6n planda, koydeki daginik,
tek tek olaylar siralanirken, arka planda Kurtulus Savasrnin gelistigini ve arka plandan yavas yavas
6n plana gegen Kurtulus Savast temasinin hem bir gelisim ¢izgisi olusturdugunu hem de romana
bir biitiinlitk kazandirdigin1 savunmasi dikkat cekicidir.?> Morana gére bu gelisim ¢izgisi, anlam
bakimindan da 6nemli bir role sahiptir, ¢tinkii aydin ile koylii arasinda artan uzakligin asil nedenini
olusturmaktadir. Yani Ahmet Celal ile koyliiler arasindaki u¢urumun iyice a¢ilmasinin nedeni,
koyliintin Kurtulus Savas: karsisindaki kayitsiz tutumudur. Koyliiler, Mustafa Kemal kuvvetlerinden
ziyade dismani desteklemektedir. Morana gore “Yaban'da vurgulanan karsithik, vatan: kurtarmak
i¢in savasan ilerici aydinlarla Kurtulus Savasrna inanmayan gerici koyliller arasinda’dir, yani
romanda vurgulanan asil husus, aydin ile koyliiniin Kurtulus Savas: karsisindaki tutumlaridir;
Ahmet Celalin koyliiler arasinda kendini yapayalniz hissetmesinin nedeni de kéyliilerin, onunla
ayni ideali paylagmamasidir.2®

Goruldugt gibi Yaban romaniyla ilgili degerlendirmeler genellikle ayni eksen etrafinda doniip
durmaktadir. Romanla ilgili benzer degerlendirmeler yapildig: i¢in bu kismi daha fazla uzatmadan
kendi tespitlerimize ge¢mek istiyoruz.

2. “Ima Edilen Yazar” Kavrami Baglaminda Yaban Romani Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin en ¢ok tartigilan eserlerinden biri olan Yaban romanryla
ilgili en biiyiik ihtilaf, romandaki bakis agisinin koylii aleyhtar: olup olmadig1 meselesi etrafinda
cereyan etmistir. Romanin yazarinin gercek hayattaki, daha dogrusu Kadrocular dénemindeki Tiirk
aydininin koylitye tepeden bakisini eserine yansittigini diisiinen arastirmacilarin sayisi oldukga
fazladir. Romanin temasi tizerinde dénen bu tarz tartismalar, hakli bir tarafi olmakla birlikte romanin
teknik agidan incelenmesini golgelemis, romanla ilgili yorumlar yapilirken eserdeki ipuglar1 ya
da verilerden uzaklagilmasina sebep olmustur. Moran'n bu eksigi fark edip romani teknik acidan
inceleme tegebbiisii de dikkate deger olmakla birlikte diger arastirmacilarin katkilariyla gelistirilmeye
muhtactir. Calisgmamizin bu kisminda, makale sinirlarini asmamaya ¢aligarak, Yaban romanindaki
tartigmalarim kaynagi olan hususlari 6zellikle “ima edilen yazar” kavramindan hareketle izah etmeye
calisacagiz.

Oncelikle “ima edilen yazar” kavramiyla ilgili bazi tanitici bilgiler vermek, daha sonra ise bu
bilgiler 1s1g1nda romani degerlendirmek istiyoruz. Ik kez Wayne Booth tarafindan ortaya atilmig
olan “ima edilen yazar” (implied author) kavrami*’ her ne kadar bazi aragtirmacilara gore tartismali
olsa da, ima edilen yazarin goriiniiste ¢ift sesli bir soylem yarattig1 Yaban ve benzeri romanlari tahlil

25  Age.,s. 154,

26 Age.,s. 156.

27 Ik kez Booth tarafindan ortaya atilmig bir kavram olmakla birlikte Rus Bigimciligi ile Cek ve Polonya Yapisalciliginin
farkli adlandirmalar kullanarak “ima edilen yazar” kavramiyla ilgili oldukea sistemli incelemeler yaptig1 bilinmektedir.
Ayrinti i¢in bk. Wolf Schmid, “Implied Author”, Handbook of Narratology, Peter Huhn, John Pier, Wolf Schmid ve Jorg
Schonert (Ed.), de Gruyter, Berlin/New York 2009, s. 162-164.
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ederken ya da anlamlandirirken oldukea faydali oldugu goriilmektedir. Nitekim ortaya atildig:
doénemden bugiine anlat1 teorisyenlerinin katkisiyla ayrintili bir sekilde irdelenen “ima edilen yazar”
kavraminin artik genel kabul gérmiis bir anlatibilim kategorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Amerikali edebiyat elestirmeni Wayne Booth, “ima edilen yazar” terimini yazarin kurmaca eserde
yarattigi “ikinci ben”ini ifade etmek igin kullanmistir.?® Bizzat gercek yazar tarafindan yaratilmis olan

bu yazar “suret”i ya da “versiyon”u?’

, gercek diinyaya ait olan gercek yazarin, kurmaca diinyadaki
versiyonu olarak nitelendirilebilir.° Tabii gercek yazar ile ima edilen yazar her zaman ayni degildir;
mesela bir yazar, eserlerinde gercek hayattakinden ¢ok daha farkli, hatta bazen taban tabana zit
fikirler, inanglar, hissiyatlar ortaya koyabilir, ayrica farkli eserlerinde farkli suretlerle de okuyucunun
karsisina ¢ikabilir. Ancak gergek hayatin istikrarsizliklarina tabi olan gergek yazarin aksine belirli
bir eserde karsimiza ¢ikan ima edilen yazar, eser boyunca istikrarli ve kendiyle tutarli olacak sekilde
tasarlanir. Ima edilen yazar, anlaticidan da farklidir; mesela bazi eserlerde ima edilen yazar ile
anlaticinin normlarinin birbiriyle uyusmadig: goriilebilir. Anlatici, sesi olan, yani anlatiyr aktaran
bir varlig1 ifade ederken, bunun aksine ima edilen yazar sessizdir, yani olaylar1 anlatma durumu s6z
konusu degildir, ancak anlatidaki biitiin diizenden, ideolojiden, degerlerden ve kiiltiirel normlardan
sorumludur.®! Rimmon-Kenan, bu agidan ima edilen yazarin okuyucu tarafindan metindeki biitiin
bilesenlerden hareketle ¢ikarilan ve anlamlandirilan bir insa olarak goriilmesi gerektigini savunmus
ve bu kavramin kisisellestirilmis bir biling ya da “ikinci ben” olarak diisiiniilmesi*? yerine metne
dayali bir inga olarak degerlendirilmesinin daha saglikli olacagini belirtmistir.*?

“Ima edilen yazar” kavramini Chatman’in énerdigi bildirisim modelini dikkate alarak da izah
etmek miimkiindiir. Buna gore her anlat: bir bildirisimdir ve bu bildirisimin gonderici (verici) ve
alic1 seklinde iki cephesi vardir. Gonderici tarafinda gercek yazar, ima edilen yazar ve anlatici; alict
tarafinda ise gercek okuyucu, ima edilen okuyucu ve kurgusal okuyucu (anlatilan) yer alir. Chatman
ve Abbott, Booth'u referans alarak ima edilen yazarla ilgili agimlama yaparken 6zellikle “ima edilen”
(implied) ifadesine vurgu yaparak, ima edilen yazarin okuyucunun anlatidan hareketle zihninde
olugturdugu bir imge olduguna®, anlaticiyla karigtirilmamast gerektigine ve anlaticidan daha iist
bir pozisyonda yer aldigina, yani anlaticinin yaratilmasi da dahil olmak iizere anlatidaki her seyden

28 Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, 2. Baski, Chicago University Press, Chicago 1983, s. 71.

29 Age.,s.71.

30 Kindt ve Miiller, Booth’'un ima edilen yazar kavramuyla ilgili iki meseleyi tam olarak aydinlatamadigini belirtmistir:
Birincisi “Ima edilen yazar, gergek yazarin kasitl bir yaratmasi midir?”, ikincisi ise “Ima edilen yazar, okuyucunun
eserden hareketle yazar hakkinda yaptig1 bir ¢ikarim midir?”. Bk. Tom Kindt ve Hans-Harald Miiller, The Implied Author,
de Gruyter, Berlin/New York 2006, s. 7, 8.

31  Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Routledge, London/New York 2002, s. 88; Gerald
Prince, A Dictionary of Narratology, University of Nebraska Press, Lincoln/London 2003, s. 42-43.

32 Rimmon-Kenan burada Booth ve onu takip eden arastirmacilarin ima edilen yazar kavramina insana benzer bir nitelik
yiiklemesini kastetmistir.

33  Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 88.

34 Chatman ve Abbott, her okuyucunun eserden farkli bir anlam ¢ikarabilecegi fikrinden hareketle “ima edilen” (implied)
yerine “gikarilan” (inferred) tabirinin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bk. Seymour Chatman, Coming to Terms: The
Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Cornell University Press, Ithaca/London 1990, s. 77; H. Porter Abbott, The
Cambridge Introduction to Narrative, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 85.
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sorumlu olduguna dikkat gekmistir.>> Burada Chatman’in ima edilen yazarin sesinin olmadig1
ve dogrudan bir bildirisim kurma pozisyonunda yer almadigi, bunun yerine anlatinin tamamina
hitkmeden ve her seyi tasarlayan goriinmez bir gii¢ oldugu yoniindeki tespitleri elestiri konusu
edilebilir, ¢iinkit hem bildirisim modelinde “ima edilen yazar” kategorisine yer vermis hem de ima
edilen yazarin bildirisim boyutundan yoksun oldugunu séylemis, dolayisiyla celiskili bir yorum
ortaya koymustur.3¢

Yukarida da belirttigimiz gibi “ima edilen yazar” kavrami metnin tslGbu, ideolojik ve estetik
ozellikleri tarafindan insa edilmis bir yazar imgesini ifade eder, ancak bu noktada ima edilen yazarin
hem 6znel hem de nesnel bir tarafi oldugunu vurgulamak gerekir: Ima edilen yazar, birtakim
gostergelerle kendini belli edecek sekilde metinde yer alir, ancak bu gostergeler her okuyucu
tarafindan farkli algilanir ve degerlendirilir.” Gériildiigti gibi metindeki mevcudiyetiyle nesnel bir
olgu olarak goriilen “ima edilen yazar”, okuyucunun bu nesnel olguyu alimlamasindaki farklilik ve
cesitlilikle 6znellik kazanir. Bir taraftan metni her anlamda sekillendiren bir giig, obiir taraftan ise
okuyucunun anlamlandirma faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan bir yazar imgesi olarak degerlendirilir.

Her ne kadar varsayimsal ve tanimlanmasi zor oldugu i¢in tartigmali bir kavram olarak
nitelendirilse, hatta bazi aragtirmacilar tarafindan reddedilse de,®® giiniimiiz anlat1 teorisindeki
genel egilim bu kavrami kabul etmek ve kullanmak yoniindedir.?® Ozellikle giivenilmez anlatmanin,
ironinin ve ¢ift anlamlhihin goriildigi, anlatici (ya da gergek yazar) ile “ima edilen yazar’in
ideolojisinin ya da normlarinin birbiriyle uyusmadig eserlerin dogru anlasilmasi agisindan son
derece kullanigh olan “ima edilen yazar” kavramyi, aslinda biitiin metinlerde mevcut olan ve edebi bir
eserin analizinde bagvurulacak 6nemli bir kategoridir.

Bu bilgilerden hareketle Yaban romaniyla ilgili tartismali hususlar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Bu baglamda sorulmasi ve cevaplanmasi gereken sorulari su sekilde sirayalabiliriz: Gergek yazarin
niyeti, eserin yorumlanmasinda esas alinacak yegane unsur mudur? Bu agidan Yaban romaninda
koyliileri asagilamak gibi bir niyeti olmadigini, aksine koyliilere sefkatle yaklasarak onlarin bu
durumundan Tirk aydinlarini sorumlu tuttugunu soyleyen Yakup Kadri, yani “gercek yazar”,
romandan hareketle ¢ikardigimiz ya da yeniden insa ettigimiz yazar imgesiyle/suretiyle, yani “ima
edilen yazar’la uyusuyor mu? Romandaki fikirlerden Yakup Kadri mi yoksa “ima edilen yazar”
mi1 sorumludur? Romandaki anlatici ile “ima edilen yazar’in normlar1 birbiriyle uyusuyor mu?

35 Seymour Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Cornell University Press, Ithaca 1978, s.
148.

36 Budurum Rimmon-Kenan tarafindan da elestirilmistir. Bk. Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary
Poetics, s. 91.

37  Wolf Schmid, “Implied Author”, s. 161.

38  Bazi aragtirmacilar, “ima edilen yazar” kavramu yerine “anlati stratejisi” ya da “metnin niyeti” gibi terimler kullanmanin
yorumlama boyutu agisindan daha dogru olacagini, hatta yanlis anlagilmalar1 engelleyecegini savunmaktadir. Ayrinti
i¢in bk. Birgit Neumann ve Ansgar Niinning, An Introduction to the Study of Narrative Fiction, Klett Lerntraining GmbH,
Stuttgart 2008, s. 152.

39 Ima edilen yazar kavramiyla ilgili tartigmalar igin bk. Wolf Schmid, Narratology: An Introduction, de Gruyter, Berlin/
New York 2010, s. 42-51.
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Romanda tek sesli mi yoksa ¢ok/cift sesli bir séylem mi goriilmektedir? Romanin yorumlanmasiyla
ilgili ihtilaf, metindeki ipuglarinin ya da verilerin okuyucular tarafindan farkli alimlanmasindan m1
kaynaklanmaktadir, sayet Gyleyse bu yorumlama farki hangi etkenlerden kaynaklanmaktadir? Bu
baglamda ima edilen yazar ile ger¢ek yazarin birbirine karigtirilmasi mi s6z konusudur?

Oncelikle “ima edilen yazar” kavraminin anlatma boyutundan ziyade yorumlama boyutuyla
ilgili oldugu fikrini benimsedigimizi belirtelim. Yaban romanindaki “ima edilen yazar” imgesi,
okuyucular tarafindan farkli sekillerde, hatta bazen taban tabana zit sekilde yorumlanmigtir. Bunda
bir¢ok unsurun etkisi vardir, ancak bizim 6ncelikli amacimiz metindeki ipuglarindan hareketle
romandaki “ima edilen yazar”in savundugu normlar1 ve ideolojiyi ortaya koymaktir. Yukarida
da belirttigimiz gibi “ima edilen yazar”, edebi eserdeki anlaticinin ve biitiin olarak temsil edilen
diinyanin iiretilmesinin arkasindaki ilkeyi, yani eserin kompozisyonunun arkasindaki ilkeyi ifade
eder. Schmid’in belirttigi gibi metindeki ideolojik ve estetik normlardan sorumlu olan bu “sanal”
varlik, ancak arkasinda biraktig: izlerden kavranabilir, dolayisiyla “ima edilen yazar”, okuyucunun
eserle ilgili okumasina dayanarak yine okuyucu tarafindan sekillendirilen bir insadir. Schmid, hakl
olarak okuyucunun metni istedigi gibi yorumlayamayacagini, ancak metindeki kanitlardan hareketle
bir “insa” ya da daha uygun bir tabirle “yeniden inga” faaliyetine girisebilecegini belirtir ve “ima
edilen yazar”in gergek yazarin szciisii, yansimasi ya da kopyasi olmadigini vurgular.*’ Buradan
hareketle “ima edilen yazar’in kurmaca diinyadan, gergek yazarin ise metin digi, yani gergek
diinyadan sorumlu oldugu ¢ikarimina ulasabiliriz. Dolayisiyla Yaban romaninin okuyucusu, “ima
edilen yazar’in niyetleri ve ideolojisiyle karsi karsiyadir. Tabii burada metindeki ideolojiden “ima
edilen yazar”1 sorumlu tutmanin, yani biitiin sugu ima edilen yazara yikmanin bir anlamda gergek
yazar1 aklama tesebbiisli oldugunu savunanlar da olabilir. Ancak bizim goériisiimiiz, eserde gergek
yazarla, yani Yakup Kadri'yle ilgili gostergelerin “ima edilen yazar’a atfedilmesi gerektigi yoniindedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi gercek yazar, kurmaca eserde kendiyle ilgili bir imge yaratir, dolayisiyla
Yakup Kadrinin gergek hayattaki niyetiyle Yaban romaninda kargimiza ¢ikan “ima edilen yazar’in
niyeti birbiriyle uyusmayabilir.

Bu baglamda Yakup Kadri'nin kendi romaniyla ilgili yaptig1 savunmanin énemi olmakla birlikte,
bizim hareket noktamiz metnin niyetidir, metindeki gostergelerin ve ipuglarinin bize sunduklaridir.
Ayrica okuyucu olarak eseri okudugumuzda ima edilen yazarla ilgili etik degerlendirmeler yaptigimiz
da agikardir. Phelanin belirttigi gibi meseleye retorik agidan bakildiginda edebi bir eser, agik ya da
ortiik bir bicimde okuyucusunun etik hitkiimler vermesine kilavuzluk edecek etik standartlar1 bizzat
tesis eder. Dolayisiyla anlatiyla ilgili hitkiimler metnin i¢inden ¢ikar, digardan empoze edilmez,
yani bunlar metinden hareket edilerek ulagilan hiikiimlerdir.*! Bu baglamda metindeki verilerden
hareket ettigimizde Yaban romaninda aydin sinifinin yargilandigini séylemek zordur. Ayrica aralara
serpistirilmis “tirad”lar, romanin tamamina yayilmis olan bakis agisini degistirmemektedir. Ahmet
Celal'in kendi duygu ve diisiincelerini kendine déniik bir sekilde anlattig1 giinlitk/an1 defterindeki

40  Wolf Schmid, “Implied Author”, s. 167.
41 James Phelan, Experiencing Fiction: Judgments, Progressions, and the Rhetorical Theory of Narrative, The Ohio State
University Press, Columbus 2007, s. 10, 11.
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bitiinliige pek de uymayan nutuk tarzi “tirad”lar daha ziyade belli bir topluluga, aslinda Tiirk
aydinlarina hitaben eklenmis parcalardir. Yakup Kadri, romanin ikinci baskisina yazdig1 6nsozde
romandaki hakim bakis acisiyla tutarli olmayan bu tiradlari hakli ya da mesru gostermek i¢in objektif
romanlarda boyle tiradlara yer verilmedigini, ancak bu romanin da zaten objektif olmadigini,
gergekle ylzyiize gelmenin yarattig1 haykirisin bir yansimasi oldugunu séylemistir. Romanda bir
taraftan giinliik/an1 teknigi vasitasiyla kendine doniik bir anlatim, samimi bir i¢ dokmeyle, &biir
taraftan da disa dontik bir anlatimin belirgin oldugu “tirad”larla kars: karsiya kaliyoruz.

Bu baglamda 6ncelikle romanin kurgulanisina dikkat ¢ekmek istiyoruz: Romanda ani ve giinliik
teknigi bir arada kullanilmaktadur. Bilindigi gibi an1 romaninda anlatic1 ge¢misteki olaylar: anlatir;
giinliik romanda ise simdiki zaman esastir, anlatici yakin ge¢misteki olaylar1 yazar ve anlik fikirlerini,
duygularini kayda gecirir. Dolayistyla giinliik romanda ani romanla mukayese edildiginde daha fazla
kendine déniik bir durum s6z konusudur. Burada Ahmet Celal’in i¢inde bulundugu mekéanda kendini
rahat hissetmedigi i¢in defterine sigindig1, kendini soyutladig goriilmektedir. I¢ monologun ¢ok fazla
kullanildig: giinliik roman teknigi, anlaticinin en mahrem duygularini, diisiincelerini, gozlemlerini,
cevre ve cevredeki insanlarla ilgili gorslerini, kendi i¢ hesaplagsmalarini, 6tke patlamalarini,
normalde hi¢ kimseye séyleyemeyecegi duygu ve diisiincelerini anlatmasina imkéan tanimaktadir.
Hem an1 hem de giinliik tiiriiniin 6zelliklerini tasiyan Yaban romaninda gegmisle simdinin bir arada
anlatildig1 gozlemlenmektedir. Burada dikkat gekici olan husus, giinlitk/an1 romanda anlaticinin
bakis agis1 hakim oldugu halde, asagidaki alintilarda gérecegimiz gibi romanda araya eklenen
“tirad”lardan dolay ikinci bir ses/sylem ve bakis agisinin oldugu izlenimi dogmasidir. Bu baglamda
Yaban'da iki bakis agisinin var olup olmadigy, sayet varsa bunlarin birbiriyle uyumlu olup olmadig: ve
en onemlisi “ima edilen yazar”in buradaki roli irdeleyecegimiz meseleler arasindadir.

Romani diizenleyen ve kurmaca eserde hiyerarsi bakimindan anlaticinin ve diger unsurlarin
tizerinde yer alan “ima edilen yazar’in, sundugu imkanlarin genisliginden dolay: giinliik/an1 roman
teknigini tercih etmesi olduke¢a anlamli olmakla birlikte, bu teknigin tabiatina pek de uygun olmayan
“tirad”lar belki de romanin bu kadar ¢ok tartisma konusu edilmesinin temel sebebidir. Ahmet
Celal'in defterine yansittig1 bakis acisiyla “tirad”lardaki bakis agisini mukayese edebilmek icin
romandan alintilar yaparak meseleyi somutlagtirmak ve yorumlarimizi aktarmak istiyoruz. Ahmet
Celal'in defterinin ilk sayfalarini okudugumuzda rahatlikla su ¢ikarimi yapabiliyoruz: Ahmet Celal,
koye yerlestikten sonra yaptig1 gozlemler ve yasadigi olaylar neticesinde kdyden ve koyliilerden
sogumamustir, bilakis oraya yerlesmeden 6nce de ayni diisiincelere sahiptir, yani Ahmet Celal'in
ideolojisi ve hayat goriisii zaten nettir ve cok dnceden olugmustur. Yine defterin basindan sonuna
kadar dikkat ¢eken ve degismeyen bir husus da Ahmet Celal'in akil yiiriitme bigimidir. Ahmet
Celal'in mukayese tizerine kurulu olan bu akil yiiriitme bi¢imi siirekli olarak insanla hayvani, kéyli
ile medeniyi, Anadolu insani ile Bat1 insanin1 mukayese eder; koyliileri degerlendirirken hep Batr'y:
referans alir ve onlar1 asagilar. Tiksindigi bu koy ortaminda bulunmayi kendisine yakigtiramaz. Zaten
Ahmet Celal kolunu kaybedince, yani bir anlamda iktidarsizlaginca, giictinii kaybedince caresizlik
igerisinde koye siginmistir, dolayisiyla istekli bir gidis s6z konusu degildir. Kolunu kaybetmeseydi
biiyiik ihtimal béyle bir tercih yapmayacak, istanbuldaki yagamini siirdiirecekti. Koye yerlestigi ilk
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giinlerde koyliilerle ilgili icinden gegenleri aktardig su ifadeler dikkate degerdir: “Kag defa, elime bir
sopa alip, bunlar1 6niime katarak kendi ormanlarina dogru stirmek arzusunu duymusumdur. Fakat
sag kolum yoktu...”*2. Siirekli olarak sag kolunu onlar i¢in kaybettigini vurgulayan, kdyliiniin kayitsiz
tavirlar1 karsisinda siddetli bir nefret duygusuyla dolan Ahmet Celal, kendini diinyanin merkezinde
ve koylilerden daha istiin goren bir insan portresi ¢izmektedir. Ancak bir siire sonra kéyde
“sakatligin hemen herkese mahsus bir hal”*? oldugunu anlar, aslinda burada fiziksel agidan onlarla
ayn1 durumdadir, ancak duygu ve diisiince diinyas: agisindan tamamen farklidir. Koyliilerin arasina
karigmak istese de bunu bagaramaz, etrafini saran goriinmez gemberi kiramaz, kéyliiler ona yaklasmak
istemez. Ahmet Celal, yasadig1 hayal kirikligini su sekilde anlatir: “Ve buraya yabancilardan kagip
geldim; yabancinin cevrinden kagip geldim. T4 ki, kendi kanimdan, kendi canimdan bu kii¢iik insan
cemiyetinin igine karigayim, onunla hasir nesir olayim, onda kimsesizligimi unutayim diye...”#*. Bu
ve benzeri sozlerden Ahmet Celal'in kéylityle yakinlagmak istedigi, ancak koyliilerin onu “yaban”
olarak gordiigii ve ona yaklasmaktan gekindikleri sonucu ¢ikiyor. Ancak ilerleyen kisimlarda sarf
ettigi su ctimleler Ahmet Celal'in de onlara ayn1 gozle baktigini gosteriyor:

Buraya ne yapmaya geldim? Kendi kendimi gurbet iline siirmekten maksadim nedir?
Gurbet ili mi? Heniiz hicbir disman ayaginin basmadigi bu ar1 vatan topraklari bir gurbet
ili mi? Ne kadar inkar edecek olsam gene bu hissimi saklayamayacagim: Mehmet Alinin
koytine yaklastik¢a bir seyden, aziz bir seyden ayrildigimi sezinliyorum. Yiiregime bir
agirhik ¢okiiyordu.®®

Burada bir itirafla karsilasiyoruz: Ahmet Celal, kendi vatan topraginda siirgiinde gibi bir hisse
kapilmigtir; koye yaklagtik¢a aslinda ondan uzaklagmaktadir. Mehmet Ali, kendisine eve girmesi i¢in

seslendigi zaman “ameliyat masasinin basina getirilen bir hasta gibi teslimiyetle™®

egilmesi, aslinda
Ahmet Celal'in isteyerek koye gitmedigi, mecbur kaldig1 icin Mehmet Ali'nin teklifini kabul ettigi
fikrini iyice pekistirmektedir. Kafasinda onyargilarla koye giden Ahmet Celal, kdye girer girmez
kdyiin “bataklikta bir uyuz manda gibi koktugu”nu®” séylityor. Tabii bu kisimlarda Ahmet Celal'in
aklindan gegenler i¢ monolog seklinde defterine yansitilmistir. Ancak burada dikkat gekici olan husus,
Ahmet Celal'in koy ahalisiyle ilgili gézlemlerini ve diisiincelerini, igeriden birinin yine igeridekileri
betimlemesi gibi degil de disardan birinin igeridekileri betimlemesi gibi aktarmasidir. Yani ayni
vatan topraginda yasayan insanlar olmalarina ragmen Tiirk aydinini temsil eden Ahmet Celal ile
Anadolu koylissti, neredeyse hicbir ortak noktast olmayan bir insan kiimesi izlenimi dogurmaktadar.
Burada kritik olan nokta Ahmet Celal'in aslinda yabanci olmamasi, yani disaridan biri olmamasidir.
Buradan hareketle bir genelleme yapacak olursak romanda Tiirk aydininin kendi milletine bakiginin

bir yabancinin bakis1 gibi verildigini syleyebiliriz.

42 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s. 33.
43 Age.,s. 33.
44 Age.,s. 34.
45 Age.,s. 38.
46  Age.,s. 39.
47  Age., s. 39.
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Giinliik/an1 defterinin ilk sayfalarindan itibaren Ahmet Celal'in karamsar ve mutsuz bir portre
¢izdigi gortilmektedir. Yerlestigi koy ve cevresini olumsuz bir sekilde betimlemekte, kendisini
Anadolu’nun iicra bir késesinde “diri diri bir mezara gémiilmiis gibi**® hissetmekte, hatta bu kdyde
yagama eylemini “suurlu bir intihar™*® olarak goriip siirekli kendine sorular sormakta ve iginde
bulundugu durumu anlamlandirmaya galismaktadir. Ahmet Celal, defterinin ilk sayfalarinda
Anadolu kdyiiniin ne oldugunu 6nceden de bildigini sdylemekte, ancak ilerleyen sayfalarda koy ve
koyliilerle temasa gectiginde yasadig soku anlatirken sanki ilk defa koy ve koyliiyle karsilasmis bir
insan izlenimi uyandirmaktadir, nitekim Anadolu kdyiini bilen birinin bu derece sagirmasi ve hayal
kirikligina ugramasi beklenmeyecek bir durumdur. Yine defterinin ilk sayfalarinda insana bakigini
ortaya koyan ifadelere yer vererek, insan1 “cinsi bozuk bir hayvan”? olarak tanimlamaktadir. Bu
kissmlarda Ahmet Celal’in biitiin insanlardan nefret eden, onlar1 asagilik bir varlik olarak goren bir
anlayisa sahip oldugu sanilabilir, ancak ilerleyen sayfalarda bunun hi¢ de boyle olmadigy, yukarida
da belirttigimiz gibi Ahmet Celal'in siirekli Batr'y1 referans alan mukayeseye dayali akil yiiriitme
bigiminin Batili degerleri benimsemis insanlar1 yiicelttigi, koylileri ise asagiladig: goriilmektedir.
Dolayisiyla romanda anlatim teknigi olarak giinlilk/an1 roman tekniginin ya da stratejisinin
secilmesi anlamli ve bilinglidir; bu sayede anlatici i¢ diinyasini, hayat goriisiini, i¢inde yasadig:
cevre ve insanlarla ilgili gézlemlerini samimiyetle ve korkusuzca defterine yansitmakta, bir anlamda
itiraf etmekte, i¢ini ddkmektedir. Tabii Ahmet Celal’in kéyliilerle ilgili asagilayici ifadelerinin dozu
diistintildiigiinde, muhatap alinan kitlenin, yani anlaticinin hitap ettigi ya da varsaydigi kurgusal
okuyucunun niteligi de 6nem kazanir. Burada anlaticinin muhatabi yine kendi sinifindan kisilerdir,
koyliiler ya da cahil halk tabakasindan kisiler degildir. Zaten yapilan benzetme ve gondermelerde
stirekli Batili eserlerin ve degerlerin, Kutsal Kitapin, Bat1 mitolojisinin vb. esas alinmasi da bunu
desteklemektedir.

Ahmet Celal'in koyliilerle ilgili duygu ve diistincelerini aktarirken birden konuyu genellestirip
Tiirkiyedeki durumla ilgili tespitler yaptig1 kisimlar, yani “tirad’lar, yukarida da belirttigimiz gibi
glinlitk/an1 tekniginin kendine doniik olma 6zelligine aykir1 bir nitelik tasimakta, dolayisiyla romanin
geneliyle uyumsuz bir tablo ¢izmektedir. Tabii araya eklenmis ve giinlik/ani defterinin akigin
bozan bir nitelik tagiyan nutuk havasindaki bu “tirad”’larin anlaticis1 yine Ahmet Celaldir. Ancak
bu fikirlerin “ima edilen yazar”a ait olup olmadig tartisma konusu edilebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi ima edilen yazarin “anlatic1” islevinde olmast s6z konusu degildir, ancak metindeki ideolojiden
sorumlu olan bu sanal ya da soyut varlik, “tirad”larin arkasindaki gii¢ olarak degerlendirilebilir.
Kurmaca bir eserden bahsettigimiz icin bu fikirleri gercek yazara, yani Yakup Kadri'ye degil, “ima
edilen yazar”a atfetmek durumundayiz. Tabii Yakup Kadri ile “ima edilen yazar’in goriislerinin
uyumlu olup olmadig: ayri bir tartigma konusu olabilir. Bizim burada cevaplayacagimiz soru, “ima
edilen yazar”la anlaticinin fikirlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigidur.
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Ahmet Celal'in kendine doniik diislince ve tecriibeleriyle “tirad”lardaki genelleyici nutuk sdylemi
arasindaki iliskiyi, romandan 6rnekler esliginde agiklamak istiyoruz. Ahmet Celal, Mehmet Alinin
kéye dondiikten sonraki degisimini, yani yeniden koyliilesmesini degerlendirirken, kendisinde de
ayn1 durumu gozlemliyor, yani koyliilestigini fark ediyor ve bu olay1 ¢evrenin Kkisi tizerindeki etkisine
baglayarak sunlar1 soyliiyor: “Talim, terbiye, iyi 6rnek, bunlarin hepsi gegici seylerdir. Ve gevre
degistirmedikge, insanin degismesine imkan yoktur. Bu kii¢iik miilahazadan, Tiirkiyedeki yenilik
ve garpgilik hareketlerinin neden bagarisiziga ugradigi sorununa kadar ¢ikabiliriz.”>!. Bu kisim her
ne kadar disaridan bir miidahale gibi algilansa ve tislup agisindan metnin bitiiniiyle uyumsuz gibi
goriinse de aslinda rahatlikla Ahmet Celale atfedilebilecek diisiincelerdir. Kéyliilerin onu “yaban”
olarak gordiikleri i¢cin ondan kagmalar: tizerine Ahmet Celal'in kaleme aldiklar1 yine ayni duruma
ornektir:

Bir giin... bir giin, onlara, ispat edebilecek miyim ki, ben bir ‘yaban’ degilim? Benim
damarlarimdaki kan onlarin damarlarinda isleyen kandir. Ayni dili séylemekteyiz. Ayni
tarihi ve cografi yollardan, hep birlikte gelmisizdir. Ispat edebilecek miyim ki, ayn1 Allah’in
kuluyuz! Ayni siyasi mukadderat, ayn1 sosyal baglar, bizi kardeslik, evlatlik, analik babalik
tistiinde bir yakinlikla birbirimize baglamistir... Giin gectik¢e daha iyi anliyorum: Tiirk
‘entelektiiel”i, Tiirk aydini, Tiirk iilkesi denilen bu engin ve 1ss1z diinya iginde bir garip
yalniz kisidir... Kendi vatani addettigi memleketin dibine dogru ilerledikge, kendi
kokiinden uzaklastigini hissediyor... Her memleketin koyliisityle okumug yazmis ziimresi
arasinda, ayni derin ugurum var mudir, bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul cocugu ile
bir Anadolu kéyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki
farktan daha biiyiiktiir.>?

Ahmet Celal, Mehmet Alinin kardesi Ismail’'le ilgili gozlemlerini ve hislerini samimiyetle
aktardiktan sonra yine bu kisimla ¢ok da uyumlu gériinmeyen su nutuk araya giriyor: “Zavalli kéyli
gocugu! Sen, iki {ivey ananin yavrususun. Biri demin seni doven anandir, 6biirii de seni her giin
doven, dogdugun giinden beri, her giin déven yurdundur. Ikisinin acisi arasinda, béyle kavrulup
gitmissin.”>3. Bu ve benzeri kisimlardaki bakis agist “ima edilen yazar”a atfedilse bile sonug degismez,
¢iinkii temelde anlatici ile “ima edilen yazar”in benimsedigi ideoloji, bakis agisi, hayat goriisii, norm
ve degerler aynmidir. Ayrica gerek anlaticinin, yani Ahmet Celal'in gerekse “ima edilen yazar’in
muhatab1 Tiirk aydinidir, yani “ima edilen yazar’in mukabilinde yer alan “ima edilen okuyucu”
bellidir, zaten 6zellikle tiradlarda hitap edilen kitleye agik¢a gonderme de yapilmaktadir. Romanda
aydin ziimresinin muhatap alindigini, dolayisiyla ima edilen okuyucu olarak Tiirk aydinlarim
gosterebilecegimizi kanitlayan bir 6rnek vermek isiyoruz: “Lakin iste gértiyorum ki, bir ¢canak suda
bir damla zeytinyag: gibiyim. Ne karistyorum, ne de dibe ¢okebiliyorum. Bize, bunun i¢in toplumun
kaymag diyorlar galiba”>* Buradaki “biz” ve yine su érnekte gorecegimiz “Tiirk aydini’na seslenis,
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Ahmet Celal'in ve hiyerarsi bakimindan onun tizerinde yer alan ima edilen yazarin zihniyetinin “biz”
ve “Otekiler”, yani Tiirk aydini ve Anadolu kéyliisii seklinde ikiye ayrildigini, muhatap alinan ya da
alinmasi gereken kitlenin de Tiirk aydinlar1 oldugunu géstermektedir:

Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne
yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak
tstiine attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.
Anadolu halkinin bir ruhu vards, niifuz edemedin. Bir kafast vardi; aydinlatamadin. Bir
viicudu vardy; besleyemedin... Onu hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun ve kithgin
elinde biraktin... $Simdji, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin?...
Sana 1stirap veren bu sey, senin kendi eserindir.>®

Anadolu’nun iginde bulundugu durumdan Tiirk aydinini sorumlu tutan bu “tirad”, aslinda iginde
bir “kibir”i, Tirk aydmn sinifinin Anadolu halkindan daha iistiin oldugu, onu ¢ekip ¢evirmekle
sorumlu oldugu fikrini de barindirmaktadir. Ahmet Celal'in koyiin i¢inden gegen topgu miifrezesine
mensup ii¢ subayla ayakiistii sohbet ettikten sonra soyledikleri de sinif farkina vurgu yapmasi, biz ve
onlar ayrimini hissettirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir: “Bu gesit bulugmalar, bu ¢esit tesadiifler, kendi
sinifimizdan insanlarm bu gelip gidisleri bendeki yalnizlik duygusunu tazelemekten basgka bir seye
yaramiyor... Nigin, onlarla daha uzun, daha derinden, daha candan konusmadim?”°¢. Bu baglamda
tiradlar da dahil olmak {izere romanin genelinde ¢ogunlukla tutarl: bir bakis agis1 goriilmektedir;
koyliiye karst takinilan tavir pek degismemektedir. Ancak Anadolu ordusunun genel bir taarruza
gegecegi soylentilerini duyunca Ahmet Celalin heyecanlanarak Tiirk koyliisiinii 6vmesi, sanki
tikirlerini degistirmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir: “Lakin, ¢iplak ayakls, ¢iplak gogiislii koyliiler,
giille ve kursun tastyan kagnilari 6nlerine katmig gidiyorlar... Tiirk koylust, top arabalarini kendi
yorganina sarip tasiyor, iste, bunun i¢in inanmalidir”>”. Buradaki pozitif tavir, metnin biitiiniiyle
pek de uyusmaz, burada belki de durumu “idealize etmek” ya da olmas1 arzulanan seyi bir anlik
heyecanla dile getirmek soz konusudur. Netice itibarryla hem Ahmet Celalin bakis acisinin hem
de koyliilerin tavrinin birdenbire degismesi pek gereksi goriinmemektedir. Nitekim bu heyecan,
bir siire sonra sonecektir; Ahmet Celal, yine Anadolu’yla ilgili hayal kirikligini anlattiktan sonra
“Burada, ben, vatan delisi millet divanesi; burada, ben harp mal{ilii Ahmet Celal yapayalnizim.’>8
diyecektir. Zaten kendi toplumuna ne kadar yabanci ve uzak oldugunu, ayagina takilan Amerika
mengseli konserve kutusunu eline alip “adeta bir eski aginay1 goriir gibi”>® hissedince anlamustir.

Ahmet Celal'in siirekli olarak i¢ine diistiigii durumla ilgili kibir dolu degerlendirmeler yapmasi
dikkat cekmektedir:
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Ben Celal Paganin oglu Ahmet, Istanbul'un en muhtesem konaklarindan birinde dogup ve
pariltilt hiilya iklimlerine dogru kanat a¢ip u¢tuktan sonra kanatlarimin biri kirilmig olarak
buraya distim. Otuz iki yaginda bir emekli asker, biitiin gelecegi geride kalmis bir sakat
delikanli, simdi burada...%

Yine Ahmet Celal'in tepeden bakisini, koyliiyti ikinci sinif insan olarak goriigiinii 6rneklemesi
agisindan Mehmet Ali'nin kardesi Ismail’le ilgili diisiincelerini alintilamak istiyoruz: “Oysa, kiiciik
Ismail, bana karg1 hala ilk geldigim geceki yabanciligini, uzakligini muhafaza etmektedir. Ona,
dostluk ve sevgi gostermiyor muyum? Eski ¢camasirlarimi hep ona vermiyor muyum? Avucuna ikide
bir paralar sikistirmiyor muyum? Yaptigim iyiliklerin higbiri, hi¢biri onu bana meylettirmiyor!”¢!.
Aslinda romanin genelinde, Ahmet Celal'in olumlu seyleri sahiplenen, olumsuzluklar: ise koylitye
yikleyen tavriyla adeta biitiin faziletleri biinyesinde toplamis bir aydin portresi ¢izdigi goriilmektedir:
“Yiiregim bir defa daha sevingten agzima geliyor. Giiya biitiin bu asayisi, diizeni saglayan benmisim
gibi bir gurur ve iftihar duyuyorum?”%%; “Anadolu kéyliisiiniin zahire ambarlar1 bombos, fakat Tiirk

entellektiieli yedi devlete harp agmugtir”%3,

Ahmet Celalin koyde goézlemledigi kadinlarla ilgili hayal kiriklig1 ve yine bu kadinlarla ilgili
sarf ettigi sozler de Batili degerleri benimsemis bir entelektiielden beklenmeyecek derecede ilkel
bir izlenim uyandirmaktadir: “Buraya geldigim giinden beri, kadin veya kiz denilmege layik tek bir
yaratik dahi gormedim”® dedikten sonra Mehmet Alinin diigiiniinde gézlemleme sansi buldugu
koylii kadinlariyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “Cogu bigimsiz, biiciir, yusyuvarlak veya
lizumundan fazla iri olmakla beraber aralarinda kat kat kumas yiginlarina ragmen, insana narin,
korpe ve tombul hissini veren viicutlar da yok degil. Fakat, bunlarin ellerine, ayaklarina bakilinca o
hafif tatli his hemen dagiliveriyor.”®.

Ahmet Celal, yine defterinin diger kisimlarinda oldugu gibi bu spesifik gozlemlerden hareketle
bir genellemeye giderek su sonuca ulasmaktadir: “Anadoluda, koylii kadini suhluktan, naz ve isveden
o kadar yoksundur ki, onlarin hangi biriyle, b6giir bogiire, koyun koyuna yatsan, viicudumun higbir
sey duymayacagini tahmin ediyorum. Thtimal ki, cok da fena kokarlar”®. Ahmet Celal, biitiin
bu olumsuz goriisleri siraladiktan sonra bir koyli kiziyla yasadigi maceray: aktarir. Bunaldig: bir
zamanda koyiin disina dogru yiiriirken bir dere kenarinda Emine isminde geng bir koyli kiziyla
karsilasir, kiz onu goriince kagar, ancak Ahmet Celal kizdan ¢ok etkilenir, bir anda karamsar ruh hali
yerini tatl bir heyecana birakir. Ancak yasadig1 duyguyu ask olarak tanimlamay1 reddeden Ahmet
Celal, kendisiyle ilgili su itirafta bulunur: “Benim asklarim, daima birer cinsiyet buhranindan ibaret
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kald1. Bunda, giftlesme mevsiminde muhtelif krizlere diigen baz1 hayvanlardan farksizdim.”®”. Genel
olarak deftere yazdiklarindan anliyoruz ki Ahmet Celal sadece cinsel diirtiilerle, cinsel ihtiyacini
karsilamak amaciyla Emine’nin pesine diisiiyor; diger koylii kizlarina gére daha narin ve igveli olmasi
onu cezbediyor. Ancak Batili degerleri benimsemis bir Tiirk aydini olan Ahmet Celal'in Emine’yle
ilgili kurdugu hayaller, kadina hizmetci rolii bigen bir tavir igermekte, bu agidan da kéyliyi
cahil bulup adam etmeye caligan aydin portresiyle celiski olusturmaktadir: “Emine, Ismailden
vazgecip benim olsa, onu 6nce bir iyi yikardim... Ve onu konusmaktan menederdim. Yalniz, sik
sik giillmesine ve hayreti, 6fkeyi, inadi, suhlugu ifade eder nidalar koyuvermesine izin verirdim.
Yemegimi, o pisirsin, hizmetime o baksin isterdim.”®8. Yine Emine’yi Van kedisine benzettigi kism1
da alintilamak istiyoruz: “Ona da bir Van kedisi gibi tabiatin canl bir siisii denilemez mi? Emine'm,
o da bir Van kedisinden daha akilli degildir. Bunun konusmasinin 6biiriiniin miyavlamasindan
farki ne?”®®. Ahmet Celal, ilgi duydugu kéylii kizi Emine’nin Ismaille iligkisi oldugunu 6grenince
defterine sunlar1 yazar: “Burada ben, Istanbuldaki kadar azap ve iskence igindeyim. Tas, toprak,
su, insan, hayvan burada her sey benim aleyhimdedir. Ve bende biitiin bu diiyman unsurlara kars:
miicadele etmek giicii yok. Durmadan eziliyorum. Durmadan eziliyorum.””°. Burada Ahmet Celal’'in
Istanbul'daki yabanci diisman kuvvetleriyle kendi milletinden insanlari, Anadolu kéyliisiinii ayn1
kefeye koyarak diisman olarak algiladig1 gortilmektedir. Belki biraz da kolunu kaybetmenin verdigi
acizlik duygusuyla kendini ezik hissetmekte ve bunu nefret seklinde digavurmaktadir. Emine ile
Ismailin iliskisi kargisinda yagadig1 kiskanghig ifade ederken yine her zamanki kibirli, iistten bakan
tavr1 dikkat cekmektedir: “Hey Allahim, Emineyi Ismailden kiskaniyorum. Ben Celal Paganin oglu
Ahmet, emir erim Mehmet Ali'nin kardesi biiciir Ismail’'i kiskantyorum. Bogazini sikip éldiiresiye

kiskantyorum.”!,

Simdi de Yaban romaniyla ilgili en ¢ok tartigilan hususlardan birine, yani romanda kéyliiniin
Kurtulus Savag: karsisindaki kayitsiz tavrinin elestirilmesi meselesine deginmek istiyoruz. Dikkat
edilirse koyde yasamaya basladiktan sonra Ahmet Celal’i asil sarsan sey, koyliiniin Mustafa Kemal ve
onun onciiliigiinde yiiritiilen bagimsizlik miicadelesi kargisindaki kayitsiz tavridir. Koy kahvesinde
yapilan sohbet esnasinda Ahmet Celal “destani kissalarla onlari heyacana getirmege caligsa da”’? sonug
degismemis, koyliilerde en ufak bir heyecan uyanmamus, orali bile olmamuiglardir. Esasinda burada
Ahmet Celal'in kendine lider rolii bictigi, s6zii dinlenen bir otorite olmak istedigi, koyliiye tepeden
baktig1 ve onlar1 adam etme ¢abasi iginde oldugu goriilmektedir. Kdyde sozii gegen ve herkesin her
konuda akil danistig1 Salih Aga, Ahmet Celal’i ¢ok rahatsiz eder, hatta kendi emir eri olan Mehmet
Ali’nin bile Salih Agaya itibar etmesi onu sagirtir.”®> Aslinda Ahmet Celal’i tizen sey, kdyliiniin kendisi
gibi kiiltiirlii bir insan yerine cahil bir adam olan Salih Aga’y1 dikkate almasidir. Ahmet Celal, Salih
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Aganin yerine ge¢mek, koyliiye akil vermek ve onlar1 yonlendirmek istemektedir. Ancak Ahmet
Celal koyliilere savas meydaninda vatan: savunmak i¢in “Haydi gidelim” dediginde koylilerden
birinin “Sen ne duruyorsun?”’# demesi iizerine yasadig1 sok, ona bir anlamda geri adim arttirir.
“Hepsine ayr1 bir saygi ve boyun egme ile bakiyorum””> derken eski kibirinden eser kalmamus gibidir.
Ancak bir siire sonra yine eski duygular1 canlanir, kéyliintin dismana kars: kayitsiz tavri karsisinda
yine ofkelenir. Koye diismanin girdigini fark edince diigman yerine kéyliilerin nereye gittigini merak
etmesi de ilgingtir: “Diismanin gelisi beni hemen hi¢ mesgul etmiyor. Zihnim durmadan, bu iki
suale cevap vermeye calistyor. Mutlaka benden gizli s6z birligi edip kagmis olacaklar. Beni diisman
oniinde tek bagima birakarak..””®. Diisman ordularinin éniine atilma hayalleri kuran Ahmet Celal’in
diigman koye girince evinin kapisini kilitleyip pencereleri kapatmasi da ironik bir durumdur. Bu
durumu kendine izah edemeyerek kendi kendine “Hani, diigman 6niine asker elbiselerimi giyerek
ve kilicimi takarak ¢ikacaktim?””7 sorusunu soran Ahmet Celal, daha sonra bu tedbirlerin beyhude
oldugunu anlayip kapiy1 ve pencereleri agar.

Ahmet Celal'in koyiin diisman kuvvetleri tarafindan isgal edildikten sonra defterine yazdiklar:
da yine kibirli bir tavir icermektedir:

Oysa ben, bundan sonrasi mutlaka okunsun istiyorum. Clinkii Anadolu savasi, bagimsizlik
miicadelesi denilen biiyiikk facianin, biiyiik destaninin tarihe intikal etmeyecek olan
taraflar1 yalniz bu defterde yazilidir. Eger, bir hiyanet eli, bir silgi lastigi alip kursun
kalemiyle ¢izilmis bu egri biigrii satirlar tstiinden gegecek olursa gelecek kugaklar kendi
memleketlerine ait bircok aci gergeklere ermek vasitasindan mahrum kalacaktir. Artik, bu
benim hikayem olmaktan ¢ikmistir. Burada, kendime ait olan kisimlar: bile ben, artik bir

bagkasinin macerasi gibi anlatryorum...”®

Burada hem giinliik teknigine uygun bir sekilde mahrem ve bireysel bir tavir, hem de destansi
bir hava sezilmektedir. Zaten Ahmet Celalin defterin sonlarmna dogru kendini mitlestirdigi ve
hamasi nutuklar ¢ektigi goriilmektedir. Tabii koyliiniin Tiirk aydinindan ziyade diigmana itimat
etmesi de ilgingtir, nitekim Anadolu halkini Tiirk aydinlarindan ¢ok daha iyi analiz eden diismanin
ikna stratejilerinin daha etkili oldugu da romanda dikkat ¢eken hususlardan biridir. Tiirk aydinin:
temsil eden Ahmet Celal'in, Salih Agayr diismandan yana oldugu icin doéverken”®, ayni tavri
diigman askerlerine karsi sergilememesi de Tiirk aydinina gore asil diismanin Avrupa degil cahil
koylii oldugunu gostermektedir. Ahmet Celal’in kéyliilerle ilgili umutsuzlugunu “Felaket bile bizi
birlegtiremedi. Aramizdaki, benimle onlar arasindaki ugurumu belki, daha ziyade derinlestirdi.”
seklinde ifade etmesi de bu fikri desteklemektedir.
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Defterini zor savas kogsullarinda bile saklayan Ahmet Celal: “Hayatimin son dakikasina kadar
basimdan ne gelip, ne gegecekse bu kiigiik kalemle bu kapsiz deftere yazacagim. Gece karanlikta, bu
milli facianin biitiin esrarini buraya dékecegim, onu bir tasin altina birakacagim”®! dedikten sonra
defterin bir subayin eline gegtigini tahayyiil ederek su temennide bulunuyor:

Subay, defterin yapraklarini yavas yavas cevirmeye baglayacaktir... Ondan ricam sudur
ki, burada bana bir yabanci muamelesi ettikleri, beni kendilerinden sanmayip daima
manevi bir ezaya mahk{im kildiklari i¢in koyliilere bir 6fke baglamasin. Onlari, ben kiigiik
sigirtmacin olisti baginda affettim. Ve bu umumi facia aninda hepsine, hatta Salih Agaya
bile hakkimi helal ediyorum. Bunlarin hi¢biri “ne yaptigin1” bilmiyor. Eger, bilmiyorlarsa
kabahat kimin? Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlar1 heyecanla okuyacak arkadas;
senindir. Sen ve ben onlary, yiizyillardan beri bu yal¢gin tabiatin gébeginde, herkesten, her
seyden ve her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir avug kazazede halinde birakmuisiz.
Aglik, hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafini gevirmistir. Ve cehalet denilen zifiri
karanlik i¢inde, ruhlari, her yanindan 6tiirii bir zindanda gibi mahpus kalmistir. Bu zavalli
insanlardan, sevgi, sefkat ve insanlik namina, artik ne bekleyebiliriz?%2

Dikkat edilirse bu kisimlarda yine giinliik tislibundan gikilarak “tirad”lardaki nutuk havasina
doniildiigii ve Tiirk aydinlarina hitap edildigi goriilmektedir.

Romanin son kismi da yine Ahmet Celal’in ¢izdigi ¢eliskilerle dolu aydin portresini destekleyen
bir nitelik tasimaktadir. Dlisman askerlerinin kéyii yagmaladig: esnada Ahmet Celal ile Emine
arasinda bir yakinlik olusmus ve Ahmet Celal, Eminenin bakislarindan “Beni kurtar” anlami
¢ikarmustir. Emine’nin bakiglarinin verdigi heyecanla koyliiniin aglik ve sefaletten kivranan halini bir
kenara birakan Ahmet Celal sunlar1 séyler:

Biitiin bu kaygilardan ne kadar uzagim! Artik, mide, kursak diye bir seyim yok. Yalniz
ruhtan, histen, sevgiden ibaret ates haline girmis bir diisiinceyim ve uguyorum, uguyorum
ve bu yanmus kdyiin kiilleri arasindaki bu kiigticiik insan kiimesi, bana bozulmus bir yuva
kenarinda bir karinca birikintisi gibi goriintiyor. Ben ve Emine bunlarin tistiinde karsilikli
iki alev parcasi gibi uguyoruz.®3

Emine’yle kagma hayali, Ahmet Celal'i bazi kéyliilerin diigmanla isbirligi yapmasi karsisinda bile
kayitsizliga sevk etmistir. Artik onun tek derdi Emine’yi alip oradan kagmaktir. Ahmet Celal, disman
askerleri kadinlara sarkintilik yaptig1 esnada ¢ikan arbedeyi firsat bilerek Emine’yi kalabaligin
arasindan ¢ikarir ve birlikte mezarliga dogru kosmaya baslarlar. Ancak ikisi de vurulmustur ve
Emine’nin yarast daha kotii durumdadir. Zar zor mezarliga ulasirlar. Emine, Ahmet Celal'in de
vuruldugunu fark eder ve bir haykiris koparir. Bu kisimda Ahmet Celalin defterine yazdiklarini
alintilamak istiyoruz:

81 Age.,s. 238.
82 Age.,s.239.
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Emine bir hemsire sefkatiyle, karanligin icinden, ellerini bana dogru uzatti. Ger¢i ne
yapacagini bilmiyordu. Gergi, bu eller, benim viicudum tstiinde bos yere dolastyordu.
Gergi onlarda, ne bir Istanbul haniminin ellerindeki beyazlik ve yumusaklik vardi, ne
de bir zambak gibi giizel kokulu idiler. Fakat, kana bulanmuis toprak icinden bana dogru
uzanan bu kat, sert derili, beceriksiz eller 6liimle dirim arasinda bulundugumuz su anda,
bana biitiin acimi unutturmus, bedenimi kasip kavurmakta olan hummaya bir uhrevi zevk
vermigti.?

Ahmet Celal, Emine’yle biraraya gelince biitiin dertlerini unutur, “serin bir rityaya” dalar:

Bu riiyada, Tirk koyliisti ile Tiirk entellektiieli arasindaki acikli davadan hicbir eser
kalmadigini gordiim. Emine’nin bir aga¢ dalina benzeyen kollar1 benimle o husumet ve
ilgisizlik diinyas: arasinda kalin ve saglam bir bagdi. Kéyde ge¢irdigim iki ti¢ yillik zaman
icinde, bana bir cehennem azabi gektiren biitiin tiksintilerim, ofkelerim, gayizlarim,
isyanlarim, umutsuzluklarim sag bogriimdeki yaradan sizan kanlarla beraber akip
gidiyor... Oyle bir rahatlik, dyle bir rahatlik hissediyorum ki...8>

Burada Tiirk koyliisii ile Tiirk entellektiielinin barigmasinin imkansiz oldugu, bunun ancak
rityada gerceklesebilecek bir sey oldugu fikri vurgulanmaktadir. Zaten romanin sonunda Emine’nin
yarast agir oldugu i¢in Ahmet Celal yalniz bagina yola koyulur ve defterinin son satirlarini karalar:
“Bize, gene yalniz yol goriindii. Bu defteri Emine’ye teslim edip tek bagima, yar ag, yar1 ¢iplak ve
bégriimden kanim sizarak bitmez tiikenmez uzaklara dogru yiiriiyecegim”%¢. Romanin sonuyla ilgili
birincisi, Tiirk aydinini temsil eden Ahmet Celal'in mitlestirildigi, her seye ragmen yola devam ettigi,
miicadeleyi birakmadi8y; ikincisi ise tam tersi koyliiyii kaderine terk ettigi, bencil davrandigy, ashinda
koylitye kars: hislerinin samimiyetsiz oldugu yoniinde iki farkli degerlendirme yapilabilir.

Sonug

Yakup Kadri, genel olarak biitiin romanlarinda iginde yer aldigi toplulugun, yani aydin
sinifinin kiiltiirel kodlarini yansitma egiliminde olmustur. Yaban romani da buna tipik bir 6rnek
olusturmaktadir. Romandaki ideolojinin sorumlusu olan “ima edilen yazar”, kéyliiye tepeden bakan,
onu egitilmesi ve yonlendirilmesi gereken cahil bir topluluk olarak géren bir suret tasimaktadir.
“Ima edilen yazar”in romana belki de Ahmet Celal'in sert ve acimasiz sdylemini yumusatmak ya
da dengelemek i¢in ekledigi “tirad”lar iki farkli sdylem ortaya koysa da temelde her iki sdylemin
arkasindaki bakis agis1 da birbiriyle uyumludur. Yakup Kadri her ne kadar koyliileri asagilamak ya
da onlara tepeden bakmak gibi bir amag¢ tasimadigini iddia etse de, roman1 okudugumuzda anlatici
ile “ima edilen yazar’m ayni goriiste birlestigini, Tiirk aydinini suglayan “tirad”larin da “biz” ve

84  Age.,s. 260.
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“onlar” seklinde bir ayrim ve koyliiye tepeden bir bakis igerdigini gorebiliyoruz. Her ne kadar ikili bir
soylemle kurgulanmis olsa da romanin arkasindaki ideoloji tektir. Nutuk niteligi tagtyan, ani/gtinlitk
defterinin yapisina ve sylemine uymayan “tirad”’larin da “ima edilen yazar’in ideolojisine hizmet
etmek tizere eklendigi asikardir. Tabii romandan ¢ikardigimiz “ima edilen yazar” imgesinin gercek
yazarla uyusup uyusmadig: tartisilabilir. Buradaki tartigmalarin temel sebebi, Yakup Kadrinin kendi
eseriyle ilgili degerlendirme yapmasi, ancak bu degerlendirmenin romandan ¢ikardigimiz “ima
edilen yazar” imgesiyle gelismesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi kurmaca eserdeki fikirlerden
gergek yazar degil, “ima edilen yazar” sorumludur; s6z konusu fikirler gercek yazarin fikirleriyle
uyusabilir de, uyusmayabilir de...
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