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Dede, bir insanin hayatinda, birgok farkli agindan onu etkileyen bir faktordiir. Insan kendini bir
sonug olarak gérmekteyse, dedenin bircok seyin sebebi oldugunu diisinmek yanlis olmaz. insana
ve onun hayatina bdylesine biiyiik etkisi olan bir aktdriin gene insan tarafindan iiretilen edebiyata
farkli bi¢imlerde yansimamasi diisiiniilemez. Modern Tiirk edebiyatinda siirden 6ykiiye, romana
ve ¢ocuk edebiyatina uzanan birgok edebi tiirde ve alanda dedenin konu edildigi goriiliir. Modern
hayat her seyi degistirdigi gibi dedeyi de degistirir. Torunla dedenin arasindaki olumlu iligkiler,
modern hayatin zorunluluklari igerisinde degisir. Dede bazen degisimin konusu olmus ve
ailesinden uzaklagmustir. Dedesiz olmak, birgok yazinin ve Oykiiniin, siirin konusu haline
getirilmistir. Makalede; yetiskin edebiyatinda &zellikle Oykii ve siir tlirlerinde, ayrica gocuk
edebiyatmin farkli tiirlerinde dede figiirliniin nasil ele alindigi sorusu cevaplandirilmaya
caligilacaktir.

ABSTRACT

Grandfather is a factor that affects a person's life from different points of view. If a person
considers himself as a result, it would not be wrong to think that the grandfather would be the
cause of many things. It is unimaginable that an actor who has such a great impact on people and
his life would not be reflected in the literature produced by humans in different ways. In modern
Turkish literature, it is seen that the grandfather is mentioned in many literary genres and fields
extending from poetry to short story, novel and children's literature.Modern life changes
everything, as well as the grandfather. The positive relationships between grandchildren and
grandparents change within the challenges of modern life. Grandfather was sometimes the matter
of change and moved away from his family. Being without a grandfather has been the subject of
many essays and short stories, poems. In the article, it will be attempted to answer the question of
how the grandfather figure is mentioned in adults' literature, especially in the genres of short
stories and poetry, as well as in different genres of children's literature.

1.Giris

Aile bir toplum icin ne kadar 6nemli bir kurumsa, aile igin
de 6nemi tartisilmaz bir unsur vardir: Dede. Dedelik, bir
yandan “baba”lik anlami igerirken ama obiir tarafiyla
“baba”dan daha ote ve derin anlam ihtiva eden bir ferde
doniisiir. Dede ile baba veya baba ile ogul arasinda cereyan
eden gerilimli iliski, dede ile torun arasinda adeta bir goniil
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dostlugu haline gelir. Baba ile ¢ocuk arasindaki zaman
zaman sertlige doniisen kurallar, ilkeler ortadan kalkar. Bu
bir anlamda ¢ocuklugun bagindaki kisi ile ¢ocukluguna
yeniden kavusmus kisi arasindaki bir iligkidir.

Edebiyat, toplumu ve hayat1 bir bicimde yansitir. Insana
iligkin her tiirlii renklilik, hareketlilik edebiyata yansir.
Dede gibi 6nemli bir aile ferdinin edebiyata yansimamasi
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diigiiniilemez. Nitekim modern edebiyatimizda 6zellikle
torununun goziinden anlatilan dedeler naif, kirilgan, hasbi,
sevecen dedelerdir. Cocuk edebiyati yazarlarmin dede
portrelerini daha ¢ok 6n plana aldiklar goriiliir. Zira ¢ocuk
edebiyati “cocuga gore”lik dedigimiz bir kavram
Uzerinden insa edilir ve ¢ocuk hayata bakmaya
basladiginda ¢evresinde ilk gordiigii varliklardan biri
dededir. Ustelik bu goze ilk carpan aile ferdi, digerlerinden
daha farkli bir bakisa veya konuma sahiptir. Adeta
sorumluluklar1 baba eglenceli eylemleri ise dede Uzerine
alms gibidir.

Dil iizerine calismalariyla bildigimiz Ibrahim Demirci
“dede” kelimesinin yapismna ve anlamina iliskin olarak
sunlar1 soyler:

“Dede de aslinda bir baba, hem annenin babasi hem
babanin. Amca ile dayiyi, hala ile teyzeyi ayiran Tiirkce,
dedeleri ve nineleri ayirmamis ama ninelerin “anneanne”
ve “babaanne” olarak belirlenmeleri yine de bir ayricalik
sayilabilir. “Babababa”miz,  ‘“annebaba”miz  yok;
dedelerimizi  karigtirmamak igin, “annemin babas1”,
“babamin babasi” dememiz gerekiyor. Buna da siikiir!
Fransizlar gibi “dede” yerine “biiyiik+baba”, “nine” yerine
“biiyiik+anne” demek zorunda kalabilirdik. Hos,
“dede”nin ve “nine”nin varligina ragmen “biiyiikanne” ve
“biiylikbaba” diyenlerimiz de oldu. Olabilirdi. Oldu.
Olsun!” (Erigim 1)

Modern edebiyatimizda dedeye nasil bakildigi, dedenin
nasil goriildiigii, dedenin kim oldugu sorularini sorarak bir
dede portresi ¢ikartmaya galistigimizda, yapabilecegimiz
ilk belirleme, bu konuda yazilanlarin neredeyse tiimiiyle
bir “torun bakis1”n1 miindemi¢ oldugu yoniindedir. Nasil ki
kadina yonelik belirlemeler, degerlendirmeler, genellikle
erkegin bakigini ortaya koyan bir denemeyse, dedeye
bakildiginda da torunun bakigini gérmiis oluruz. Dedeye
bakan, “torun go6zii” oldugu icin / torun gozii oldugu
zaman, bunun sonuglarmi tahmin etmek de zor
olmayacaktir.

Modern edebiyatimizin metinleri, narin, agirbasli, sevimli,
anakronik, romantik, dindar bir dedeyi belirginlestirir.
Belki buradaki narin ifadesi bazi portreleme denemeleri
icin pek mimkin godzilkkmez. Hoyrat bile olsa, dedeler,
sevimlidir. Illaki i¢inden ¢iktiklar kiiltiiriin tasiyicisidirlar.
Folklorik bir bilgi hazinesidirler. Dogal hayatin
“pir’idirler. Ogreticidirler. Bilgedirler. Esasinda bir
kiltiriin i¢inden ¢ikmug degildirler. Bir kiiltiiriin iginde
kalmistirlar. Yasadiklar: zamana kendi zamanlarini tagirlar.
Bu onlar1 anakronik yapar. Dede, kendinden onceki
zamanlarin birikimini kendinden sonraki zamanlarin
dagarcigina eklemek i¢in durmadan anlatir ve dinletir.

Edebi metinlere yansiyan bu portrenin neden bdyle
sekillenmis olabilecegi sorulabilir. En kestirmeden
sOylenecek soz, edebi metinlerde boyle bir portre vardir,
zira hayatta da gercekten bdyle bir dede profilinden
bahsedilebilir, olacaktir. “Bdyle oldugu icin boyle
goziikiir.” denecektir. Bakan goziin varligin1 yadsiyan,
bakan  kisinin  kendine  mahsus  yanilsamalarini
Onemsemeyen bu goriis, yaratict 6znenin katkisini, etkisini
gormeyerek elbette yanilmaktadir. Nitekim hayatin olagan
degisimi, dinamizmi, dede portrelerini de degistirir.

Ezberlerimizi bozar. Ancak bu ezber bozucu yaklagimlar
da ilhamimm hayattan almaktadir. Anlatanin ne kadar
anlatti1, nereden ve nasil anlattifi problemi bir tarafa,
Geber Anne! baglikli romanlarin yazildigini hatirlayacak
olursak, sadece anlatilanlar degil anlatanlar da
degismektedir.

Koksal Alver, dedeyi genetik bir figir olan yonuyle ele
alir. Insana diinyadaki yolculugunda yén verecek olan
bir¢ok unsur aslinda dededen babaya babadan ogula veya
kiza geg¢mistir. Bu duRuma iligkin olarak sunlari ifade
eder.

“Dede, genetik bir aktor, genetik bir énciidiir. Insanin hem
biyolojik hem de sosyolojik genetiginin belirleyici
aktorlerinden biridir. Insan, dedesinden getirdikleriyle
hayata dahil olur, ondan aldiklarina kendini katarak hayati
yeniden yorumlar. Bir yoniiyle insan dedelerine bagli olup
dedelerinin kendi zamanina uzanmus izidir. Insanin kendini
bir sekilde dedeye baglamak istemesi, dedesizligi
neredeyse yabanlik ve yalnizlik dahasi bir koksiizlik
olarak gormesi anlamlidir. Dede sanki insani bu diinya
hayatina saglam bir sekilde baglayan bir tutamaktir”
(Erisim 2).

Nazan Bekiroglu'nun baba ile ogul arasindaki iligkiyi
desifre eden yazisinda (Bekiroglu, 2005: 179-198)
belirttigi gibi, baba ile ogul iliskisi daha ¢ok bir iktidar,
giic catismasiyla agiklanabilir. Baba heniiz iktidarini
kaybetmemisken, ogul iktidara ulasmustir. Iste bu tehlikeli
dénemecte baba — ogul arasinda gerilimli bir iliski ortaya
c¢ikar. Baba otoritesini kullanmak ve yitirmemek derdinde
iken, ogul bu otorite altinda bulunmaktan memnun
degildir. Herhangi bir bigimde bu otoriteyi sarsmanin,
bazen g6z gbze gelmeyerek, bazen susarak, bazen
kabullenmis goriinerek otoritenin manyetik alanindan
miimkiin oldugunca daha az etkilenmenin yollarini arar.

Baba — ogul iliskisini bdylesine gerilimli ve sorunlu hale
getiren “yakilik”tir. Dede — torun iligkisini ise diinyadaki
her insanin ¢ok daha farkli tanimlayacagina siiphemiz
yoktur. Iste bu farklilasmanmin sebebi de samrim, iki
cocugun karsilasmasidir. Evet, dede ve torunun
karsilagmasi, iki ¢cocugun karsilasmasidir. Her seyi bilen
bir ¢ocukla, hi¢bir seyi bilmeyen bir ¢ocuk karsilagirlar.
Isin kotii tarafi, bu ¢ocuklardan birinin vakti azalmistir.
Zamani dolmak iizeredir. Ozellikle modern toplumda, baba
olmanin yasmin ne kadar yiikseldigini hatirlayacak
olursak, artik dede ile torun arkadashigi epeyce kisalmstir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, dedeler, hem de biz henuz
cocukluktan ¢ikmamigken, bize 6limii 6greterek giderler.
Biz en hassas, en masum, en cahil ¢agimizda, oliimle
karsilagtigimizda, bu acikli olayin kahramani dedemiz ya
da ninemizdir. Hayatin faniligini, gegiciligimizi, 6lim diye
bir gergegin oldugunu ve c¢ocukluk masalini bitiren
donemecin genellikle bu gercek oldugunu anlariz. iki
cocuktan biri 6ldiiglinde, geriye oniinde koskoca bir hayat
duran diger ¢ocuk kalir. Mahzun ve yalnizdir. Iste edebi
metinlere yansiyan dede portreleri biraz da bu sebeple
kirilgan, acikli, yenilgiyi tatmig portrelerdir.

Dede bize 6limii 6greterek giderken, edebiyat {iriinlerimiz
dede dliimleriyle dolup tasar. Dede fanidir ve bize faniligi
belletir. Dedenin evi terk edilir, yikilir, bosaltilir,
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bagkalarina devredilir. Babanin 6liimii sehzadeye bir taht
hediye ederken, dedenin 6liimii torunu saltanatindan eder.
Torunluk Oyle bir saltanattir ki, esasinda modern edebi
metinler, bu saltanat senelerini tiiketip tahtin1 kaybeden
sultanin i¢ gegirislerinden ibarettir. “Diinyada torunlugun
ne aziz bir saltanat oldugunu bilmeyen var midir? Torun
olmak, biiyiik babalarin, biiyiikannelerin, elbebek giilbebek
sevgisiyle biiylimek, derim ki, su kisacik, doyulmaz
hayatin en tatli, en lezzetli duygusu olmali.” diyen Turan
Karatag (2007: 21) bu saltanata dikkat geker.

Dede hakkinda edebiyatimizda iretilen metinlerin,
zihnimizde olusmus genel dede portresine paralel olanlarla
bu portreyi zorlayanlar ya da bu portrenin ragmia bir
tasvir i¢ine girenler seklinde iki grupta incelenmesi sz
konusu olabilir. Bazen dedeler, belki de babanin
bulunmadigi ortamlarda can sikict bir otoriteye
doniisebilirler. Ya da her zaman kendisine goniilden
baglanilan bir sahis olmaktan ¢ikip daha soguk ve daha
siradan ¢izilebilirler. Belki de siradan kelimesini ziddiyla
degistirmek gerekir. Modern diinyanin dedeleri bildigimiz
dede portresinin disina ¢ikarlar. Kendilerini
genglestirmenin yollarimi ararlar (Tirkoglu, 2007). Bu
siradist, alisgilmadik dede anlatimlarmma gelmeden Once,
zihnimizde tesekkiil etmis dede portrelerini 6rnekleyen
edebi metinlere kisaca bakalim.

2. Torun Bakisi

Dede, genellikle cocuk edebiyatinin degerli bir figiiriine
doniismiistiir. Modern edebiyatimizin genis bir kolu olan
¢ocuk edebiyatimiz igerisinde dede portrelerine sikga
rastlanir. Cocuk edebiyati dogal olarak ¢ocugun bakisina
odaklanir. Cocugun bakist ise kendisine en munis gelen
figtirleri 6ne alir.

Cahit Zarifoglu’nun Yiirek Dede ile Padisah adli eseri
“tipik” denebilecek bir dede portresi ile karst karsiya
birakir bizi. Tipiktir zira edebiyatimizin dede figiirlerine
yiikledigi biitiin olumlu o6zellikler s6z konusudur Yiirek
Dede’de. Eserin farkli tarafi dedemizin torun ile
karsilasmamasidir. Tek basmma portrelenir. Idealize
edilmigtir. Olduk¢a sevecen, iyi niyetli, olumlu bir
tiplemedir. Konuyla ilgili aragtirmasinda Vural Kaya su
yorumlar1 yapar:

“Yiirek Hasan Dede ile Ayse Nine’nin Oykisidir
Yiirekdede ile Padisah masali iki ihtiyarin miitevazi
hayatlarinin anlatildigi hikaye gelencksel degerlere en
fazla gonderme yapan masalidir Zarifoglu’nun. Giiniimiiz
diinyasinin géremeyecegi bir diinyayr ¢ocuklarin gozleri
oniine sermekle ise bagliyor yazar. Tam anlamiyla
Zarifoglu, Yirekdede ile Padigah’ta, degerler biitiiniinii bir
masal ile siralayabilmis, onlar1 kullanilabilir bir tertiple
yeniden modern diinyanin imkanina sunmus ve ¢ocugun
dikkatiyle bulusturabilmistir, diyebiliriz.  Yiirekdede
diinyada kanaatin, ahlakin, nezaket ve kiymet bilirligin,
iyilikseverligin, yardim  severligin, dost olusun,
tevazuunun, izzet ve ikramliligin temsil kisisidir Hasan
Dede. Etrafina bir 151k gibi sagilmaktadir. Hayat1 huzur ve
mutlulugun ama kanaatle elde edilebilmis bir mutlulugun
Ozetidir.” (Kaya, 2007: 20)

Hiiseyin Kaya'min “Ilk Arkadasim” adli ¢ocuk romaninda
da aym sekilde (Kaya, 2013) genel bir dede portresinin
biitiin ipuclar1 bulunabilir. Dede arkadastir. Birlikte oyun
oynanir. Dede, Okiizlerine kendi azigindaki salataliklari
yedirir. Bu, dedenin de bir ¢ocuk oldugunu gosteren giizel
bir ornektir. Dede, dogadaki tiim bitkilerin isimlerini bilir.
Dede, pek ¢ok halk sairinin siirlerini ezbere bilir. Sifahi
kiiltlire sahiptir. Her seyden dnemlisi, dede zaman disidir.
Aylarin ve mevsimlerin isimlerini kullanmaz. Ekin bigme,
harman kaldirma, koyunlarin kuzulama zamani gibi
ifadelerle yil takvimini kendince adlandirir. Dede, belli bir
zaman sonra Olecek ve yukarida ifade ettigimiz gibi,
hayatin hakikatinden bihaber torununa liimii de 6greterek
gidecektir. Zira dedenin bir vasfi da bilgeligi ve
ogreticiligidir.

Cocuk edebiyatimizin son senelerde 6n plana ¢ikan Sevim
Ak’in  Gemici Dedem adli ¢ocuk romani modern
zamanlarin dedelerini portrelemesi agisindan ilgi ¢ekicidir.
Zira 0yklyl bizi aktaran gocuk dedesini tanimamaktadir.
Onunla bir kis giinii karsilasir. Ancak karsisindakinin
dedesi oldugunu bilmez. “Markette benim segtiklerimi
torbalardan ¢ikarmaya c¢alisirken kapit ¢aldi. Kapi
goziinden baktim, sag1 basi birbirine girmis, yiiziinde derin
cizgileriyle bir adam sogumus ellerini ovusturuyor.” (Ak,
2018: 13) Cocugun goziinden betimlenen bu yagli adam
anlaticimizin dedesidir. Gegmis zamanda, babasi ile dedesi
arasinda cesitli anlasmazliklar olmus ve ikisinin yollar1
ayrilmigtir. Bu ayriligin ¢ok uzun siirdiigliniin torunun
dedesini tanimamasindan anlayabiliriz. Sevim Ak’ ilging
hikayesinde, her giin torun ile dede birbirlerine biraz daha
yaklasacaklardir. Ancak torun bu yasgli adamin gergekte
kim oldugunu zamanla anlar. Dedesi olmayan bir gocugun
bile bir sekilde bu ihtiyacini hi¢ tanimadigi ama sefkat
dolu bir ihtiyarla karsilamasi ilgingtir. Sonradan bu
ihtiyarin dedesi oldugunu fark etmesi ortadaki gercegi
degistirmez: Cocuk tipki bir babaya ihtiya¢ duyar gibi bir
de dedeye ihtiya¢ duymaktadir.

Hiiseyin Su’nun “Yanagimda Dedemin Sakal Izleri”
oykusu  (Su, 1998: 35-48), dedeligin en Dbariz
Ozelliklerinden olan “sakal”1 bagligina tagimasi ve dedenin
torununa muhabbetini sergilemesi agisindan son derece
etkileyici bir metindir. S6z konusu olan biyuk ailedir.
Dolayisiyla, ykiiyii bastanbasa saran nese havasi, biraz da
“torun-anlaticr’nin yakin akrabalarla c¢evrili bir hayat
siiriiyor olmasindandir. Oykii, dedelerin, torunlarmin her
tiirli hal ve hareketlerini mesrulastirict bir {ist otorite
olmalarmi da oOrnekler. Babalar, genellikle ¢ocuklarinin
simartilmasindan gizli gizli rahatsiz olurlar. Ancak kendi
babalarina s6z gegiremezler. Torun, dedesinin koltuklar
arasinda biitin davranislarina bir mesruiyet kazandirir.
“Yanaginda Dedemin Sakal izleri”, daha ¢ok bir ramazan
ay1 Oykisiidiir. Oraya odaklamilmistir. Ancak ramazanin
tadi daha ¢ok g¢ocuklukta, cocuklugun tadi ise dede ve
ninelerin  sagladiklar1 giiven ve huzur ortaminda
nesviinema bulur. Boylelikle dede ile ramazani birlestirir.
Bu iki bilesen torunla bulustugunda okurun damagina
uhrevi bir lezzet ugrar. Iste dykiiyii sarmalayan bu uhrevi
lezzet ancak bdyle izah edilebilir. Hem ¢ocuklugun hem de
ramazan ayinin iki cihani da saran saadeti. ..
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Esra Kose’nin “Dedem, Cocuklar ve Akrepler” siiri de
(Kose, 2013: 23), bilindik dede portresinin desteginde
yazilmistir. Bu siirde, dedelerin anakronik oluslari,
kendine mahsus bir kisilige sahip oluslar1 gibi durumlarin
alt1 ¢izilir. “Dedem bilmez saati akrebi yelkovani / Bildigi
tek akrep dostlari, 6yle der / Zamaninda ¢ok sokulmus ayni
delikten / ... / Vakitlerini gdge bakip anlayan dedem. /
Ciibbesinin altina giydigi lastik ayakkabilarindan asla
vazgegmeyen adam sakallidir”... Burada alti ¢izilen
durum, dedenin zaman algisinin ve kiyafetlerinin, bilindik
¢izginin diginda olmasidir. Lastik ayakkab1 ve ciibbe giyer.
Zamani belirlemek i¢in saat yerine gokytiziinii kullanir.

Numan Altug Oksiiz’iin “Dedemin Yas1” oykiisii, dede
hakkinda yazilmis edebi metinlerin ¢ok biiylik bir boliimii
gibi, dedeyi 6liimiiyle anlatir. Kendisine bir ¢ocuk-arkadas
gibi baglanilan dede, bir gin aniden 6lir ve torun bu
Olimii kabullenemez. “Dedemin adim1 tasiyan tek
torunuyum. Bundan midir bilmem dedem benimle g¢ok
ilgilenirdi.” (Oksiiz, 2019: 32) ciimleleriyle baslayan 6ykii,
aslinda alttan alta dedelerin goziinde her torunun aym
ilgiyi ve sevgiyi gormedigi, torunlar arasinda bir sevgi
hiyerarsisi oldugunu diisiinmemize yol agar. Elbette ilk
olmak veya tek olmak veya dedenin ismini tagima bir
toruna neden daha fazla deger verildigini agiklar.
Dedelerin daha ¢ok masal ve hikdye anlatmalartyla 6n
plana ¢ikmalar1 alisildik bir durumdur. Numan Altug da
dedesinin bu yoniinii 6ne ¢ikartir: “Harika bir anlaticiydi
dedem. Algalip yiikselen sesi, bazi hecelerin {iistiindeki
vurgulari, mimiklerini ve ellerini kullanmast beni
hikayelerin derinliklerine dogru yolculuklara ¢ikarirdi.”
(Oksiiz, 2019: 32)

Koksal Alver’in “Dut Agaci Boyunca” (2011: 41-46)
oykiisii “Idris dede 6ldii” leit-motifiyle oriiliidiir. Idris
dede, cocuklarla ilgilenen, onlara Kuran 6greten ideal bir
tip olarak goriiliir. Burada kan bagiyla bagli olunan bir
deden ziyade, belli bir mahallenin ¢ocuklarina sahip ¢ikan
bir pir-i fani kast edilir. “Dede” metinlerinin onemli bir
boliimiinde, dedelerin ideallestirildigi vakidir. Romantik ve
ideal bir dede figiirli, edebi metinlere yansiyan portrenin en
azindan bityiik bir b8limand icerir.

Alver’in dede kavramini ele alig bigimi bizim kiltiiriimiize
0zgii bir duruma isaret eder. Burada “dede” seklinde anilan
kisi kan bagiyla baglanilan bir dede degildir. Ancak
bilindigi gibi, bizim kiiltiirlimiizde, kan bagi olmasa da,
yas almig insanlara “dede, teyze, hala” gibi ifadelerle hitap
edilir. Alver de bu uygulamay1 6rneklemektedir. Insanlara
iyilik yapan bir “pir-i fani” seklinde yiiceltilerek
portrelenen kisi ile ancak insani ve goniilden bir bag
kurulabilir.

Dede ve olum izleklerini bir araya getiren metinler
arasinda Ibrahim Tenekeci’nin “Dedeler ve Civiler” siiri
one c¢ikar (1997: 32). Bir torunun dedesinin seneler dnce
gergeklesmis Oliimiini anlattig: siirde, dedenin “tabutunun
her seyi ikiye bolerek ilerlemesi”, dedenin oliimiiniin
torunun hayatinda ac¢tig1 yarayr anlatir. Siir ayrica ¢ogu
torun i¢in dedenin duvarda bir fotograftan ibaret olusunun
ilging bir tanikligidir. Tki gocuktan biri yalniz ve mahzun
kalmistir:

“vagmur yagiyor

yiizlerce irmaga doniisiiyor cam

ve rahmetlinin remi igin

duvara ¢ivi ¢akiyor babam” (Tenekeci, 1997: 32)

Sair Ilhan ilik¢ioglu’nun konuyla ilgili siiri, dedesine tanik
olmadan biiylimiis ¢ocuklarin ortak hislerini yansitmasi
bakindan onemlidir. Zira birgok farkli sebepten dolay:
torun ile dedenin karsilagsmasi ihtimali azalmigtir. Modern
hayat evliligi geciktirdikge dede torun iliskisinin siiresi de
kisalir. Veya baska sebeplerden bazi torunlar dede
tanikligint  hi¢  yasamazlar.  Cocukluklarint  dede
merhametinden  uzakta  geciren  blyUklerin  bu
eksikliklerinin ne gibi olumsuz sonuglar verdigi sorusu
psikologlar i¢in kuskusuz onemli arastirma alamidir. Sair
flikgioglu’nun siiri bu duruma 1s1k tutar:

Dedem ben dogmadan 6lmiis.
Isterdim ki;

Ak sagl,

Ak sakalli,

Ylzi nurlu bir dedem olsun.
Ama olmadi.

Goziimde kald.

Dedem ben dogmadan 6lmiis.
Isterdim ki;

Torunlarini basina toplasin.
Baslarimizi oksasin.

Ibretlik hikéyeler anlatsin.
Ama olmadi.

Goziimde kaldi. (Erisim 3).

Dede, varligiyla da yokluguyla da ¢ocuk lizerinde bir etki
unsurudur. Onsuz olmak, c¢ocuk muhayyilesinde bir
eksiklige isarettir. Sair Omer Korkmaz da dedesizligin
sonuglari iizerine yazdigir deneme yazisinda soyle der:

“Dedesizligin anlasilabilmesi i¢in insanin ¢ocukluktan
biraz uzaklasmasi, belki ilk genclik ¢agina yaklasmasi
gerekiyor. Galiba bende de tastamam bdyle oldu. Bir seyin
varligindan habersizseniz yoklugunun sizi kavrayip
kusatmasi gibi bir sey s6z konusu olmuyor. Bir dedeye
sahip olmanin verdigi ayricaliklart gézlemlemek igin
yasadigim sosyal g¢evrede bana tesir edecek, goéziime
batacak  bir sey olmamistt ve  dedesizligimi
hissedememistim. Ancak, yagim ilerleyip yeni bir takim
cevrelerle hemhal olmaya baslayinca ve yeni hayatlar
goriince dede olgusunu hissetmeye basladim. Ilkokul
yillarim aynmi zamanda ilk verileri topladigim zamanlar
olmustu” (Erisim 4).

Dedesizligin degil ama bir bakima babasizligin sancilarini
¢ceken ve anilarinda dedesine sik¢a vurgu yapan Necip
Fazil’m “Bir Yalmzlik Gecesinin Vehimleri” (Necip Fazil,
2007: 7-14) oOykisu, dedenin 6lumdnd huzanle ele
almayan, bunun dramatik yoniine vurgu yapmayan ender
metinlerdendir. Burada Oykiiciiniin pesinde oldugu sey,
“bagkasinin Oliimiine” karsi beslenen esrarengiz merak
duygusudur. Bir ¢ocuk icin bir 6l beden gormek,
metafizik alemle ilgili birtakim sirlarm kilidini ¢6zmek
gibi de algilanabilir.
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Necip Fazil, dedesinin yitirmenin acisindan ziyade 6liim
gercegine yaklagsmig olmanin iirpertisini duyar. Birgok ani
kitabinda dedesine olan sevgisini asikar eden Necip
Fazil’in boylesi bir kurmaca metinde otobiyografik
6zellikler kullanmasi 6ykiiniin giictini artiran bir 6zelliktir.
Oykiide gegen su satirlar, dedesine duydugu sevgiden
ziyade yazar ¢ocuklugunda oliimiin esrarengiz atmosferine
besledigi hayret duygusunu drnekler:

“Biiyiikk babamin 6liisiinii hamama koymuslardi. Iste
halamin ogluyla beraber 6lilyli gormek i¢in bahgeye ¢iktik
ve hamamin yiiksek penceresine bir merdiven dayayarak
iceriye goz attik. Cocuk meraki... Biiyiikkbabam, tenesirde
upuzun yatiyordu. Goz agip kapayincaya kadar baktigim
Oliiden bana carpan sey, yalniz sakallart; sapsar1 derisinin
Ustlinde tane tane yapistirilmis gibi duran seyrek ve beyaz
sakali oldu. Olii bir tenden figkiran, kurumus otlar gibi 6lii
ve kivircik teller...” (Necip Fazil, 2007: 11)

Dedeyle ilgili metinlerde hep goriilen bir baska husus onun
stirekli “anlattigi”dir. Anlatmayi, konugmayi, aktarmay:
¢ok sever. Aslinda kendi zamanindan getirdigi bilgi,
gorgl, tarih yukinl ancak bu suretle kendisinden
sonrakilere ulastirabilir. Yaglanmak bilgelesmeyi,
bilgelesmek de ¢ocuk ve torunlara bu bilgi ve hikmet
dagarcigint aktarmay1 zorunlu kilar. Yaslanan kisilerin ¢ok
daha fazla konustuklart ¢ogu zaman evlatlar tarafindan
sikdyet makaminda olsa da dile getirilir.

Buraya kadar ¢izdigimiz dede portresinin genel temayiile
uygun Orneklerden segildigini belirtelim. Ancak dede
anlatimlar1 her zaman bu genel portreyi destekler
mahiyette degildir.

Yilmaz Yilmaz’in “Yakinimiz Irak Oldu” 6ykiisii, dede ile
torun arasindaki anlagmazliklari, ¢atigmayr Ornekler.
Geleneksel, dini bir hayat yasayan ve torunundan da boyle
bir hayat yasamasii bekleyen dede, onun tercihlerini
anlayamaz ve {ziilir. Torun geceleri c¢alismakta,
giindiizleri uyumaktadir. Dede ise giindiiziin rizik icin
gecenin ise dinlenmek i¢in oldugunu vurgular ve berekete
ulasmanin yolunun giindiizleri uyumamay1 gerektirdigini
belirtir. Burada ilging olan iki neslin zaman algilarinin
degismis olmasidir. Ayrica torunun 6grenmeyi tercih ettigi
miizik aleti de dedenin durumu yadirgamasina sebep olur.
Burada dede ve torun, bir yasama big¢imi noktasinda
anlagamamaktadirlar. Torunun g¢ocukluktan ¢ikip genclik
¢agma girmis olmasi, Yilmaz Yilmaz’in 6ykiisiini diger
dede metinlerinden ayirir. Daha dogrusu, oykiideki
catigsmanin bir sebebi de, torunun biiylimiis olmasi, ¢ocuk
olmamasidir.

Dede — torun ¢atismasini 6rnekleyen bir metin de Zeynep
Delav’a aittir (2018: 39-43). Delav, son derece otoriter,
baskici, anlayigsiz bir dede portresi gizer. Torunlarinin
goziinden c¢izilen bu portredeki dede, onlarin radyo
dinlemesine izin vermez. Kendisinden korkulur. Cekinilir.
Onun eve gelmesi torunlarda biiyiik bir telasa sebep olur.
Burada dededen ziyade baba otoritesini andiran bir kisi s6z
konusudur: “Tiilay garip bir hisle, kap1 ile radyonun ayni1
anda kapandigim anladi. Odii koptu, korku icinde ablasina
bagirdi. ‘Ablaaaa!’ Dedeleri dyle bir d6fkeyle ‘Gelin ulan
buraya!’ demisti ki, anneanne bile solugu torunlarinin
yaninda aldi. Igeri girdiklerinde dedelerinin siirekli

yutkundugunu goriince radyo tiyatrosunu ...unutuverdiler
ama simdi bunu dedelerine nasil ispat edeceklerdi?”
(Delav, 2018: 43)

Buraya kadar anlamaya ve c¢oziimlemeye calistigimiz
edebi metinlerin bir torun bakisim1 igermesi s0z
konusuydu. Oysa zaman zaman “dede”lerin de torunlarina
nasil baktig1 meselesi, 6ykii ya da siirlere yansimustir.

“Dede bakisi”’n1 6rneklemesi agisindan, Akif Pasa’nin 6len
torunu igin yazdigr ¢ok igli bir siir olan “Mersiye”’den
bahsetmek gerekir. 1845 yilinda vefat eden Akif Pasa,
bilindigi gibi, “Adem Kasidesi” ile modern siirimize
onderlik etmis 6nemli bir isimdir. Iste bu Akif Pasa’nin
kaybettigi torunu i¢in yazdig1 “Mersiye”’si sdyledir:

“Tifl-1 ndzeninim unutmam seni
Aylar giinler degil gecse de yillar
Telh-kdm eyledi firdkin beni

Cikar m1 hatirdan o tath diller
Kiyilamaz iken opmege tenin
Simdi ne hdldedir nazik bedenin
Andik¢a giilsende gonca-dehenin
Yansin ahim ile kiil olsun giiller
Tagayydrler gelip cism-i semine
Dokildi ma siyah ebrd cebine
Strma sag¢lar yayildi mi zemine
Dagildr mi kokladigim siinbiiller
Felegin kinesi yerin buldu mu

Giil yanagmn reng-i rQyun soldu mu
Acaba ¢iiridi toprak oldu mu
Opiip ohsadigim o pamuk eller” (Kutlu, 1981: 332-333)

Necati Mert’in Zamansiz (2011: 9-28) adli 6ykii kitabina
aldig1 ilk dort 6ykii, torunu Dubai’de yasayan bir dedenin
torun 6zlemini dile getirir. Uzun siire torununu géremeyen,
gorse bile ¢ok kisa zamanlar iginde goren bir dedenin torun
6zlemini onun dogum ginii videolarin1 izleyerek
dindirmeye caligmasi ise son derece carpici bir sahnedir.
Burada, hem toruna dedenin nasil baktigint hem de modern
diinyada artik dedelerle torunlarin bir arada yasamalarinin
ne sekilde kisitlandigint gérmek miimkiin olmaktadir.

Ayni yazarin Fincan Fincanla (Mert, 2020: 11-55) adl
oykii kitabinda da “Koydan Otesi Deniz” bashikli éykiiler
serisi i¢inde ¢ok geleneksel bir dede figiiriinii barmndirir.
Tenekecilere gelin giden Ayfer Cetin adli bir cocuk
dogurur ve Cetin dedesinin ve babasinin ayni ¢ati altinda
yasadiklar1 bir evde yetigir. Cetin’in babasi kendi babasiyla
baz1 sorunlar yasarken, kendisi de zamanla babasina karsi
gelecektir. Dede — baba — torun tgliisti aym evdedirler ve
oykiide zaman zaman anlaticilik yapan Cetin’in uzun
seneler boyunca olup bitenleri aksettirmesi kaleme
getirilir.
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Modern diinya, dedelerle torunlari ayirmakla kalmamus,
dedeleri “dede”likten ¢ikarmaya baslamistir. Bundan sonra
yapilacak bir dede incelemesi, bu “tuhaf dede”yi ya da
“alistlmadik dede”’yi dnemsemelidir. Said Tirkoglu'na ait
su satirlar (2007: 12) degisen dede portresini elestirir: “Bir
de modern zamanlarin dedeleri vardir. Dedelik yasina
geldikleri halde kendilerine dedelik hi¢ yakigmayan
dedeler. Genclik dénemlerini uzatmak telasina distiikce
sevimsizlesen diinya delileri. Sekiiler dedeler, zamani
durdurmak isterler.  Ote beklentileri ~ bir nitelik
kazanmadigindan diinyaya yapistik¢a yapisirlar. Genglere
benzemek, gen¢ goriinmek cabalari kendilerini giiliing
duruma distirtir.” Tirkoglu'nun belirlemeleri sosyal
hayatimiza denk diismekle birlikte, bir taraftan da agir ve
anlamaya ¢aligmayan bir elestiriyi biinyesinde barindirir.

3. Sonug

Ailenin 6nemli bir figirQ olan dede, ¢ocuk Uzerinde ¢ok
fazla etkilidir. Dede bir bakima hayatta basladig1 yere geri
donmiistiir ve ¢ocuk i¢in biitiin bir hayatin 6ziinii temsil
eder. Dedenin doniip dolasip geldigi yer esasinda ¢ocugun
oldugu yerdir. Bitirmek basladigimiz yere geri denmektir.

Metafizik olana, hayret duygusuna acgik olan ¢ocuk,
dedesinde, hayata ve evrene iliskin meraklarimi bulur.
Hayatin ona sunacaklarimin neler olacagim tahayyiil
etmesini saglar. Dede figiirii babaya oranla ailede ¢ok daha
serbest bir rol oynar. Adeta babanin sorumluluklarini degil
de eglenceli yonlerini almistir. Baba ile ogul arasinda
yaganan gerilim veya catisma, dede ile torun arasinda
yasanmaz. Dede, c¢ocugun eglenceye, oyuna, hayatin
sevecen taraflarina agilan kapisi gibidir.

Dede portresinin edebiyatimiza yansiyan yiizii elbette bu
yazida  incelenmeye  calisildigi  kadar  degildir.
Tarandiginda bunlarin diginda pek c¢ok dede metni
bulunabilir. Ayrica bu inceleme bize sunu gostermistir ki,
cocuk edebiyati alani dede portresinin yansimalarini
incelemeye ¢ok daha elverislidir.

Bu yazida istiinde durulamayan roman tiiriinde
canlandirilan dede portreleri bagli basina bir arastirmay1
gerektirir. Ancak edebiyatimizda dede profilini isleyen
ornekleri artirmak her zaman bu konuya dair yeni
durumlar kesfedecegimiz anlamina gelmez. Cogunlukla,
bilinen durumlarin ¢ogaltilmasi s6z konusudur.

Edebiyatimizin ¢izdigi genel dede profili belli bash
ozellikleri iistiinde barindirir: Sevecen, bilge, agirbasli,
sefkatli, comert, sabirli, hikaye anlaticis1 vs. Sosyal
hayatimizin degisimi, edebiyatimizdaki “dede” profilinin
de degismesine yol acmustir. Ancak her sey gibi dede
portresi de modern hayatta kendine mahsus degisiklikler
gecirir. Bu degisim genellikle olumsuzdur. Zira modern
hayat dedelerle torunlarin arasini agar. Onlarin ayni
evlerde yasamalarina engel olur. Dede ile torunun birlikte
gecirdikleri siireyi  eksiltir. Dede isledigimiz baz
metinlerde Oncelikle bir yabancidir. Dedesiyle karsilasip
onu tanimayan torunlara rastlanir. Bu durumun sorumlusu

elbette torun degil, baba ile ogul arasinda, yani torunun
babasi ile dedesi arasinda ge¢cmiste yagananlardir.

Necati Mert Oykiilerinden bahsederken altini ¢izdigimiz
gibi, dede - torun iligskileri de hayatimizdaki
yabancilagmaya paralel olarak degismekte, iliski bicimi,
bir arada yasayan ve bu birlikteligin tadini ¢ikartan “iki
cocuk”tan, birbirine ulagamayan ve birbirini surekli
6zleyen “iki ¢ocuga” evrilmektedir.
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Extended Abstract

Our modern Turkish literature has come a long way until
today by shaping from the middle of the 19th century. A
large number of works have been given in the genres of
poetry, short stories, novels, plays, essays, and so on. The
characteristic of literature to include life and society
entirely allows us to follow many events and details that
we see in our society through these literary works. Social
and individual changes and transformations can be read via
literary texts in our modern literature. In a sense, literature
serves as a "mirror" to life and society. It is possible to
have knowledge of a period or a society by examining
literary texts. Several studies have been carried out on how
the family, the most important element of society, is
reflected in literature. In this article, even if he is not the
head of the family or nuclear family, the question of how
“dede” (elder-grandfather), who has a great spiritual
gravity, took place in literary texts was wondered. The
similar aspects of the grandfather portraits in these texts
were tried to be understood by choosing certain texts such
as poems, stories, and novels. When the grandfather
entered the lens of literature, it was naturally determined
that the eye looking through this lens is generally the gaze
of the grandchildren. The grandfather, the important figure
of the family, is very influential on the child. In a sense,
the grandfather has come full circle where he started in life
and represented the essence of the whole life for the child.
The point where the grandfather has come full circle is the
point where the child is. Finishing is to go back to the
point where we started. The child, who is open to
metaphysical things and has a sense of wonder, finds his
curiosity about life and the universe in his grandfather. It
allows him to imagine what life has to offer him. The
grandfather figure plays a much more liberal role in the
family than the father Grandfather almost took the fun
aspects of the father, but not the responsibilities. The
tension or conflict between father and son does not happen
between grandfather and grandchild. Grandfather is like a
child's door to fun, play, and the affectionate side of life. It
may be possible to examine the texts produced in our
literature about Grandfather in two groups as those that are
parallel to the general grandfather portrait formed in our
minds, those that force this portrait, or those that are
depicted in contrast to this portrait. Sometimes
grandparents can become an annoying authority, perhaps
in the absence of the father. When we try to draw a portrait
of a grandfather by asking the questions of how the
grandfather is looked at in our modern literature, how the
grandfather seems, and who the grandfather is, the first
determination we can make is that the "grandchild's gaze"
is hidden almost entirely in what is written on this subject.
Just as determinations and evaluations about women are
generally an essay that reveals the view of men, when we
look at the grandfather, we see the gaze of the grandchild.

Since it is the "grandchild's eye"/when it is the grandchild's
eye looking at the grandfather, it will not be difficult to
predict the consequences. The texts of our modern
literature concretize a delicate, dignified, charming,
anachronic, romantic, religious grandfather. Perhaps the
delicate expression here seems unlikely for some
portraying attempts. Although the grandfather are rude,
they are cute. They are necessarily the carriers of the
culture they came from. They are a wealth of folkloric
knowledge. They are the "pir" (sheikh) of natural life.
They are instructive. They are wise. They actually did not
come out of a culture. They are stuck in a culture and carry
their own era to the eras they live in. This makes them
anachronic. Grandfather continuously tells and makes
them listen to the experience of the times before him to
add to the knowledge of the times after him. In this
context, the following works have been emphasized: :
Sevim Ak, Gemici dedem, Kdksal Alver, Cevgen, Nazan
Bekiroglu, Ciimle kapisi, Zeynep Delav, Kemik tozu, Turan
Karatas, Ne Torun Oldum, Ne Dede, Hiiseyin Kaya, 7k
arkadagim, Necati Mert, Zamansiz, Necati Mert, Fincan
fincanla, Necip Fazil, Hikayelerim, Numan Altug Oksiiz,
Ellerim neden siyah?, Huseyin Su, Giilsefdeli yemeni,
Ibrahim Tenekeci, Ug kdpiik... The change in our social life
has also caused the change in the profile of "grandfather"
in our literature. Just like everything else, the portrait of a
grandfather also undergoes specific changes in modern
life. This change is usually unfavourable, because modern
life drives a wedge between grandparents and
grandchildren. It prevents them from living in the same
house. It reduces the time spent by the grandfather and
grandchild together. The breakdown of families or the
narrowing of the communication of modern family life,
called extended family, naturally drives a wedge between
the grandfathers and the grandchildren. The contact or less
contact of family members prevented the grandfather from
being involved in the grandchild's life as intensely as in
our old family lives. It influenced the development of
individuals negatively. It is also understandable that we
come across more children's literature texts when
examining grandfather figures. Because the main objective
of children's literature is to reflect the child's point of view
and suggest a figure who looks at life as a child. When
you choose your narrator or your point of view from the
children, you will see that family members such as mother,
father, grandfather, grandmother are at the forefront of the
figures that will reflect more from his eyes. Our text of
children's literature should be studied only in the context
of grandfather figures, and this should be carried to the
wider scientific studies rather than article size. As a
suggestion to our article, we stated that Turkish children's
literature texts should be examined in terms of the child
figures they contain.



