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GEVIRi / TRANSLATION

KUBILAY HAN’IN HULEGU HANEDANLIGI’NA KARSI
DUZENLEDIGI BASARISIZ DARBE GiRiSiIMININ ANA
KARAKTERI: BUKA CINGSANG"

BUQA CHINGSANG: PROTAGONIST OF QUBILAI KHAN’S UNSUCCESSFUL COUP
ATTEMPT AGAINST THE HULEGUID DYNASTY

Cev. Erhan ATES"™

Oz ™

Galisma, pargalanmig haldeki Mogol hanliklarini Yuan imparatorlugu biinyesinde birlegtirerek “Yeke Mongol
Ulus™u tekrar kurmak niyetinde olan Kubilay Han'in (1260-94) diizenledigi darbe girisimini incelemektedir.
Soz konusu darbe, Ahmed Tegiider (1282-84) zamanindan itibaren merkezi yonetimden ayrilma belirtileri
gdsteren Iran Mogollar1 hitkiimdari Ilhan Argun’a (1284-91) karst yapilmigti. Bu basarisiz darbenin ana
karakteri ise Bityitk Hanlik'in sadik kumandani Emir Buka idi. Makale bu girisim siirecini, tarihsel arka planin

ve sonuglarini muasir kaynaklar ve giiniimiiz ¢aligmalari 15181nda ele almaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kubilay Han, Ahmed Tegtider, flhan Argun, Emir Buka, {lhanli Devleti, Cing-sang

Abstract

The study examines the coup attempt orchestrated by Qubilai Khan (1260-94), who desired to re-establish
the “Yeke Mongol Ulus’ and to unify the separated Mongol khanates under the authority of the Yuan Empire. The
coup was mounted against the Ilkhan Arghun (1284-91), who was the ruler of the Mongols in Iran, who had
been showing signs of separation from the central administration since the time of Ahmad Tegiider (1282-84).
The protagonist of the unsuccessful coup was Amir Bugqa, a loyal commander of the Great Khanate. The article
investigates the process, historical background and the results of the attempt in the light of the contemporary

sources and the modern studies.
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Genellikle Biiyitk Han Mongke (Mengii)'nin (1251-59) 1259daki 6liimiiniin ardindan Mogol
Imparatorlugu’'nun dagilisinin bagladigi kabul edilmektedir.! Biiyiik Hanlik'in bosalan taht1 igin
han adaylar1 arasinda siddetli ¢atismalar ¢ikacakti. Mongkenin Cindeki kardesi Kubilay (1260-
94), 5 May1s 1260’ta, Mogolistan'in asil bagkenti Kara-korumdan oldukga uzakta yer alan Kai-
p'ingde toplanan olaganiistii kurultayda biiyiik han ilan edilmisti.? Bu olay Mogol Hanlig1 igerisinde
gatigmalar1 baglatmistir.

Biytik han secimine ilk itiraz eden kisi, Kubilay’in annesi Sorkoktani Bekinin diger oglu
olan kii¢tik kardesi Arik Boke'ydi (1259-1264). Kubilay gibi Mongke'nin kardesi olan Arik Boke,
kendisini Bitytik Hanlik'n gercek sahibi olarak goriiyordu. Ciinkii o, Mogol Hanligrnin ana baskenti
Kara-korum’un hakimiydi. Kubilayin bityiik han ilan edilmesinden kisa bir siire sonra Arik Boke

de ayni yilin Haziran ayinda biiyiik han ilan edilmistir.3

Boylece daha 6nce gorillmemis bir sey meydana gelmisti: Mogol Imparatorlugunda mevcut iki
rakip biyiik han vardi ve her ikisi de imparatorluk ailesinin farkli kesimlerinden destek aliyordu.
Teorik olarak Biiyiik Hana itaat etmis olmasi gereken dort biiyik Mogol hanligi, tamamen kendi
¢ikarlar1 yoniinde hareket etmeye baglamigti: Altin Orda Hani Berke (1257-66), Bokeyi desteklemisti.
Bunun sebebi, farkli dini inaniglarindan dolay1 Berke'nin ditymani olan ve bunun yani sira Berke'nin
iddia ettigi gibi onun Kafkasyadaki megru topraklarini isgal eden Ilhan Hiilegi'niin (1256-65)
Kubilayr desteklemesi idi.* Ote yandan Cagatay Han1 Algu Han da (1260-66) en azindan baglangicta
Arik Boke'ye destek olmustu. Bunun yaninda Mongke Han'a hizmet eden Kara-korum noyanlar: da
dogal olarak Arik Boke'yi desteklemislerdi.

Kubilay Han'in imparatorluk ailesindeki tek destekgisi iran hakimi Hiilegii’ydii.> Bu tutumunun
nedeni, tek miittefiki olan Biiyiik Han’t kaybetmeme arzusuydu. Ciinkii o, doguda Cagatay Hanlig,
kuzeyde Altin Orda Hanlig1 ve batida Misir Memlakleri ile ¢atigma halindeydi. Hiilegirniin destegi
i¢cin bundan bagka nedenler ileri siiriilebilse de Rossabi, Hiilegii ile Kubilay'in yakinligini yerlesik
kiiltiirle bagdastirmaktadir.®

Biiyiik Han'in kim olacagi, Cengiz Han'in (1206-27) dort oglu Cugi, Ogedey (1229-41), Cagatay
(1226-42) ve Toluy'un (1227-29) soyundan gelen aileler arasinda her zaman potansiyel bir ¢atisma
kaynagiydi. Kubilay ile Arik Boke arasindaki ¢atigma, aslina bakilirsa miicadelenin Biiyiik Hanlik’ta
baslamis oldugunu gostermektedir. Benzer catismalar diger bagh hanliklarda da ortaya ¢ikmuisti.

1 Mogol Imparatorluguw’nun dagilist hakkinda daha fazla bilgi iin bk. D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol
Empire”, Journal of the Royal Asiatic Society, XIX/4, (2009), s. 427-437; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire’, Central Asiatic Journal, 22, (1978), s. 186-244; T. May, The Mongol Conquests in World History, London 2012, s.
59-80.

2 M. Rossabi, Khubilai Khan: His Life and Times, Berkeley 1988, s. 51-53.

3 Age,s. 53; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 229.

4 Altin Orda ve Hiilegii hanedanlarinin kuvvetleri, 1262-63, 1265, 1288 ve 1290 yillarinda Kafkasyada savasmiglardir. Bk.
T. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, Cambridge 2001, s. 35.

5 P Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 188; D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s.
429; M. Rossabi, Khubilai Khan, s. 54.

6 M. Rossabi, Khubilai Khan, s. 47.
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Arik Boke - Kubilay catigmasi, Arik Boke'nin savastan vazgegip, 1264’te Kubilay Han’a boyun

egmesi ile sona ermigti.”

Kubilay, kiigiik kardesi Arik Boke'nin kendisine boyun egmesinden sonra, Cinde Bityitk Mogol
Hanligrnt kurmugtu. Bununla birlikte, Ilhanlilar saymazsak eger, Kubilay diger Mogol hanliklar
tizerinde otoritesini tesis edememisti. Kubilay'in yonetimi; Cengiz Han, Ogedey, Giiyiik (1246-8) ve
Méngke dénemlerinin aksine imparatorlugun diger kisimlarinda kabul gérmemisti.® Kiigiik kardesi

Ini® Arik Boke bile Kubilay Aka’nin otoritesini kabul etmeyi reddetmis ve ona kars1 isyan etmisti.

Biyiik Hanlikin kurulmasinin ardindan Kubilaya kargt bir diger biyiik isyam1 Kaydu
baglatmusti. Ogedey’in torunu Kaydu, 1268, 1275, 1286 ve 1290 yillarinda Kubilay’in Uygur ve
Mogolistandaki topraklarina saldirmisti. Kaydu’ya kars: miicadele eden Kubilay Han, Kaydunun
boyun egdigini gormeye yetecek kadar uzun yagsamamuistir. Kaydu'nun isyan1 ve toprak yoniinden
genislemesi korkuya sebep olmus ve - gegcici olsa bile - 1280’lerden sonra Kubilay Hanligi, Altin
Orda’nin dogu kolu ile Ilhanlilar1 bir araya getirerek, onlari is birligi yapmaya zorlamistir.!? Ortak
¢ikarlarindan dolay1 miittefik olan ve diigmanlig1 birakan kuzenler, birbirleri ile savagmak i¢in kendi
kiiltiirlerinden olmayan diigmanlarla bile is birligi yapiyorlardi. Eger Altin Ordanin Ilhanllara karsi

Misir Memliiklari ile ittifaki goz oniinde bulundurulursa, bu durum agikga goriilebilir.!!

Bu ¢aligmanin amact Mogol Imparatorlugunun dagilma siirecini tartismak degildir; ¢tinkii bu,
David Morgan!? ve Peter Jackson!? tarafindan yetkin ve bilimsel bir gekilde daha énce yapilmistir.
Buradaki amag, Ilhanli Hanedanhigrna karst Kubilay Han tarafindan organize edilen darbe

girisiminin tarihsel arka planini ortaya koymaktir.

Morgan'in dogru bir sekilde vurguladigi gibi Mogol Imparatorlugunun dagilmasinin ana
sebepleri harici degil dahiliydi.!* Her bir Mogol hanliginin iiretim-tiiketim aligkanliklar1 ve bu yolla
elde edilen gelirin tiirii ile askeri organizasyon, merkezi bir idareyi imkéansiz hale getirecek boyutta
farklilasmaya baslamisti. Buna ek olarak, Ortagag’a 6zgii spesifik yonetim mekanizmasinda merkezi

giiciin kudreti, imparatorlugun toprak biiyiikliigiiyle her zaman ters orantiliydi. Tiirk-Mogol veraset

7 Age.,s. 60-62; P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, s. 230.

8 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 429.

9 Verasetle ilgili Mogol kanunlari, babanin mirasinin gergek sahibinin en kiigitk ogul oldugunu séylese de, eger
konu hiikiimdarliksa biiyiik kardes her zaman iistiin durumdaydi. Bu yiizden aka taht hususunda 6ncelige sahipti.
Kaynaklarda karsilagilan aka ve ini kelimeleri, “biiyiik kardes” ve “kiigiik kardes’ten ziyade “biiyiik akraba” ve “kii¢iik
akraba” anlamlarini tagir. Bk. P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire”, s. 193-195.

10 T. Allsen, Culture and Conquest, s. 35; M. Biran, Qaidu and the Rise of Independent Mongol State in Central Asia, Surrey
1997, 5. 37-67.

11 R. Amitai, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge 2004, s. 78; Ch. J. Halperin, “The
Kipchak Connection: The Ilkhans, the Mamluks and Ayn Jalut”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
LXIII/2, (2000), s. 229-245, 241; D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire”, s. 430.

12 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 427-437.

13 P.Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 186-244.

14 D. Morgan, “The Decline and Fall of the Mongol Empire’, s. 431.
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mekanizmasinin bozulmasi!® ve her bir Mogol hanliginin miistakil-kendine has politikalar1 da
denkleme eklendiginde, imparatorlugu ¢okiise gotiiren ayrigmanin kaginilmaz oldugu agiktir.

Eger bu ¢aligmanin odaklandigi iran Mogollarina bakarsak, Biiyitk Hanlik'in hakimiyetinden
kopma belirtilerinin Ilhanlilar ile ortaya ¢ikmaya bagladigini gozlemleyebiliriz. Ilhan Abakanin
(1265-82) halefi ve kardesi Tegiider (1282-84), Islam’ kabul etmis ve adin1 Ahmed olarak degistirmisti.
Onun Islam’1 kabul ettikten sonra devlet yonetim bigimi olarak Islam seriatin1 benimsemesi ve
Memliklar ile ¢atismalari!® sonlandirma plani, Ilhanli segkinleri arasinda memnuniyetsizlige
neden olmustu. Tegiider'in din degistirmesi, Biiyitk Hanlikin hem kiiltiirel hem de politik olarak
béliinmesi hususunu ifade etmistir.!” Onun halefi Argun (1284-91) tahta gectikten sonra komsu
tilkelere gonderdigi yarliglarda bu durumu: “Ahmed babalarimizin torelerinden ayrildi ve Islam'in

yolundan yiiriidii” seklinde izah etmistir.'3

Cengiz kanunlar1 (yasa) ile Mogol birliginden uzaklagilmasindan rahatsizlik duyanlardan bir
digeri de emirlerden Buka Noyandi. Celayir boyunun kii¢iik bir subesinin iiyesi olan Buka ve
kardesi Aruk, Ilhan Abakanin hizmetine girmisler ve riitbe bakimindan yiikselmislerdi. Bukaya
vergi toplama sorumlulugu (famgagi) verilmis ve bu sayede zenginlesmisti. Buka, Ilhan Abakanin
olumiinden sonra bile 6nemini korumaya devam etmis ve Ahmed Tegiider tahta gegerken Sehzade
Argun’'un Ilhan olmasi gerektigini savunmustu. Buka, Tegiidere karst olsa da, Tegiider’in annesi

Kutuy Hatun tarafindan korunmus ve pozisyonunu koruyabilmisti.'®

Arap kaynagina gore, Sehzade Argun, Bukanin Cengiz Han hanedanina ve kanunlarina ne kadar
sadik oldugunu bildigi i¢in, onu Ahmed Tegiidere kars1 su sozlerle kiskirtmistir: “Amcam Ahmed
Aga, Missliiman oldu ve Cenkiz Han'in yasa’sini degistirdi, ayrica barig yapmak icin Misliimanlarla
mektuplastr. Eger onun [hitkiimdarlik] donemi uzun olursa, sadece birkag Mogol kalir... O, Helaviin

(Hiilegii) ailesini, el-Kan el-Kebir'i (Bityiik Han Kubilay) ve biitiin Mogollar1 yok etmek istiyor’?

15 P Jackson, “The Dissolution of the Mongol Empire’, s. 193.

16 Ahmed Tegiider'in Memltklar ile iliskisi konusundaki niyetinin bariga mi, savaga m1 meyilli olduguyla ile ilgili iki karsit
goriis i¢in bk. A. Allouche, “Teguder’s Ultimatum to Qalawun’, International Journal of Middle East Studies, XXI1/4,
(1990), s. 437-446; J. Pfeiffer, “Reflections on a ‘Double Rapprochement’: Conversion to Islam among the Mongol elite
during the early Ilkhanate”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, ed. Linda Komaroff, Leiden 2006, s. 369-389.

17 Ahmed Tegiider'in Islam kabulii ile ilgili 6nemli ¢aligmalar: R. Amitai, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam’,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, XXV, (2001), s. 15-43; R. Amitai, “Sufis and Shamans: Some Remarks on the
Islamization of the Mongols in the Ilkhanate”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XLII/1, (1999),
s. 27-46; . Pfeiffer, “Reflections on a ‘Double Rapprochement’: Conversion to Islam among the Mongol elite during the
early Ilkhanate”, s. 369-389; Ch. Melville, “Padishah-i Islam: The Conversion of Sultan Mahmad Ghazan Khan”, Pembroke
Papers, 1, (1990), s. 159-177; C. Kanat, “Ilhanli Hiikiimdar1 Tekiidarin Miisliimanhg Kabulii ve Bunun Memlik
Devletindeki Yankilarr, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 12, (2002), s. 233-247; A. Allouche, “Teguder’s Ultimatum to
Qalawun’, s. 437-446; Mustafa Uyar, “Ilhanh Hitkiimdarlarinin Islin’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sufileri: [lhan Tegitider
ve Gazan Han Devirleri”, Belleten, LXXV1/275, (2012), s. 7-30.

18  E. A. Wallis Budge, The Chronography of Gregory Abit’l Faraj, the Son of Aaron, the Hebrew Physician, Commonly Known
as Bar Habraus; Being the First Part of His Political History of the World, London 1932, s. 556.

19  Ch. Pratt Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, New York 2004, s. 53-54; B. Spuler, “Buqa’,
Encyclopedia Iranica, 1V, (1989), s. 551; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-Khans” The Cambridge
History of Iran, Cambridge 1968, s. 303-421, 366.

20  Aybek el-Devadari, Kenz el-Durer ve Cami el-Durer ve el-Gurer, VIIL, ed. Ulrich Haarman, Kahire 1971, 5. 264; R. Amitai,
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Resid el-Dine gore, Buka, Argun’u desteklerken, Tlhanli tahtiyla ilgili olarak Biiyiik Han tarafindan
daha 6nce verilen kararlara dayaniyordu. Bukanin deyisiyle, Cengiz Han'in urugunun son zinciri olan
Kubilay, Hiilegiiden sonra Tegiider’i degil, Abaka’y1 ilhan ilan etmisti. Bu nedenle Ilhan Abakanin

oliimiiniin ardindan tahtin varisi Ahmed Tegiider degil, Abakanin oglu Argun olmaliydi.?!

Goriiniige bakilirsa, Emir Buka, Argun'u Ahmed Tegiidere tercih ederken 6nemli bir kritere
dayaniyordu. Bu kriter, miistakbel Ilhan’in Biiyitk Hanlik gibi mesru kaynaklar ile Mogol yasasina
bagli olmasi ve ilhan unvaninin Biiyitk Han tarafindan onaylanmasi gerektigi idi. Ahmed Tegtider,
[slama gegerek bu baglardan sapma belirtileri gostermisti. Bundan dolay1 Tegiider tahta ¢iksa
bile, hitkiimdarliginin yiiksek ihtimalle Biiyitk Hanlik tarafindan onaylanmayacag: ve Ilhanhlar
icerisinde fitne gikacag1 sdylenebilir.?? Bunun yaninda, diger bazi yash noyanlarin?® aksine, Bukanin
tahta gegen kisinin bir aka olmasi gerektigi kriterini 6nemsemedigi agiktir: Buka, taht i¢in Biiytik
Hanliktan kopan Ahmed Aka/Aga’y1 degil, bir ini olan Argun’u tercih etmisti.

Ahmed Tegiider ve Sehzade Argun arasindaki gii¢ miicadelesi, Bukanin ozverili ¢abalari
sayesinde Sehzade Argun'un lehine sonuglanmigti. Aslina bakilirsa, Tegtider’in tahtan inmesinden
sonra, Bukanin Ilhanlilarin Biiyiik Hanlik’a sadakatini stirdiirmesi yoniindeki istek ve kararliligi,
Argun’'un sadakat arzusunu agmistir. Argun, 24 Rebi el-Ahir 683/10 Temmuz 1284’te Harrakanda
bitytik emirler Buka, Aruk, Tikna Tengiz Giirkan ve Kurmisinin de dahil oldugu bir kenges
diizenlemisti. Argun, kimin hitkiimdar olacagiyla ilgili istisare toplantisinda, emirler arasinda
meydana gelen tartismay1 gordiikten sonra korkuya kapilmis ve taht iddiasindan vazgecerek, eskiden
hakim oldugu Horasan bélgesine dénmek istemisti.* Buka, diger noyanlar1 tehditle sindirmis ve

Argun’u ilhan olmaya ikna ederek, ona gercek anlamda I/an unvanini vermisti.?®

Ahmed Tegiider'in 26 Cemazi el-Evvel 683/10 Agustos 1284deki yargu'nun kararina uygun
olarak yakalanmasi ve idam edilmesini miiteakip?®, bir giin sonra Ilhanl tahtina Argun gikmust.
Argun gerekli gorev dagilimlarinin ardindan, Buka'ya “tilkenin basvezirligi ile buitiin biiytik ve kiigtik
yetkileri” vermis?’ ve gitya onu miikafatlandirmisti. “Giiya” diyorum, ¢iinkii Buka'ya biiyiik yetkiler

verirken Argunun amact onu yonetimine ortak etmek degil, pasifize etmek ve diger basvezirin

“The Conversion of Tegiider Ilkhan to Islam’, s. 15-43, 37.

21 Resid el-Din Fadl el-Allah Hemedani, Cami‘ el-Tevarih-i Resid el-Din Fadl el-Allah Hemedani, 11, ed. Muhammed
Ragan-Mustafa Masavi, Tahran 1373, s. 1145.

22 Age.,s. 1145.

23 Ornegin Bukanin aksine, Hindu Noyan, Ahmed Tegiider’in bir aka olmasini dnemsemis ve amcasina karst kendisinden
destek isteyen Argun’a soyle tavsiyede bulunmustu: “Durum gehzadenin soyledigi gibi olmasma ragmen, Ahmed
Akadir ve o eger bu tilkede han olursa, siz Tanrr'ya siikredin, bu bolgede komutan ve padisah olursunuz. Bu yash
adamun sézlerini dinleyin ve onunla bozusmayin”. Bkz. Age., s. 1132. Tikna benzer bir sekilde kimin hiikiimdar olmas1
gerektigiyle ilgili diistincelerini soyle agiklamistir: “Hilecti, Hiilegii Han'in ogludur. Cocuklarin oldugu yerde torunlar
hitkiimdarlik iin hakka sahip degildir. Ote yandan, Aruk ve Kurmisi: “Cugkab biiyiik ogludur ve [hiikiimdarlik] ona
uygun diiger” demistir. Age., s. 1145.

24  “mera be-gozarid, padisahi ne-mi hahem ve be-hemin Horasan ki pederem ba-men erzani daste, raziyem?. Age., s. 1146.

25 Age.,s. 1145-1146.

26 Age.,s. 1148.

27  Age.,s. 1154-1156.
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golgesinde kalmasina sebebiyet vermekti. Bu basvezir, Tegtider ile Argun arasindaki taht miicadelesi
sirasinda Isfahana kagan Sems el-Din Ciiveyni'ydi. Argun onu affederek geri cagirmus ve tekrardan

Ilhanlilarin hizmetine sokmustu.

Buka belli ki, tistiin nitelikli bir vezir olan Sahib Sems el-Din ile iktidar1 paylagmak istememisti.
Sahib Sems el-Din hayatta oldugu siirece hak ettigini diistindiigti makama asla ulagamayacagim
anlamisti. Bu ylizden Sems el-Din Cliveyntyi degisik sekillerde suglayarak, 4 Sa‘ban 683/16 Ekim

1284’te ondan kurtulmustur.?®

27 Zu el-Hicce 684/23 Subat 1286da Bukay: onceden hi¢ olmadig: kadar giiglii ve neredeyse
dokunulmaz yapan bir sey olmustu: Ilhanh tahtinda meydana gelen degisiklikle ilgili Kubilay Han
bilgilendirmek i¢in Cine el¢i olarak gonderilen Emir Ordu Kiya, geri déonmiis ve Argun tarafindan
kabul edilmisti. Onun yaninda getirdigi resmi evraklardan biri Argun nama idi. O, Argunu
ilhan olarak tasdik eden yarli$1 kendisine takdim etmisti. Buka i¢in getirmis oldugu unvanlar ve

ayricaliklar cok daha 6nemliydi.
Kubilay Han, Buka'ya Farsca kaynaklarda Cingsang?® veya Cinksank® olarak zikredilen Cing-sang

(cheng-hsiang/bagvezir) unvanini géndermisti. Cing-sang, Yuan Imparatorlugu’'nda imparatordan
sonraki en yiiksek riitbeydi ve o, Kubilay Han tarafindan bu riitbeyle onurlandirilmisti. T. Allsene
gore bu donemde imparatorlukta Bukanin yani sira sadece bir tane daha Cing-sang vard:: Bu
kisi Tlhanli sarayina génderilen Cing-sang Boladdi (Resid el-Dinde Pilad Cingsang).3! Buka'ya
verilen bu riitbe, onu dogrudan Kaan'in ve Yuan Imparatorlugu’nun bir yetkilisi yapmisti. Buka,
[lhan Argun’'un vezirinden daha fazlasi olmustu: O, Kubilay Han'in veziriydi. Argun, Kubilay Han
tarafindan Buka’ya verilen yeni unvani onayladig: takdirde, yasal olarak Ilhanli tahtina gecebilirdi.
Bunun sebebi, Argun’un ilhan unvanina 6n kosul olarak génderilmise benzeyen, Bukanin Cing-sang

unvanrydi.

Cing-sang unvani, Bukaya verilen diger imtiyazlar ve yetkilerle giiclendirilmisti. Bu yetkilerden
birincisi, dokuz biyiik su¢ islemedik¢e Bukanin yargilanamamasiydi. Buka bu sinir1 agsa bile
sadece Kaan tarafindan yargilanabilirdi.?? Bu ayricalikla Bukaya, Ilhan tarafindan dahi kesinlikle

dokunulamazdi.

28 Age.,s. 1159-1160.

29 Age,s. 1161.

30 “Eez hazret (ilhan) mulakkab-i chinksank mevsam sod” seklindeki kayittan, Vassaf’in bu unvanin mahiyeti ve kim
tarafindan verildigine iligkin bilgiye sahip olmadig anlamini ¢ikarilabilir. Bkz. ‘Abd el-Allah Ibn Fadl El-Allah Seref el-
Din $irazi, Vassaf el-Hadrat, Tecziyet el-Emsar ve Tecziyet el-A'sar, Tahran 1338, s. 229. Kartlis Tskhovrebada bu unvan
Cingizid ve Cingisan olarak geger. A History of Georgia, Kartlis Tskhovreba, ed. Commission for the Study of Georgian
Historical Sources, Tbilisi 2014, s. 376, 378.

31 T. Allsen, Culture and Conquest, s. 28; T. Allsen, “Biography of a Cultural Broker: Bolad Cheng-Hsiang in China and
Iran’, The Court of the Ilkhans, 1290-1340, ed. ]. Raby and T. Fitzherbert, London 1994, s. 7-22, 10.

32 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229. Biiyiik suglarin en fazla dokuz kez affedilmesine iligskin 6rnekler, The Secret History of
the Mongols, pasajlar 203, 205, 211, 214 ve 219da kayithdir. BKk. The Secret History of the Mongols, ed. U. Onon, London-
New York 2001, s. 192, 195, 203, 207, 208.
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Ona verilen ikinci ayricalik, tilkenin herhangi bir yerindeki kimsenin, Bukanin al-tamga’sinin
(kirmizi miihiir) (“bi al-tamga-i G ahkam-i yarlig ra mesmi‘ ne-darend”) bulunmadig: yarliglarda
yer alan emirlere uymak zorunda olmadig: idi.>* Bu gii¢ ve ayricalik, biitiin ydnetim yetkisini
Buka'nin kontrolii ve inisiyatifine birakti. Uciincii ayricalik, iilkenin ydnetimi hususunda Buka'yt
tamamen bagimsiz yapmugtir. Kubilay Han tarafindan emredildigi gibi, Ilhanin yarlig1 olmasa bile,
herkes Bukanin yazili buyruklarina uymak zorundaydi®* Béylelikle Buka, Ilhandan bagimsiz
olmustu. Aksine Ilhan, Bukanin kontrolii altindayd: ve ona bagimliydi. Bar Hebraus, Bukanin bu
ayricaliklar sayesinde elde ettigi statiiyii asagidaki gibi tarif etmektedir: “O, Krallikta o kadar 6nemli
ve giiclii oldu ki; prens ve prensesler, damat ile gelinler ve Mogol ordularinin komutanlari gelir ve ona

boyun egerlerdi, onun kapisinda durup, ondan para dilenirlerdi”

En son ve en 6nemli yetki, “Ceyhundan (Amu Derya) baslayan ve Misir sinirina kadar uzanan
bolgedeki hakimiyetin® Kubilay Han tarafindan Bukaya devri idi.*® Biz, bu yetkinin sinirlarini
belirten “ez ab-i Amiyyae ta hudud-i Misr” seklindeki kliseye asinayiz. Mongke Han, kardesi
Hiilegi'yii Irana génderdiginde, Hiileginiin hakimiyet bélgesini de ayni deyimle ifade etmisti.?”
Buka’nin ayricaliklarini tarif eden bu izahat, [lhanllara heniiz gelmemis olan énemli yonetimsel
degisikliklerin habercisi olmugtur. Oyle anlagiliyor ki Kubilay, Ilhanlilar icerisindeki gelismeleri

takip ediyordu ve adem-i merkeziyetcilige kars: 6nlemler aliyordu.

Kaan tarafindan Noyan’a verilen bu yetkilerin, Ilhan Argun’'u Buka’ya kiyasla daha asag1 mevkie
diistirdiigii agiktir. Nitekim, Kaan'in Buka’y1 onurlandirdigi ¢ingsang unvanindan bahseden Resid el-
Din, ona verilen diger ayricaliklardan s6z etmemektedir. Buna karsin, Vassaf adi gecen unvanlarin
ve ayricaliklarin dogrudan Ilhan Argun tarafindan Bukaya verildigini yazmaktadir.3® Belki de
Vassaf bu ayricaliklar ve yetkilerin Ilhan'in otoritesine kargt bir meydan okuma oldugunu fark
etmis ve bu ytizden de onun imtiyazini Ilhan tarafindan yapilan comert bir hareket olarak sunmayi
tercih etmigtir. Kazvinl de Vassaf’la aym sekilde Buka’ya Argun tarafindan smnirsiz mutlak bir
idare verildigini sOyler. Fakat Vassaf’in aksine o, “padisahin bir isimden bagka bir sey olmadigini”

bilhassa sdylemektedir.>

Bukanin Ilhan Argun’'unkileri bile agan vyetkilerinden dolay1 meydana gelen statiiko
degisiklikleri, askeri aristokrasinin diger iiyelerini de rahatsiz etmisti. Tagacar, Kongukbal, Doladay

33 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s.229. Ayni sekilde Bar Hebraus “hem kralligin biitiin idari subelerinin ona teslim edildigini
hem de Magog Hanedanligrnin hékimiyeti altinda bulunan biitiin iilkeleri idare eden krallar ile valilerin, onun
Pukdana’s1 ve Bukanin kirmizi mithrii (manuel) olmaksizin taninmadigini (yani onaylanma)” sdylemektedir. Budge,
The Chronography of Gregory Abir’l Faraj, s. 560.

34 Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

35 Budge, The Chronography of Gregory Abi’l Faraj, s. 560.

36 “..bi-hikm-i yarli¢ az ab-i Amayyae ta hudad-i Misr ki karib-i hezar fereng based der kabza-i hikkamat-i @
averde..”, Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

37 Resid el-Din, Cami" el-Tevarih, s. 976.

38  Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 229.

39  “.. dest-i G der milk mutlak gerdanid, ¢iinanki ber padisah nami bis nebad..”, Hamd el-Allah Mistevfi Kazwini,
Tarih-i Giizide, ed. ‘Abd el-Hiiseyin Nevai, Tahran 1364, s. 595.
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Aydagi, Sultan Aydagi, Togan, Cusi ve Ordu Kiya onun ani yiikselisinden rahatsizlardi. Bu grup,
miimkiin olduk¢a Bukanin zenginlesmesi ve “kibri” hakkinda Ilhan Argun’u bilgilendirmis ve
stirekli onu kotiilemigtir. Resid el-Dine gore, Argun kadirsinas birisi oldugundan Bukanin aleyhine
konugmamigtir.*? Gergekte ise Argun, Buka ve Buka'nin kardesi Aruk’u saf disi etmek icin bir firsat
kolluyordu. Kasith bir sekilde, - Kubilay Han tarafindan Bukaya verilen ayricaliklar ve yetkilerden
bahsetmeyen — Resid el-Din, Argun'un Bukaya kars: sessiz ve aciz tutumunu “kadirsinaslik” seklinde
izah ederken, Buka'nin bagimsiz hareketlerini “kiistahlik” olarak ifade etmektedir.

Bukanin kardesi Aruk, Bagdad ve Diyar-i Bekr’in gelirini elinde tutmaktaydi. Abisinin giiciiniin
farkinda olan Aruk, Ilhan'in ve diger sehzadelerin otoritesinden bagimsiz hareket etmeye baglamist1.
O, Sehzade Geyhatw'nun incii’sii Mecd el-Din Ibn el-Esir’i, Ilhan Argun ve Sehzade Geyhatu'nun
izni olmaksizin idam etmisti. Aruk, Bagdaddan gelen vergileri hazineye géndermiyor ve Argun'un
elgilerine iltifat etmiyordu. Resid el-Dine gore Aruk, “bir emir gibi degil, adeta Bagdadda sultanlar
gibi yasiyordu”#! Bukanin artan giiciine ilk darbe, Aruk’un Bagdaddaki gorevinden el ¢ektirilmesi
ve yerinin Ordu Kiya, Melik Seref el-Din ve Sad el-devle tarafindan alinmasiydi. Artik Bukanimn
dokunulmazhig tehlikedeydi ve Bukanin Ilhan’siz bir yonetim arzuladigi haberi yayilmisti. Fars
bolgesindeki gelirin kontrolii icin Buka ile ihtilafa diisen Sadr el-Din Zencani, Emir Tagacara:
“Buka kendisi icin bir padisahlik yaratti. Clnkil o, hiikimdarin emri (ferman) olmaksizin veya
emirlere danismaksizin (kenges) her ne isterse yapiyor, vergi gelirlerini nasil isterse harciyor, iistelik
Argun Han, Bukadan daha kiigiik bir padisah olarak goriiliiyor. Gidisat 6yle bir hal almistir ki,
elgiler yarliglar ve payzalar ile Tebrize gittiklerinde, iizerlerinde Bukanin kirmizi miihri (al-tamga)
olmadi: igin, Vali Emir ‘Ali tarafindan onlara herhangi bir ehemmiyet verilmemis ve elleri bos

dénmiislerdi”#?

Ilhan Argun, askeri aristokrasinin kendisini Bukadan uzak tuttugunu ve kendi etrafinda toplaniyor
olduklarimni fark etmisti. O, daha sonra biitiin gelir getiren topraklar1 Bukadan almis ve Tagacara
vermisti.** Bu siire¢ Buka'y1 saraydan ayirmugtir. Bityiik Han Kubilay'in Ahmed Tegiider zamanindan
beri merkezi hiikiimetten ayrilma belirtileri gosteren Ilhanli yonetimini, merkeze baglamak icin idarede
iki Cing-sang gorevlendirme girisimi sonug vermemisti. Buka ve kardesi Aruk’a muhalif bir grubun
olusumu, Ilhan Argun’un onlarin maddi gelirlerini kesmesine yardimci olmus, bu da en azindan onlar1
finansal yonetimden uzak tutmustu. Kubilay Hanin yumusak gii¢ kullanarak yaptig1 diplomatik hamle
bir ise yaramadig igin, geriye sadece tek bir segenek kalmigt1.** Bukanin bu olumsuz kosullar altinda
askeri bir darbeden bagka gans1 yoktu. Buka, Kubilay Han tarafindan kendisine taninan ayricaliklar ve
yetkileri veya daha dogrusu, Iran yonetiminin kontroliinii gii¢ kullanarak geri almaya karar vermisti. O,
derhal kendisini destekleyen kisilerle iletisime ge¢misti. Resid el-Din, Buka’y1 destekleyen insanlarin

40 Resid el-Din, Cami‘ el-Tevarih, s. 1166.

41  Age., s. 1166-1167.

42 Age.,s. 1167.

43 Age., s. 1167; Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 231.

44 Bu, Kubilay'n bu tipteki ilk darbe girisimi degildi: Kubilay Han, B6rinin oglu Abiska’y1 Cagatay Ulusu’nun lideri yapt1
ve Orkina Hatun'u devirmeye ¢alists, fakat bu girisim basarisiz oldu. Bk. P. Jackson, “The Dissolution of the Mongol
Empire’, s. 229.
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listesinin uzun oldugunu ifade eder ve onlardan bazilarini zikreder.*> Kurmisi (Hindd Noyan'in oglu),
Ucan, Zengi (Naya Noyan'n oglu), Emir-i hezar Maycu, Gazan Bahadur, Emir-i Cehar-hezar Ishak
Tukli, Tukluk, Bayan Bitikei, Mikritay (Algu Bitik¢inin oglu), Cirik Bitik¢i, Emir ‘Ali Tamgagi, Hiisam
el-Din Kazvini, Tmad el-Din Miineccim ve Tuskina bu dénemde Buka ile baglantili olan isimlerdir.®
Bunlar ¢ogunlukla Ilhanli yonetimi icerisindeki Celayirliler, askeri aristokrasinin énde gelen iiyeleri
veya yiiksek idari kurumdaki yerel Iranh kimselerdendi. Ilhanli devleti igerisindeki Hristiyan
memurlar da Buka’y1r desteklemislerdi.*” Argun, Bukanin bagli devletlerde de destekgilere sahip
oldugunu diisiinmiistii. Giircii Krali Dimitrinin (1270-89) Bukay1 desteklediginden siiphelenmisti.*®
Bunun nedeni, Dimitrinin Ahmed Tegiider tahta ¢iktiginda, onu kutlama ziyaretine gitmesi ve bu
sirada kizt Rusudan1 Buka'nin oglu ile evlendirmesiydi.*’ Hekim, hukukgu ve papaz gibi birgok sifati
ile 6nemli bir figiir olan Sem'un da Bukay1 desteklemekle suglaniyordu.”® Buka, Ilhan Argun'un
kuzeni $ehzade Cuskabla temasa gegmisti. Sehzdde, Bukanin amaglarini ve Hiilegii Hanedanr'ni neyin
bekliyor oldugunu fark etmis ve onunla bir ittifak yapmamugt1.>!

Bunlarin haricinde Buka ile birlikte hareket eden asil isim, Kubilay Han'in il¢isi (el¢isi) Kadandi.
Resid el-Din, Ilhanlilara elgi olarak génderilen bu adamin, Arik Béke'nin cariyesi (kumay) Iraguy’un
erkek kardesi ve Burulas kabilesinin bir iiyesi oldugunu bildirmektedir.”> Onun Ilhanhlara tam
olarak ne zaman elgi olarak geldigi bilinmemektedir. Bununla birlikte, en azindan Kadan'in Ordu
Kiya ve Bolad Cing-sang varmadan 6nce Ilhanli sarayinda bulundugu kaydedilmektedir.>* O,
Ahmed Tegiider ile Argun arasindaki ¢atigmay1 bizzat gormiis ve de bu siirecte Bukanin Biiytik
HanliKa sadakatinden emin olmusg olmalidir. Ote yandan Argun, amcasini ve Aka Ahmed Tegiider’i
saf dis1 ederek, Ilhanlilardaki yetkisini bir bagska Aka ile paylagmayacagini acikca belli etmisti. Bu
yiizden Iran topraklar: Miisliman Ahmed Tegiider’in elinden ¢iksa bile, Argun’'un Kubilay’a boyun
egeceginin bir garantisi yoktu. Iran topraklar1 eger Buka gibi sadik bir Mogol generalinin yonetimi
altinda olursa, Mogol Hanligrnin kalic1 bir pargasi olabilirdi.

Buka’nin askeri darbe girigimi, Cugkab’in Ilhan Argun’u tam vaktinde uyarmast ile engellenmisti.
Buka yakalanmig ve bir yargu’ya gerek duyulmaksizin, 1289 yili Ocak ay1 ortasinda kellesi
vurulmustur. Kafas1 kuru otla doldurulmus ve fazlaca desteklenmis olsalar bile Ilhanli Hanedanr'na
karst darbeye kalkigmanin basarili olamayacagini gostermek i¢in Cagan Kopriisii (Beyaz Koprit)
altina asilmigtir. Kardesi Aruk da 29 Muharrem 688/22 Subat 1289da idam edilmistir. Daha

45 Resid el-Din, Cami‘ el-Tevarih, s. 1168. Buka, kendisini $ehzade Cugskaba karsi destekleyenlerin detayli bir listesini
(mdogalga) gondermistir. Sehzade gok sayida giiglii kisiyi goriince kendi hayatindan endise etmeye baglamisti. Bkz. Age.,
s. 1169.

46  Age., s. 1168, 1171; Vassaf, Tecziyet el-Emsar, s. 233; Budge, The Chronography of Gregory Abiv’l Faraj, s. 563; Stepannos
Orbelean’s History of Sisakan, Ing. trc. Robert Bedrosian, (Internette Yayimlanan) New Jersey 2012, s. 219.

47  Ch. Pratt Atwood, Encyclopedia of Mongolia, s. 197.

48  Kartlis Tskhovreba, s. 378-379; Stepannos Orbelean’s History, s. 219.

49  Kartlis Tskhovreba, s. 374.

50 Budge, The Chronography of Gregory Abit’l Faraj, s. 563; Resid el-Din, Cami‘el-Tevarih, s. 1171.
51 Resid el-Din, Cami‘el-Tevarih, s. 1168-1169.

52 Age.,s. 940.

53 Age,s. 1141.
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once bahsedilen kisilerden ikisi harig, Bukay: destekledigi bilinen herkes, yargilama sonrasi idam
edilmistir.>*

Hayatta kalan iki kisiden birisi, yargu sirasinda gercegi soyledigi i¢in affedilen Bayan Bitik¢i'ydi.
Digeri daha dnce ad1 gecen Kadan Il¢i’ydi. Resid el-Din’in deyisiyle “Kadan, Ka’an'in elgisi” oldugu
icin bagislanmistir.>> Sadece Kubilay Han tarafindan yargilanabilen Buka Cing-sang, yargu
olmaksizin idam edilirken, ni¢in Buka’yla birlikte hareket eden Kadan bagislanmusti?

Bir elgiyi 6ldiirmenin onu génderen hiikiimdara kars1 biiytik bir hakaret oldugunu ifade etmeye
gerek yoktur. Bunun diginda Argun’un Kubilay Han'in elgisini bagisladigi gercegi, Ilhanlilar ile Bitytik
Hanlik arasindaki miinasebete iligkin emellerini anlamamizi saglar. Ilhan Argun, kuzenlerinin
hanliklarina ve Misir Memluklarina kargi savasirken, Bityiik Hanlikla — en azindan goriniirdeki -
iyi iligkilerini bozmak istemezdi. Bu, Kubilay Han i¢in de gegerliydi. Kubilay bir darbeye kalkigmis
ve basarisiz olmustu. Buna karsilik Argun darbe girisimi karsisinda zayif olmadigini kanitlamis ve
sarsilmaz otoritesini gostermisti. Kubilay tam olarak, II-4dn isminde bulunan zan sézctigiinii silmek
ve Bukanin hékimiyeti altinda olan, tamamen bagimli bir Iran yonetimi kurmak istemis, ancak
bunu yapmay1 bagaramamigti. Bu darbe girisimine maruz kalan Ilhan Argun, Kubilay Han'in yiiksek
riitbeli memurunu ibretlik bir sekilde idam ederek bu kalkismaya karst koymustu. Her iki taraf da
giiclerini gésterdiginden, artik iligkiler gegmiste oldugu gibi kaldig1 yerden devam edebilirdi. Bu olay:
bir catigma sebebi olarak kullanmak her iki taraf icin de zararli olurdu. Buka tarafindan baslatilan ve
Kubilay tarafindan desteklenen bu basarisiz darbe girisimi sanki asla olmamusti (a quasi numquam
accidit). Bu, Bolad Cing-sang’in darbe girisimine ni¢in déhil olmadigini agiklamaya yardimc olabilir:
O, sonucu goérmek i¢in geri planda kalmisti. Onun tarafsiz davranisi iliskilerin kaldig: yerden devam
etmesi i¢in bir sigortaydi. Kubilay Han'in bu darbe girisimindeki roliitnden a¢ik¢a bahsetmeyen Resid
el-Din’in bu davranug, [lhanlilarin eski miispet iligkilerin siirdiiriilmesinden yana olan politikasinin

bir sonucu olmus olmalidir.

54  Age., s. 1170-1171. Bu giiglii emirin idami, neredeyse biitiin Arap, Fars, Ermeni, Siiryani ve Giircii yazili kaynaklarina
yansimuigtir.

55 Age., s. 1171. Resid el-Din bu bilgiyi soyle kaydeder: “Kadan ¢an ilgi-yi Kaan bad halas yaft ve Bayan Bitik¢i ¢an
sohenha ba-rasti takrir kerd hem halas yaft”. Resid el-Din’in Fars¢a s6z sanatinin detaylarini biliyor oldugu goz
6ntinde bulundurulursa, bu cimleden ikinci bir anlam ¢ikartilabilir. Tahmin niteliginde olsa bile, bunun anlami oyledir:
“Kadan, Kaan'n elgisi oldugu icin bagislandi, fakat Bayan Bitik¢inin aksine, o dogruyu sdylememisti. Ote yandan Bayan
Bitikei, Kadan'n gizliyor oldugu gergegi sdyledigi icin kurtulmustu”. Oyleyse Kadan'in sakliyor oldugu gercek, Kubilay
Han'in bu darbedeki rolii mitydii? Bu soru kesin olarak cevaplanamaz, ¢tinkii bana gore Resid el-Din'in amaci aslinda
tam da bu muglakliktir.
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