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Oz

Sehrin bir “sdylem” olarak coziimlenebilecegi ve “kiiltlirel bir metin” olarak okunabilecegi
goriisiinden yola ¢ikan bu makale, edebi yapitlarinda Istanbul’u 6zel bir konuma yerlestirmis olan
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Orhan Pamuk’u, sehrin birer cevirmeni olarak ele almaktadir. Sunulan
vaka calismalarinda, Tanpmar'in “Istanbul” bashkli denemesi ve Pamuk’un Istanbul, Hatiralar ve
Sehir baglikh kitabi, sehrin cevirileri olarak incelenmektedir. Bu ¢er¢evede Tanpinar ve Pamuk, bir
metin olarak ele alinan sehri, farkl yorumlarla okuyan ve kendi “biligsel durumlar1” ve “tavirlar1”
dogrultusunda yeni bir dile aktaran ¢evirmenler olarak goriilmektedir. Tipk: diller arasi c¢eviride
oldugu gibi, bu ¢eviride de kaynak metnin yani sehrin tiim ozellikleriyle erek metne aktarilmasi
miimkiin olmayacag icin bir se¢cme ve eleme siirecinin s6z konusu oldugu ileri siirtilmektedir. Maria
Tymoczkonun da belirtmis oldugu gibi, herhangi bir kaynak dilde yazilmig bir metindeki tiim bilgi
ve anlamin ¢eviride aktarilmas1 miimkiin olmadig i¢in ¢evirmenler kaynak metnin bazi yonlerini 6ne
cikarirken bazilarim1 digarida birakarak kaynak metnin kismi ve tarafh temsillerini olustururlar;
ancak bu kismi temsiller, metonimi yoluyla tiim metni temsil eder. Bu makale kapsaminda incelenen
iki sehir anlatisinda da benzer bir segme ve eleme siirecinin s6z konusu oldugu, sehrin ¢evirmeni
olarak goriilebilecek iki yazarin anlatilarinda sehrin farkh yonleriyle 6ne ¢iktigi ve bu anlatilarin
metonimik olarak tiim sehrin yerine gecerek sehrin anlasilmasi i¢cin sembolik bir diizen kurdugu iddia
edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ceviribilim, edebiyat cevirisi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Pamuk, Tiirk
edebiyatinda Istanbul

Istanbul and its translators: Translation of the city in Ahmet Hamdi Tanpinar’s
and Orhan Pamuk’s literary narratives

Abstract

Based on the assumption that cities can be analysed as “discourse” and read as “cultural text”, this
article proposes to approach Ahmet Hamdi Tanpinar and Orhan Pamuk, who placed a special value
on the city of Istanbul, as translators of the city. The two case studies devoted respectively to
Tanpinar’s essay titled “Istanbul” and Pamuk’s book titled Istanbul, Hatiralar ve Sehir, examine the
selected narratives as translations of Istanbul. From the same perspective, Tanpinar and Pamuk are
considered as translators of Istanbul, who read the city as a source text, bringing their own
interpretation to it, and rendering the city text into a new language, in line with their “cognitive states”
and “attitudes”. It is argued that translators of the city have to make choices, transferring some
aspects of the city into the target text while excluding some others, just like in interlingual
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translations. As also indicated by Maria Tymoczko, translators always have to select parts of the
source text, emphasizing some elements while excluding some others as it is not possible to render
all the content of a source text in a given target language. As a result, they provide partial
representations of the source text but these partial representations metonymically stand for the
whole. The present article argues that a similar selection and elimination process applies to the
selected city narratives which also provide partial representations of Istanbul. The two authors
conceived as translators of the city are seen to foreground different aspects of their source texts, and
provide “metonymic” representations of the city, which establish a symbolic order within which the
city is construed.

Keywords: Translation Studies, literary translation, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Pamuk,
Istanbul in Turkish literature

1. Giris

John Freely, Istanbul iizerine yazarken “iki ayagini iki farkl kitaya basan tek sehir”2 olarak betimliyor
Istanbul’u (Freely, 1998). Bu cografi konumu nedeniyle Istanbul, hem iki farkh kitay: bir araya getiriyor
hem de farkli geleneklerin ve kiiltiirlerin ic ice gectigi bir alan olusturuyor. Sehri anlatmak i¢in siklikla
“koprii” metaforuna bagvurulmasinin nedeni de bu 6zel konumu olsa gerek (Eker Roditakis, 2015).
Fakat, gecis noktalarinda yer almak her zaman olumlu sonuglar dogurmaz; ¢iinkii Michael Cronin’in de
ifade etmis oldugu gibi “kopriiler birlestirdikleri kadar ayirir da” (Cronin, 2006: 123). iki kitanin ve iki
gelenegin birlestigi/ayristig1 bir noktada yer alan Istanbul icin bu durum, bir kimlik miicadelesini de
beraberinde getirir. Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Orhan Pamuk (dogumu 1952) ve Elif Safak
(dogumu 1971) gibi bir¢ok yazar, su ya da bu taraftan birini secmek yerine bu gerilimle yasamay: ve bu
miicadeleyi edebi ¢caligmalarinin merkezine yerlestirmeyi yeglemistir. Orhan Pamuk, kendisi iizerinde
biiyiik etkisi oldugunu belirttigi Yahya Kemal, Resat Ekrem Kocu, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’dan s6z ederken, bu “dort hiiziinlii yalmiz yazar’in “ge¢cmisgle giiniimiiz ya da Batililarin
sevdigi deyisle Dogu ile Bati1 arasindaki karmagik ve yaratici tutumlari’nin kendisini i¢inde yasadig
sehrin “ruhuna hazirladigim” belirtir (Pamuk, 2007: 108).

Fakat Istanbul gibi bir sehri, tek bir anlatiya sigdirmak miimkiin degildir. istanbul hem tarih icinde hem
de giintimiizde ¢ok farkli anlatilara konu olmus ve her seferinde farkli bir cergeve i¢ine girmistir. Zaman
icinde degisen isimleri gibi, edebiyattaki temsilleri de farklilik gésterir. Mimarlik tarih¢isi Ugur Tanyeli,
sehrin farkl isimlerinden s6z ederken, degisen isimleriyle birlikte sehrin de degistigini vurgular ve isim
degisikliginin “bir ad degisikliginden fazlasim” ifade ettigini belirtir (Tanyeli, 2008: 175). Isim
degisiklikleri, sehrin yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlere isaret ettigi, politik ve tarihsel
baglamlar1 hatirlattigr icin 6zel bir dikkati gerektiriyor. Sehirler ve ceviri iizerine ¢ok kapsaml
caligmalar1 bulunan Sherry Simon da, tipki Tanyeli gibi, isimlerin “sarsici sekilde degisen gercekliklere
isaret eden hassas sifreler” oldugunu belirtiyor (Simon, 2012: 15). Istanbul’un degisen isimleri de sehrin
¢cok katmanh tarihini hatirlatir, ¢okdilli, ¢okkiiltiirlii ve c¢oketniliyi yapisin1 ¢agristirir. Boyle ¢ok
katmanl bir yapiya sahip olan Istanbul, sehir iizerine yazan farkh yazarlarin yapitlarinda da cok cesitli
sekillerde cikar karsimiza. Bu yazarlar, sehrin tarihinden ya da bugiiniinden farkli bir katmana
odaklanip, sehrin farkli bir yoniinii 6ne ¢ikarir. Bu makalede gosterilmeye calisilacagi gibi, sehir iizerine
yazan yazarlarin bu yaptiklari, bir ¢evirmenin c¢evirdigi kaynak metinle iligkisine benzetilebilir. Tipki
tamamen aktarilmasi miimkiin olmayan bir kaynak metni bagka bir dile aktarmasi gereken bir
cevirmenin baz tercihler yapmasi ve metnin bazi 6zelliklerini 6ne ¢ikarirken bazilarindan vazge¢mesi

2 Bibliyografyada ¢evirmeni belirtilmeyen tiim alintilar, makale yazar: tarafindan cevrilmistir.
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gibi, sehir iizerine yazan yazarlar da sehrin biitiin 6zelliklerini bir metne aktaramayacaklari i¢in tercihler
yapmak durumda kalir. Bu nedenle iirettikleri sehir anlatilar1 kismi, tarafli ve metonimiktir. flerleyen
sayfalarda, edebiyat ve geviribilim alanlarinda yapilan giincel kuramsal tartismalardan yararlanarak,
Tiirkcede Istanbul iizerine yazilan edebi metinleri, sehrin birer cevirisi olarak incelemek icin bir
yaklasim &nerilecektir. Vaka calismasi olarak Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Istanbul” baglikli denemesi ve
Orhan Pamuk’un Istanbul, Hatiralar ve Sehir bashkl kitab: incelecektir. Bu yaklasim dogrultusunda,
Tanpinar ve Pamuk, sehri bir kaynak metin olarak okuyan ve bu metni Tiirk¢eye aktaran g¢evirmenler
olarak ele alinacaktir. Bu yaklasimin, Tiirk edebiyatindaki sehir anlatilarini incelemek icin yeni bir
perspektif sunmas1 amaclanmaktadir.

2. Metin olarak sehir

Bu makale kapsaminda, Orhan Pamuk ve Ahmet Hamdi Tanpinarin Istanbul iizerine yazdiklari
metinler, sehrin birer “gevirisi” olarak incelenirken Pamuk ve Tanpinar da sehrin “gevirmenleri” olarak
ele alinmaktadir. Bu yaklasim, 6ncelikle sehrin bir “soylem” (Barthes, 1985) olarak ¢oziimlenebilecegi
ve “kiiltiirel bir metin” (Wirth-Nesher, 1996: 9) olarak okunabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Bagka
bir deyisle, “ceviri” ve “cevirmen” kavramlari sadece bir metafor olarak kullanilmamaktadir. Pamuk ve
Tanpinar’in, sehir {izerine yazan baska bir¢ok yazar gibi, sehri bir kaynak metin olarak okuduklar: ve
okuduklar1 bu metni dogal bir dil olan Tiirk¢eye ¢evirdikleri goriisii ileri siiriilmektedir.

Sehrin bir “soylem” ya da bir “metin” olarak kavramsallastirilabilecegi goriisii, sosyal bilimler alaninda
yeni bir goriis degildir. Roland Barthes, Tiirkceye Cagdas Soylenler bashgl altinda Tahsin Yiicel
tarafindan cevrilmis olan 1957 tarihli Mythologies baslikli kitabinda, kitle kiiltiiriinii bir “s6ylem” olarak
ele almis ve bu soylemi hem gostergebilimsel acidan incelemis hem de ideolojik acidan elestirmistir.
1967 yilinda yazdig1 “Sémiologie et urbanisme” (“Gostergebilim ve Sehircilik”) bashkli makalede ise
sehrin gostergebilimsel ac¢idan incelenmesine yonelmis ve sehrin de bir “séylem” olarak ele
aliabilecegini belirtmistir (1985). Barthes, bu makalesinde “sehrin dilinden” s6z ederken bu kavrami
bir metafor olarak kullanmamas, gostergebilimden yararlanarak bu dili somut hale getirmenin miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Barthes, s6z konusu makalede agik bir yontem ve vaka incelemesi sunmamisg
olsa da bu dili anlamak ic¢in sehre bir “okur” gibi yaklasarak “sehri okumanin” yararh olacagim
vurgulamigtir. Sehirle farkl iligkiler kurmus olan gesitli okurlarin sehri nasil okuduklarini inceleyerek
sehrin dilini kavrayabilecegimizi belirtmistir. Ancak yine Barthes’in da belirtmis oldugu gibi elimizde bu
tlir okumalardan ¢ok fazla bulunmamaktadir ve sehir {izerine yazan edebiyatgilarin sunduklar: metinler,
sehrin dilini anlamak icin bagvurulabilecek baglica kaynaktir (Barthes, 1985).

Ceviribilim alaninda ise kiiltiirii bir “metin” olarak ele alma yaklasimi Michaela Wolf'un ¢alismalarinda
karsimiza gikar. Wolf, Clifford Geetz’in incelemelerinden yararlanarak kiiltiirii “montajlanmis metinler”
olarak kavramsallastirir ve cevirmenin iistlendigi is ile etnografin {istlendigi is arasinda bir kiyaslama
yapar. Hem ¢evirmenin hem de etnografin, diger kiiltiiriin “ilk okurlar1” olduklarinm belirtir (Wolf, 1995:
128).

Sehir iizerine yazilan anlatilar1 sehrin gevirisi olarak okuma yaklagimi, Roman Jakobsonun geviriyle
ilgili {iclii ayrimini cagristirabilir (Jakobson, 2004). Jakobson, “Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri
Uzerine” baslikli makalesinde ceviriyi iic farkli kategori altinda ele alir ve “dilici”, “dilleraras1” ve
“gOstergeleraras1” ceviri kavramlarini ortaya atar. Bu baglamda, gostergelerarasi geviri i¢in “dilsel
gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligiyla yorumlanmasi” tanimini getirir (Jakobson,
2004: 90). Jakobson bu makalesinde dilsel gostergelerle dilsel olmayan gostergeler arasindaki
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aktarimdan s6z ediyor olsa da onceligi dilsel 6gelere verir ve dilsel 6gelerin dilsel olmayan 6gelere
cevirisinden sz eder. Tam tersinden, yani dilsel olmayan gostergelerin dilsel gostergelere aktarimindan
ise s6z etmez. Bu makalede, yine farkli gosterge dizgeleri arasindaki bir aktarimdan s6z ediliyor olsa da
Jakobson’un tamimindakinden farkh olarak, dilsel olmayan gostergelerin dilsel gostergelere aktarimina
odaklanilmaktadir.

Bu makalede, Barthes’in goriislerinden yola ¢ikarak ve bir adim daha ileri giderek, sehri “okuyan”
edebiyatcilarin sehir {izerine iirettikleri metinleri sehrin bir “cevirisi” olarak ele alabilecegimiz goriisii
savunulmakta, bu bakis acisiyla, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Orhan Pamuk, Istanbul’'un cevirmenleri
olarak ele alinmaktadir. Aynmi yaklasimla, bu yazarlarm Istanbul iizerine yazdiklar1 metinler de
Istanbul'un farklh cevirileri olarak kabul edilmektedir. Barthes, hepimizin sehri bir “okur” gibi
okuyabilecegimizi vurgular ve sehrin dilini kavramak icin edebiyatcgilarin sunduklar1 “okumalara”
bakmamiz1 Onerir, ancak bu “okumalar” ayni1 zamanda birer “yazidir” ve yazarlarin sehri okuyarak
iirettikleri bu “yazilar” sehrin birer “cevirisi” olarak ele alinabilir. Bu yazilari ¢eviri olarak ele alma
yaklagimi, ayn1 sehrin farkl yazarlarin metinlerinde ¢ok farkl: sekillerde betimlenmesini tartismak icin
onemli araclar sunabilir. Ceviribilim alaninda ¢evirinin “metonimik” yonleri lizerine yapilan tartigmalar
(Tymoczko, 1999; 2000), cevirmenlerin “bilissel durumlar1’” (Boase-Beier, 2003) ve “tavirlarinin”
(Hermans, 2007) ¢eviri siirecini nasil yonlendirdigi konusundaki sorular, sehir anlatilarini yeni bir gozle
okumaya yardimei olabilir.

3. Sehir anlatilarinin ve cevirinin metonimik yonleri

Daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi bu makale kapsaminda Orhan Pamuk’'un ve Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Istanbul iizerine yazmis olduklari metinler, sehrin cevirisi olarak ele alinmakta ve sehir, bu
cevirilerin kaynak metni olarak goriilmektedir. Boyle bir ¢erceveden bakildig1 zaman, farkh yazarlarin
(6rnegin Tanpinar'in ve Pamuk’un) iirettikleri sehir anlatilarinin arasindaki farklar, herhangi bir metnin
farkl ¢evirmenler tarafindan yapilan gevirilerinin arasindaki farklara benzetilebilir ve bu farkliliklar,
¢evirinin “kismiligi” ve “metonimik” yoniiyle aciklanabilir (Tymoczko, 1999; 2000). Ceviride kaynak
metnin tiim o6zelliklerini aktarmanin miimkiin olmadigini belirten Maria Tymoczko, bu durumu su
sekilde aciklar:

“Bir kaynak metinde bulunan bilgi ve anlam, her zaman igin, bir ¢evirinin aktarabileceginden ¢ok
daha kapsamlidir. [...] Bunun bir sonucu olarak ¢cevirmenler baz tercihlerde bulunmak, metnin bazi
yonlerini ya da kisitmlarim1 aktarmak ve 6ne gikarmak zorundadirlar. Bu tercihler ise, kaynak
metinlerinin temsillerinin olugsmasina yardim eder, ancak bu temsiller kismidir, taraflidir”
(Tymoczko, 2000: 2).

Cevirmenlerin yaptiklar tercihler sonucunda kaynak metnin baz o6zellikleri ¢eviriye aktarilirken baz
ozellikleri disarida birakilir. Bu nedenle ¢eviri hem kismi hem de “metonimiktir” (Tymoczko, 1999: 57).
Tymoczko, ¢evirinin metonimik 6zelligini tartisirken, cevirinin “biitiinlerin yerine gececek pargalar,
goriintimler ve ozellikler secip ¢ikararak, bir kaynak metni, bir edebiyat gelenegini, bir kiiltiirii ve bir
halki, alic1 okur kitlesinin goziinde, metonimik olarak insa” ettigini belirtir ve bu metonimik temsilin
sonucunda toplumlar1 ve halklar1 anlamak icin kullanilan “simgesel bir diizen” kuruldugunu ekler
(Tymoczko, 1999: 57).

Tymoczko'nun ceviri hakkindaki bu goriisleri sehir anlatilara ve daha 6zelde Istanbul anlatilarina
uyarlanabilir. Istanbul’un tiim 6zelliklerini tek bir metne aktarmak miimkiin olamayacaktir, zaten sehir
iizerine yazan yazarlar da sehrin sadece baz1 6zelliklerini 6ne ¢ikarmayi, bazi yonlerini vurgulamay: ve
bazilarim disarida birakmayn tercih eder. Ornegin sehrin tarihinden sadece belirli bir déneme odaklanir
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ya da sehrin sosyal katmanlarindan sadece biri iizerinde durur. Benzer bir sekilde sehrin sadece bazi
semtlerinden s6z edip digerlerini disarida birakmayi da secebilir. Sehir {izerine yazan yazarlar, bu segme
ve eleme siireci sonunda kismi bir anlati iiretir, ancak iirettikleri anlat1 okura ulastigi zaman metonimik
olarak tiim sehrin yerine gecer ve tiim sehri temsil eder. Boylece tiim sehri anlamakta kullanilacak
“sembolik bir diizen” kurmus olur.

Bu sekilde iiretilen sehir anlatilar: bir dilden bagka bir dile gevrilirken bir se¢gme ve eleme siireci daha
baglar. Bu asamada sehir anlatisi, dillerarasi ceviri yapan cevirmenlerin tercihleri ve kararlan
dogrultusunda yeniden sekillenir. Her iki asgamada da ¢evirmenlerin kararlari, bu ¢evirmenlerin “biligsel
durumlarini” ve “tavirlarin1” ortaya koyar.

4. Sehir anlatilarinda ¢evirmenin izi: Cevirmenin “tavr1” ve “bilissel durumu”

Edebi bir anlatida karsimiza ¢ikan sehir, cogunlukla i¢inde gezdigimiz sehirden farklidir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ya da Orhan Pamuk’un anlattig1 Istanbul, sehirde yasayanlarin ya da sehri ziyaret edenlerin
gordiiklerinden, deneyimlediklerinden ¢ok farkl olabilir. Bu nedenle sehir anlatilar {izerinde ¢alisirken
“gercek” sehirle “anlatidaki” sehir arasindaki ayrima dikkat cekmek yerinde olur. Virginia Woolf da bu
konu iizerine yazarken “bir yazarin yurdu kendi beyninde yer alan bir topraktir; bu hayali sehirleri elle
tutulur tasa ve duvara doniigtiirmek istersek hayal kirikligina ugrayabiliriz” (Woolftan alintilayan
Chapman Sharpe, 1990: xi) yorumunda bulunmustur. Chapman Sharpe da edebi anlatilardaki sehirlerle
gercek sehirler arasindaki farki benzer bir sekilde vurgulamigtir:

“Edebi metinleri inceleyerek Baudelaire’in Paris’ini, Blake’in, Wordsworth’iin ya da Eliotn
Londra’sim anliyormus gibi yapamayiz. Fakat okumalarimiz sayesinde, bu sehirlerde yasayan
sairlerin sehri nasil algiladigini, ve bu alginin edebiyattaki temsilinin sehir hakkinda daha énceden
yazilan metinlerin etkisiyle nasil sekillendigini kavrayabiliriz” (Chapman Sharpe, 1990: xi).

Sehir anlatilarim1 okuyarak, bunlar iireten yazarlarin diinyasina ve imgelemine yaklasabiliriz, fakat
“gercek” sehir hakkinda ancak kismi ve tarafli bir bilgiye ulagiriz. Bu goriis, bu makale kapsaminda
ortaya atilan, sehir anlatilarimi sehrin bir ¢evirisi olarak okuma yaklagimiyla uyum i¢indedir ¢iinkii her
ceviri gibi sehrin ¢evirisi de ¢cevirmenden izler tasir.

Ceviride bicem {izerine kapsamli caligmalar1 bulunan ceviribilimci Jean Boase-Beier, bigemin
olugsmasinda yazarin ve ¢evirmenin verdigi kararlarin 6nemini hatirlatir ve bu kararlarin metni iireten
kisinin “bilissel durumuyla” baglantisina dikkat ceker (Boase-Beier, 2003: 253). Boase-Beier, “biligsel
durum” (“cognitive state”) kavraminin, “dile ve biceme iligkin formlar ve kisitlamalar, edebiyata dair
uzlasimlar, kiiltiirel arka plan ve hedef kitle gibi konularda sahip olunan bilgileri” icerdigini belirtir ve
tim bu faktorlerin karsilikli bir etkilesim iginde oldugunu ekler (Boase-Beier, 2003: 253). “Bilissel
durum”, “diinya goriisii” kavramiyla benzerlik gosteriyor olsa da daha kapsamli bir tanimi vardir. Boase-
Beier’e gore “diinya goriisii”, “inanclar1 ve kiiltiirel varsayimlar1” ifade eder fakat “biligsel durum”
kavraminin igine giren ve yukaridaki tanimda sozii edilen bilgi tiirlerini kapsamaz. Boase-Beier, karar
verme siirecinde “biligsel durum” kadar “diinya goriisiiniin” de 6nemli bir rolii oldugunu da kabul eder
(Boase-Beier, 2003: 253-254). Yaptig1 vaka incelemelerinde bir ceviri metinde kaynak metnin
yazarindan izler bulundugu kadar cevirmenden de izler bulundugunu vurgular ve ¢evirmen kararlarinin
sekillenmesinde, cevirmenin diinya goriisliniin, profesyonel ve kiiltiirel altyapisinin, metni okumasi
beklenen okur kitlesinin ve pazarlamaya iligkin stratejilerin 6nemli rolii oldugunu belirtir (Boase-Beier,
2003).
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Theo Hermans da ¢evirmenin ¢evirideki izlerinin pesine diigmiistiir ve her ¢eviride ¢evirmenin izlerinin
bulunabilecegini ileri siirer (Hermans, 2007). Hermans’a gore “bir ¢eviri, ¢eviri olarak durdugu siirece,
bir ¢evirmenin varligim ve dolayisiyla da bir ¢evirmenin 6zne olarak durusunu barindirir icine kazilh
sekilde, ne denli gizlenmis olsa bile” (Hermans, 2007: 27). Ozellikle cevirmenlerin ideolojik ya da ahlaki
agidan karsi ciktiklar: goriisleri savunan metinleri ¢cevirmek durumunda olduklari 6rneklere odaklanan
aragtirmaci, bu gibi durumlarda cevirmenlerin cevirdikleri metinde savunulan goriiglerle ilgili
elestirilerini her kosulda metne yansittiklarini, kaynak metni s6zciigii sozciigiine aktarmaya yoneldikleri
durumlarda bile geviride elestirel bir iz biraktiklarini belirtir (Hermans, 2007: 65). Hermans, buradan
yola cikarak ceviride birden fazla sesin bulundugunu ve ceviri metinlerdeki sozciiklerin goriinenden
fazlasim soylediklerini ileri siirer; c¢evirmenlerin aynm1 anda hem kaynak metnin yazar1 admna
konustugunu hem de ¢ekincelerini ortaya koydugunu iddia eder (Hermans, 2007: 65). Aragtirmaci bu
baglamda cevirmenin kaynak metne belirli bir “tavirla” yaklastigin1 ve bu tavrin, geviri {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu belirtir (Hermans, 2007: 83). Hermans, 6zellikle cevirmenlerin,
cevirdikleri metinlerde ifade edilen goriislere karsi tavir aldiklar1 durumlar iizerine egilmis olsa da
¢evirmen tavrinin her geviride belirleyici oldugu sonucuna ulasir (Hermans, 2007: 84-85).

Bu iki aragtirmacinin goriigleri bir arada degerlendirildiginde, Theo Hermans’in gozlemledigi cevirmen
“tavrinin”, Jean Boase-Beier’in iizerinde durdugu “biligsel durumun” bir sonucu oldugu s6ylenebilir.

5. Istanbul’un iki cevirmeni: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Orhan Pamuk

Makalenin bundan sonraki kisimlarinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1945 tarihli “Istanbul” denemesi
(Tanpinar, 2006) ve Orhan Pamuk’un 2003 tarihli Istanbul, Hatiralar ve Sehir baglikli kitab1 (Pamuk
2007), yukarida aciklanan kuramsal cerceve dogrultusunda, Istanbul’un iki farkh cevirisi olarak
incelenecektir. Ayni bakis agisiyla, Tanpinar ve Pamuk, sehrin iki ¢evirmeni olarak ele alinacaktir. Bu
iki yazarin sunmus oldugu Istanbul cevirilerinin kismi ve tarafli yonleri arastirilacak, bu cevirilerin
metonimik o6zelligi sorgulanacaktir. Ayrica Tanpinarin ve Pamuk’un, sehrin cevirmenleri olarak
sergiledikleri “tavrin” ve “biligsel durumlarinin” metni nasil sekillendirdigi anlagilmaya calisilacaktirs.

Vaka calismasi olarak bu iki metnin secilmesinin cesitli nedenleri var. Oncelikle Tanpinar, Osmanlh
Devleti’nin yikilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi siirecinde ve bundan da once baslayan
“Batililasma” -ya da Tanpinarin deyisiyle “medeniyet degistirmesi” (Tanpinar, 1996)- kapsaminda
sehrin yagadig1 degisimi yakindan izlemis ve tiim edebiyatinda sehre 6nemli bir yer ayirmis bir yazardir.
Istanbul’un kiiltiirel, edebi, miizikal ve mimari geleneklerine 6zel bir ilgi duyan Tanpinar, sehrin isgalini
gormiis bir aydin olarak, bu geleneklerin tamamen yitirilmesi korkusunu da yagsamistir. Sehre bakarken
gecmisi ve gelecegi birlikte diisiiniir. Ayrica sehri yazarken kullandig1 bicem de 6zel olarak dikkat
cekicidir. Pamuk da Tanpmar gibi Istanbul’u edebiyatinin merkezine yerlestirmis ve Tanpinar’dan cok
etkilendigini belirten bir yazardir. Bununla birlikte Pamuk, Tanpinar’in yazilarinda soz ettigi gelecegin
icinde yasadig1 igin sehre ve Tanpinar’in yazilarina farkl bir perspektiften bakar. Tanpinar, sehrin icinde
bulundugu “medeniyet degisimini” icinden gozlemlerken sehrin gelecekte nasil olacagimi kendi
konumundan bakarak sorgulamigtir. Tanpinar’dan yaklasik yarim asir sonra dogan Pamuk ise
Tanpinar’in yasadig1 donemde sehrin maruz kaldigi doniistime farkl bir zaman diliminden ve farkl bir
konumdan bakmaktadir. Ayrica Pamuk, 2006 yihinda Nobel Edebiyat Odiiliinii almis oldugu icin
uluslararas: edebiyat diinyasinda ¢ok iyi taninan ve yapitlar1 pek cok dile gevrilen bir yazardir. Bu

3 Ahmet Hamdi Tanpinar'n ve Orhan Pamuk’un istanbul’la olan iliskisini ve yapitlarinda sehrin temsilini kapsamh bir
sekilde incelemek bu makale kapsaminda miimkiin olamayacaktir. Burada, sadece incelenen metinlerde 6ne ¢ikan sinirh
sayida ornek iizerinde durulacaktir. Daha kapsaml incelemeler i¢in, yazarin bu makaleye kaynaklik eden doktora tezi bir
kaynak olabilir. Bkz. Demirkol Ertiirk 2010. Ayrica bkz. Demirkol Ertiirk 2011, 2012, 2013a, 2013b.
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ayricalikli konumu nedeniyle, hem istanbul hem de Tanpiar hakkinda yazdiklari, sehrin ve Tanpinar’in
yapitlarinin uluslararasi diizeyde alimlanmasi agisindan belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, Tanpinar’in
ve Pamuk’un Istanbul iizerine yazdiklar1 metinlerin yan yana incelemesi sonucunda dikkat cekici
verilere ulagilabilir ve her iki yazarin/cevirmenin tavirlarinin ve biligsel durumlarmin sehir
anlatisini/ceviriyi nasil bicimlendirdigi yakindan arastirilabilir.

6. Tanpinar’in istanbul cevirisi

Ahmet Hamdi Tanpmar’in istanbul’a yaklasimini kavramak ve sehrin cevirmeni olarak “tavrini” belirli
bir baglam iginde gozlemleyebilmek icin, yazarin ilk olarak 1951 yilinda yayimlanmis olan “Medeniyet
Degistirme ve I¢ Insan” (Tanpinar, 1996) bashkl yazisi yol gosterici olabilir. Tanpinar, uzun bir ge¢misi
olan ve Tanzimat’la ve Cumhuriyet’in ilaniyla hiz kazanan Batilllagma siirecini ele alirken, bu degisimi
yasayan insanlarin i¢ diinyalarina dikkat eder ve kisa siirede gerceklesen bu kokli degisim sonucunda
olusan “zihniyet ve i¢ insan buhranina” odaklanir (Tanpinar, 1996: 34). Bu cercevede, “Bat1” ve “Dogu”
medeniyetleri arasinda kalan Tiirk halkinin yasadig: “ikilige” dikkat ceker ve soyle der: “Bu ikilik, evvela
umumi hayatta baglamis, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini
derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak da i¢cimize yerlesmistir” (Tanpinar, 1996: 34). Tanpinar, bu
degisimle beraber “devam ve biitiinliik fikrinin” kaybedildigini ve bu nedenle bir “kiymet buhrani”
yasandigini vurgular: “Bizi degistirecek seylere karsi ne bir mukavemet gdsterebiliyoruz, ne de ona
tamamiyle teslim olabiliyoruz. Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz; bir kiymet buhrani
icindeyiz” (Tanpinar, 1996: 35).

“Medeniyet degisimi” ve “kiymet buhran1” meseleleri, Tanpinar’in tiim yapitlarinda kendini gosterir,
ancak Tanpinar’in yapitlar: sadece icerikleriyle degil bicem 6zellikleri nedeniyle de dikkat ¢eker. Berna
Moran’in da belirtmis oldugu gibi Tanpimar’da bicem ve igerik birbirini tamamlamaktadir (Moran,
1998). Fethi Naci ve Berna Moran, Tanpinar'in Huzur baglikli romamn {izerinde kaleme aldiklari
incelemelerde Tanpinar'in bicem konusunda kimi zaman asiriya kactigini belirtmis olsa da (Naci, 2008:
185; Moran, 1998: 212) her ikisi de Tanpinar’in anlatiminin siirsel yoniinii vurgular ve yapitin “sanatsal
giicline” (Naci, 2008: 185) dikkat ¢eker. Berna Moran, “Tanpinar’in diinyaya ve yasama belli bir kiiltiir
diizeyinden, ince bir zevk ve duyarlikla” baktigina dikkat ¢ceker (Moran, 1998: 223).

Tanpimar’in “bilissel durumunu” belirleyen bu 6zellikler, yazarmm Istanbul anlatisinda da 6ne cikar ve
sehrin cevirisini belirler. Tanpinar’in “Istanbul” denemesinde kullandig1 bicemde metaforlar ve siirli bir
dil 6ne cikar. Tanpimar aynm metinde Istanbul’'u bir “siir diinyas1” olarak betimledigi icin (Tanpinar,
2006: 122), bu bicemin anlatiyla son derece uyumlu oldugu sdylenebilir. Siirli bir dil kullanarak
Istanbul’u bir siir diinyasi olarak resmeden Tanpmar’a gore her Istanbullu da az cok sairdir (Tanpinar,
2006: 121). Ote yandan, Tanpinarin Istanbul’u anlatirken Istanbullunun ic diinyasina yonelmesi de
dikkat cekidir. Yazarin “Istanbul” bashkli denemesinin burada incelenen ilk béliimiinde Tanpinar,
Istanbullularin i¢ diinyasim éne cikarir, onlarin hayallerini ve hiilyalarin1 anlatmaya 6zen gosterir.
Istanbul’'un, insanlarin hayal giiciinii nasil harekete gecirdigini anlatir. Bu béliimde “insanin ici”,
“muhayyile”, “hayal” ve “hiilya” sozciiklerinin sikca tekrarlandig goriiliir.

» o«

Tanpinar'in Istanbul'unda egemen olan ruh halini ise, yine sikca tekrarlanan “hasret”, “6zlemek” ve
“daiissila” duygular ifade eder. Sadece burada incelenen giris boliimiinde, “hasret” s6zciigii dort kere
kullamlmistir; “6zlemek” ve “0zleyis” sozleriyle beraber “daiissila” sozciigii de ii¢ kere ge¢mektedir.
Tanpinar, Istanbul’un kendi neslinde uyandirdig1 duygudan s6z ederken de “Istanbul’un bugiin bizde
yasayan asil ¢ehresini bu daiissila verir, diyebiliriz” (Tanpinar, 2006: 119) diye yazar. Ancak Tanpinar
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»

icin bu “6zlem” ve “hasret” duygular1 olumlu anlam tasimaktadir. “Hasret”, “aydinlik” bir duygudur
(Tanpinar, 2006: 119); beraberinde gelen “hiiziin” ise “besleyicidir” (Tanpinar, 2006: 121). Bu noktada,
Tanpinar’in “hiizin” duygusuyla ilgili bu tavrinin, Pamuk’un ayni1 duyguya yaklasimindan oldukga farkl
oldugunu vurgulamak gerekir. Pamuk da Tanpinar’dan yola c¢ikarak sehri hiiziinlii bir yer olarak
betimler. Ancak Pamuk’ta hiiziin duygusuna eglik eden kavramlar farklhidir. Bir sonraki boliimde de
gosterilecegi gibi sehri siyah-beyaz, yikik dokiik bir mekan olarak betimleyen Pamuk, hiizlin duygusunu
kayipla birlestirir ve Istanbul’un hiizniinii “yikintilarin hiiznii” olarak adlandirir (Pamuk, 2007: 236).

Tanpinar’in sehrin ¢evirmeni olarak tavrini ve sehrin hangi kisimlarini segip 6ne cikarttigi gésteren
bagka bir 6rnek, Istanbul'un semtleri arasinda yaptigi ayrimdir. Tanpinar Beyazit, Beylerbeyi ve
Uskiidar gibi semtleri 6verken Beyoglu ve Tarabya gibi semtlerden olumsuz bir sekilde soz eder.
Tanpinar'a gore “Beyoglu, hamlesi yar1 yolda kalmig Paris taklidiyle hayatimizin yoksullugunu
hatirlatir”, buna karsin “Istanbul, Uskiidar semtleri kendisine yetebilen bir degerler diinyasinin son
miraslariyla, biz farkinda olmadan icimizde bir ruh biitiinliigii kurar, hulyalarimiz, isteklerimiz degisir”
(Tanpinar, 2006: 120-121). Benzer bir kargilastirma da su sekildedir:

“Bayezit veya Beylerbeyi Cami’inin duvarlarina yaslanarak diigiiniilen seylerle, Tarabya’nin
icimizdeki bir tarafa hala yabanci rihtiminda, aksamin bir ten ciimbiisiinii andiran 1siklar1 iginde
diisiiniilecek seyler elbette birbirine benzemez. Birincilerinde her sey icimize dogru kayar ve besleyici
bir hiiziin halinde bizde kiilgelenir. ikincisinde bu koklii hasretten mahrum kaliriz” (Tanpinar, 2006:
121).

Tanpinar’in, insanin i¢ diinyasina yonelen ve hiiziinden olumlu bir duygu olarak s6z eden yaklasimi bu
alintida da kendini hissettirir. Yazara gore Tarabya “i¢imizdeki bir tarafa hala yabanci”dir ama Beyazit
ve Beylerbeyi mubhitlerinde “her sey i¢imize dogru kayar” ve “besleyici bir hiiziin” dogurur (Tanpinar,
2006: 121).

Bu 6rnekler bir arada diisiiniildiigii zaman, Tanpmar’in Istanbul’u bir siir diinyas1 olarak betimledigi,
baz1 semtleri 6verken digerlerinden daha olumsuz so6z ettigi ve metninin geri kalan kisimlarinda da
ozellikle bu oviilen semtlere odaklandigi goriiliir. Ayrica Tanpinarin insanlarin i¢ diinyasina
odaklanarak sehri bir hayaller ve hiilyalar sehri olarak betimledigi anlasilir. “Hiiziin” ve “hasret”
duygulari, bu anlatida 6ne ¢ikan duygulardir ancak bunlar “besleyici” ya da “aydinlik” yonleriyle
amlmakta, olumsuz duygular olarak goriilmemektedir. Bu sekilde kurulan istanbul
anlatisinin/cevirisinin, yazarin/cevirmenin edebi bicemiyle beraber biligsel durumunu ve medeniyet
degisimi konusuyla ilgili tavrini yansittig1 goriilmektedir.

7. Pamuk’un istanbul cevirisi

Onceki béliimlerde de ifade edilmis oldugu gibi Orhan Pamuk, Ahmet Hamdi Tanpinar’in yapitlarindan
ve Istanbul’a yaklasimindan cok etkilenmistir. Bununla birlikte bu iki yazarin sehre bakislar1 farkhdir.
Tanpinar, sehrin “eski” ve “yeni” arasindaki miicadelesini ve degisim siirecini yasayarak gozlemlemis,
sehrin gecmisine bakarak gelecegini hayal etmistir. Pamuk ise Tanpmarin zihninde canlandirdig:
gelecekten gecmise dogru bakar. Tanpinar'in ovgiiyle soz ettigi eski Istanbul semtlerinde degil, Bati
modelinde kurulan semtlerde biiyiimiistiir. Pamuk, sehre bakisin1 anlatirken, eski Istanbul
semtlerinden kacip “Pera’nin arkalarinda” yeni bir medeniyet kurmak tizere yola ¢ikan “modernlesmeci
hareket”in bir ¢cocugu olarak tanimliyor kendisini. Bu hareketin artik tarihe yoneldigini, eskiye bakarak
bir zamanlar ardinda biraktiklarini geri almak istedigini belirtiyor. Kendi bakigini da bir “geriye bakis”
olarak nitelendiriyor (Pamuk, 1999: 61).
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Pamuk, Pera’nin arkalarindan sehre bakarken sehrin tarihiyle de ilgilenir. Istanbul, Hatiralar ve Sehir
kitabinda, yakin tarihte yasanan siirecler 6zellikle 6nemli bir yer tutar. Pamuk, bu tarihe biraz daha uzak
bir mesafeden baktig1 icin daha elestirel bir yaklasim sergileyebilmektedir. Osmanli doneminde ve
cumhuriyetten sonra girisilen “modernlesme” ya da “Batililagma” cabalarim elegtiren Pamuk, yeni Tiirk
ulusunu sekillendirmek amaciyla “Avrupali” ve “Batili” degerlerin One cikarilmasinin basarisizlikla
sonuclandigini belirtir ve bu siirecin ancak bir kimlik kaybiyla sonuglandigini ileri siirer:

“Batihilagma g¢abasi, modernlesme isteginden ¢ok yikilan imparatorluktan kalan keder verici, acikl
hatiralarla yiiklii esyalardan kurtulma telasi gibi gelmistir bana: Tipki birden 6liiveren giizel bir
sevgilinin yikic1 anisindan kurtulmak igin elbiselerinin, takilarinin, esya ve fotograflarinin telagla
atilmasi gibi. Yerine giiclii, kuvvetli, yeni bir sey, Batil1 ya da yerli, modern bir diinya kurulamadig
icin biitiin bu ¢aba daha ¢ok gecmisi unutmaya yaradi; konaklarin yakilip yikilmasina, kiiltiirtin
basitlestirilip giidiiklestirilmesine, ev i¢lerinin yaganmamus bir kiiltiiriin miizesi gibi diizenlenmesine
yol act1” (Pamuk, 2007: 34).

Pamuk’a gore “Batililagma” girisimi sadece kendi iginde basarisizliga ugramakla kalmamais, beraberinde
gelen milliyet¢i hareketler sonucunda sehrin ¢okkiiltiirlii yapisinin da yok olmasina neden olmustur.
Pamuk, Istanbul’u yazarken, sehrin eski cokkiiltiirlii, cokdilli ve bircok farkh etnik unsuru bir arada
barindiran yapisinin kaybolmus oldugunu sik sik dile getirir. Bu degisim, Pamuk’a gore Istanbul’u “siyah
beyaz” bir sehre doniistiirmiistiir: “Osmanli Imparatorlugu yikilip gidince ve Tiirkiye Cumhuriyeti ne
olduguna karar veremedigi kendi Tiirkliigiinden baska bir sey gérmeyip diinyadan kopunca Istanbul
eski ¢ok dilli, muzaffer ve tantanali giinlerini” kaybetmis, “siyah-beyaz ve tek sesli, tek dilli bir yere”
doniigsmiistiir (Pamuk, 2007: 223).

Tiim bu kayiplarla beraber, Pamuk’un sehre bakisinda 6ne ¢ikan duygu “hiiziin”diir. Ancak Pamuk’taki
“hiiziin”, Tanpinar’dakinden farklidir ve yukaridaki alintida da goriildiigii gibi bir kayip duygusundan
kaynaklanmaktadir. Pamuk’un goziinde Istanbul, gecen zaman icinde “fakirlesmis, diinyadaki giiciinii
ve cekimini kaybettigi icin issiz ve {icra bir kent” olmustur (Pamuk, 2007: 229). Bu nedenle Pamulk,
kendi cocuklugunun istanbul’unu “biiyiik ve yoksul bir tasra sehri” olarak betimler (Pamuk, 2007: 229).

Pamuk’un Istanbul’la ilgili bu goriislerini kabul edenler olacag gibi kars: cikanlar da olabilir. Bu 6zel
bakis aslinda Pamuk’un sehrin bir cevirmeni olarak tavrina da isaret eder. Pamuk’un Istanbul’u iizerine
yazan Esra Akcan da sehrin bugiin ¢ok farkli bir goriiniimii oldugunu, artik Pamuk’un ¢ocuklugunda
gordiigii gibi siyah beyaz bir sehir olmadigim belirtir ve Istanbul’u cok renkli, hareketli bir metropol,
siirekli gelisen ve biiyiiyen, hizli ve dinamik bir gsehir olarak betimler (Akcan, 2006: 42-43). Ancak
Pamuk, bu renkli ve dinamik sehre degil, siyah beyaz ve hiiziinlii sehre yonlendirmek ister bakigini. Bu
tavir, Pamuk’un edebiyatla ilgili goriisleriyle de yakin iligki icindedir. Pamuk, Nobel konugsmasinda bu
tavr1 acikca ifade eder:

“Bugiin edebiyatin asil anlatmasi ve arastirmasi gereken sey, insanoglunun temel derdi ise, disarida
kalmak ve kendini 6nemsiz hissetme korkulari, bunlara bagh degersizlik duygulari, bir cemaat olarak
yasanan gurur kirikliklari, kirilganliklar, kiiclimsenme endiseleri, ¢esit cesit ofkeler, alinganliklar,
bitip tlikenmeyen asagilanma hayalleri ve bunlarin kardesi milli 6viinmeler, sisinmeler...” (Pamuk,
2006: 7).

Pamuk, bu alintidan da anlagilacag: iizere “disarida kalmak ve kendini 6nemsiz hissetme korkular1’na,
“bir cemaat olarak yasanan gurur kirikliklari’na 6nem vermektedir. Yazarin edebiyatla ilgili bu
yaklasiminin, sehrin bir cevirmeni olarak tavrini da belirledigi goriilmektedir ciinkii Pamuk, Istanbul’u
yazarken de benzer duygulara odaklanir ve sehri “diinyadaki ¢ekimini ve giiciinii kaybetmis”, “licra”,
“siyah beyaz” bir yer olarak anlatirken sehrin hareketli ve renkli yliziinii anlatisinin diginda tutar. Yine

bu alintida da karsimiza cikan milliyetcilik elestirisi, Istanbul anlatisinda da vurguludur ve istanbul
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milliyet¢i akimlar nedeniyle cokkiiltiirlii, ¢okdilli yapisim1 kaybetmis “monoton” bir sehir olarak
betimlenir.

8. Sonuc

Bu makalede, edebi yapitlarinda istanbulu 6zel bir konuma yerlestirmis olan Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Orhan Pamuk, sehrin birer cevirmeni olarak ele alnmis, Tanpinar’in “Istanbul” baslikl denemesi ve
Pamuk'un Istanbul, Hatiralar ve Sehir bashkh kitab1 sehrin cevirileri olarak incelenmistir. Bu
incelemede, bu iki yazari sunmus oldugu istanbul anlatilarinin/cevirilerinin kismi ve tarafh oldugu, ve
bununla birlikte yazarin/cevirmenin bilissel durumu ve tavri dogrultusunda sekillendigi ortaya
koyulmustur. Tanpinar’m Istanbul’'unda yazarin “medeniyet degisimi” konusundaki goriisleri ve siirli
anlatimi kendini gdstermektedir. Bu dogrultuda sehrin eski semtleriyle yeni semtleri arasinda
kiyaslamalar yapildigi ve insanin i¢ diinyasini besledigi belirtilen semtlerin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica Tanpinarin Istanbul'unda “hiiziin” ve “hasret” duygularmin “besleyici” ve
“aydinlik” yonleriyle 6ne ciktign gozlemlenmektedir. Pamuk’un kitabinda ise istanbul, Tanpinar'in
denemesindekinden daha farkli bir sekilde betimlendigi goriilmektedir. Pamuk, Tanpinar’dan
etkilenmis bir yazar olsa da sundugu sehir anlatisi/gevirisi yazarin kendi tavrini ve biligsel durumunu
yansitmaktadir. Pamuk, Tanpinarin iizerinde durdugu “medeniyet degisimi” siirecine, tarihsel olarak
biraz daha uzak bir mesafeden bakmakta ve daha elestirel bir tavir sergilemektedir. Pamuk’un Istanbul’'u
da Tanpinar’inki gibi “hiiziin” yiikli bir sehirdir ama Tanpinar’daki gibi “besleyici” bir hiiziin degildir
bu. Pamuk, ozellikle milliyetcilikle ilgili elestirisi dogrultusunda Istanbul’u eski cokdilli ve cokkiiltiirlii
yapisini kaybetmis “siyah beyaz”, “monoton” bir sehir olarak anlatir. Nobel konugmasinda da belirtmis
oldugu gibi, edebiyatin asil gorevinin insanligin yagsadig1 “disarida kalmak ve kendini 6nemsiz hissetme
korkulari”ni arastirmak, bu korkularla birlikte gelen “degersizlik” duygusunu, “gurur kirikhiklari,
kirllganliklar ve kiiciimsenme endiseleri’ni anlatmak oldugunu diisiinen yazar, Istanbul’'u bir kaynak
metin olarak okurken de sehre bu perspektifle yaklasmis ve sehri “diinyadaki giicilinii ve ¢ekimini”
kaybetmis, “licra bir kent” ya da “yoksul bir tagra sehri” olarak betimlemistir. Sehir bircogumuza bundan
farkl goriinecek olsa da bu yazarlar sehrin bu yonlerini secip 6ne ¢ikarmayr ve diger bazi yonlerini
disarida birakmayi tercih etmistir. Bu segme ve eleme siireci, bagka bir dile yazilmig bir metni yeni bir
dile aktaran dillerarasi bir ¢evirmenin yasadigi siireclere benzer. Maria Tymoczko nun belirttigi gibi, bir
kaynak metindeki tiim bilgi ve anlamin ceviride aktarilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle ¢evirmenler
kaynak metnin baz yonlerini 6ne ¢ikarirken bazilarini digarida birakarak kaynak metnin kismi ve tarafh
temsillerini olustururlar; ancak bu kismi temsiller, metonimi yoluyla tiim metni temsil eder. Bu makale
kapsaminda incelenen iki sehir anlatisinda da benzer bir segme ve eleme siirecinin s6z konusu oldugu,
sehrin gevirmeni olarak goriilebilecek iki yazarin anlatilarinda sehrin farkl yonleriyle 6ne ¢iktig1 ve bu
anlatilarin metonimik olarak tiim sehrin yerine gecerek sehrin anlasilmasi igin sembolik bir diizen
kurdugu gorilmiistiir.
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