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Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi 1206/1 Numarada Kayith
El Yazmasi Eser En’am 6/158. Ayetin Tefsiri

Burhan BALTACI*

Bu caligmamizda Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesin-
de bulunan 1206/1 nu.da kayith En’am 6/158. ayeti tefsiri olan el yazma-
s1 eser ele alinarak degerlendirilmektedir. Oncelikle eseri yapisal 6zellik-
leri ile bir degerlendirmeye tabi tutmak istiyoruz. Katalog bilgilerine gore
eserin ismi “Risale fi tefsiri kavlihi Tedla: yevme ye’ti ba’du dyati Rabbi-
ke 1 yenfe‘'u nefsen fmanuha.. (a2 ALk Mot addgd i 84l

L@JL&\ [ @u ¥ uLa\)” §ek11nded1r Is1mlend1rmede altt ¢izili olarak
Verdlglle ayette de ifadesini bulan “nefsen (L...m)” kelimesi, katalogda seh-
ven “nefseha (E)” seklinde yazilmistir (Faji¢, 1991, III, 310). Eser nesih
hatla yazilmus, rik’a ile baz1 aciklayici notlar eklenmis, fasil/bolim kelimeleri

kirmizi miirekkeple yazilmis, ayetler, basliklar ve 6nemli kisimlarin iistii kir-
miz1 miirekkeple cizilmistir. Vakif miihrii ile Saraybosna Gazi Hiisrev Bey
Kiitiiphanesi miihrii bulunmaktadir.

Katalogda eserin 1-18. sayfalar arasinda yer aldig1 bilgisi yer almaktadir.
Eser 1b-18a aras1 varaklar arasinda el yazmasi olarak yer aldig1 tespit edilmis-
tir. Ayrica katalogda eserin iceriginin “yukarida verilen ayetin Tiirkce yorumu
(Tumacenje, na turskom jeziku, gore citiranog kur’anskog ajeta ajeta)” oldugu
da belirtilmistir (Faji¢ 1991: III, 310). Nitekim eser En’am 6/158. ayetin eski
Tiirkce (Osmanlica) tefsiridir. Katalogda bu risaleye kaynak olarak Bagdath
Ismail Pasa’min Hediyyetii’l-arifin esma’ii’l-miiellifin ve asérii’l-musannifin
(II, 211) ve Katib Celebi’nin (Hac1 Halife) Kesfii’z-zuntn ‘an esami’l-kiitiib
ve’l-fiindin (I, 855) adli eserleri gosterilmektedir (Faji¢ 1991: 111, 310).
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Yazar olarak katalogda “Muhammad (Mehmed) b. Fardmurz Moll4 Hus-
raw (v. 885/1480)” ismi zikredilmektedir (Faji¢, 1991, 111, 310). Bu isim, mes-
hur Osmanli alimi ve miiftiisi Molla Hiisrev’dir. “Asil adi Mehmed’dir. Bi-
yografisini veren Tagkoprizdde babasini “limera-i Ferasiha”dan “Ramiyyii’l-
asl” Feramurz diye kaydeder. Bu ifadelerden babasinin, Rum vildyeti seklinde
anilan Sivas-Tokat bolgesinde bulunan ve bir Tiirkmen boyu olan Varsak ka-
bilesi beylerinden oldugu anlasilir.” Molla Hiisrev’in Bakara suresinin 142.
ayetine kadar Beydavi'nin tefsiri lizerine Hésiye ‘ald Envari’t-tenzil li’l-Bey-
davi isimli hasiyesi de bulunmaktadir (Koca 2005: XXX, 252-254).

DIiA’da (TDV Islam Ansiklopedisi) Molla Hiisrev’e ait Risale f1 tefsiri
kavlihf te‘ala “lem tekiin &menet min kabli” (Siileymaniye Ktp., Amcazade
Hiiseyin Pasa, nr. 451/13) isimli bir ayet tefsiri oldugu ifade edilmektedir
(Koca 2005: XXX, 252-254). Yaptigimiz arastirmalar neticesinde 451/13
nu.da kayitli 30a-30b varaklar arasinda dili Arapga olan ve tanitimini yaptigi-
miz esere konu olan En’am 6/158. ayetin bir ibaresinin tefsiri veya tefsiri tize-
rine bir hagiyesi olan bu esere de ulastik. Bu iki eserin dili ve ebatlar1 da dahil
aralarinda epeyce bir fark oldugu ilk bakista anlagiimaktadir. Eserin, igerik
incelemesi, tanittigimiz eserle karsilastirilmas: bagka bir ¢aligmanin konusu
olacagindan burada sadece zikretmekle yetiniyoruz.

Eserimizin icerigi hakkinda da kisaca bilgi vermek gerekirse; eser, yuka-
rida belirtilen isminden de anlagilacag iizere “(Inanmak icin) ille de kendile-
rine meleklerin gelmesini veya rabbinin gelmesini ya da rabbinden bazi igaret-
lerin gelmesini mi bekliyorlar? Daha 6nce inanmamis yahut inanci sayesinde
bir iyilik yapmamig kimseye, rabbinden bazi1 isaretler geldigi glin iman etmesi
fayda saglamaz. De ki: "Bekleym‘ Stiphesiz biz de beklemekteylz §ekhnde
mealini verebilecegimiz “(saxs ‘;ﬂ_\ P ey ‘;:\_1 5 45;&,&\ eg_’ul_‘ S s )Ja_u a
b AL G U (e Cial (6 0 iy Ll j Y o el G 2 3 el
Oy okaiia G ) 55T dgTP Ly En’am 6/158. ayetinin tefsiridir.

Eser hamdele, salvele ve tefsiri yapilacak ayetin metninden sonra En’am
6/158. ayetin ilgili “I j& gilay) & Ealg 5 kisminin Beydavi (6. 685/1286)
tarafindan yapilan tefsirine (Beydavi 2000: I, 529) yer verilerek baglamaktadir
(vr. 1b). Esasinda eserin Beydavi'nin tefsirinde kisaca yer verdigi hususlarin
genis izahlarla delillendirilmesi maksadiyla kaleme alindig1 anlagilmaktadir.
Bu ag¢idan eser hakkinda; konumuz olan ayetin isaret ettigimiz ibaresi hakkin-
da Beydav1’nin tefsiri tizerine bir hasiyedir, yorumunda bulunabiliriz. Hasiye-
lerin de miistakil tefsirler kadar dikkate deger birer tefsir kaynagi oldugunu
burada belirtmekte yarar vardir.
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Eser, konusu itibariyle, ad1 gecen ayet lizerinden Ehl-i Siinnet ve Mute-
zile arasinda daha once de tartismaya da konu olmus “kiyamet alametleri ger-
ceklesmeden hemen once gerceklesen bir imanin makbul olup olmayacagi”
meselesidir. Kiyamet alametleri goriildiikten sonra imanin makbul olmayaca-
ginda Ehl-i Stinnet ve Mutezile miittefiktir. Tartisilan husus ise kiyamet ala-
metleri gerceklesmeden hemen Snceki imandir. Bu da kadim fikri miinakaga
olan, amel imandan bir ciiz/par¢a muidir, tartigmasidir. Yani kiyamet alametleri
goriilmezden hemen onceki iman Mutezileye gore makbul degil, Ehl-i Siinne-
te gore makbuldiir.

Eser, bir kismi1 Arapga olan basliklarla ayrilmig fasillardan (b6lim) olus-
maktadir. Bu bagliklar su sekildedir: Mutezilenin metodunun agiklanmasi (vr.
3a); iki mezhep arasindaki fark ve Mutezilenin delilinin reddi (vr. 4b); Mu-
tezile mezhebinin goriislinlin ayrintilar1 (vr. 6b); Ehli Siinnetin ayetten ¢ika-
rimlart ve Mutezilenin delillerine -dayanaklari ile- kars1 goriisleri (vr. 7b);
Mutezilenin Ehl-i Siinnete cevaplari (vr. 10b); Mutezileye Ehl-i Siinnetin
(Beydavi’nin tefsirinde verdigi) li¢c cevabindan ikinci cevabin ayrintilari (vr.
11b); Ayetten hareketle, Ehl-i Siinnetin Mutezilenin deliline tekrar itiraz1 (vr.
14b); Ayetten hareketle, genel bir degerlendirme (vr. 15b) (buraya kadar olan
bagliklarda izah1 yapilan Beydavi’nin tefsirinde yer verdigi ikinci cevabin ser-
hi idi.); (Beydavi’'nin) birinci cevabi(ni)n izah1 (vr. 16b); (Beydavi’'nin) {i¢iin-
cii cevabi (vr. 17a).

Eser “hulasa” bagligi altinda yer alan bir sonug ile tamamlanmaktadir
(vr. 18a). Sonug ciimlesi olarak “Mutezilenin, sadece (amelsiz) imanin yeter-
li olmayacagina dair ayeti kerimeden hareketle ortaya koydugu delile, Ehl-i
Stinnet cenahindan Beydavi tarafindan ortaya konulmus olan bahsi gegen tli¢
cevap ve temellendirmeleri ile yanitlanmaktadir.” denilmektedir (18a). Miiel-
lif Allah’a hamt ederek eseri noktalamaktadir.

Eser hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse su hususlar 6ne
¢ikmaktadir. Bu eserin ismi her ne kadar ayetin tamamina telmih yapilarak
verilse de eser, En’am 6/158. ayetin bir par¢as1 olan « o Ll ‘; A
kisminin Beydavi tarafindan yapilan tefsiri tizerine yazilmig bir hagiye nite-
ligindedir. Bu tanitimda eser, yapisal ve igerik incelemesine tabi tutulmustur.
Yapisal olarak katalog verileri ile yazma eser tizerindeki bilgiler karsilagtirl-
mis ve okuyucunun dogru bilgiye ulagmasina yardimci olunmustur. Eserin
mitiellifi katalog verilerinde Molla Hiisrev olarak ifade edilmisse de bununla
ilgili bir veriye eser lizerinde rastlanmamigtir. Bununla beraber eserin katalog
verilerine istinaden Molla Hiisrev’e aidiyeti 6n kabultinden hareket edilmistir.
Molla Hiisrev’e ait ayn1 ayetin baska bir ibaresi lizerinden Siileymaniye yaz-
ma eser kiitliphanesinde bir tefsir risalesi bulunmakla beraber iki eser arasinda
dil dahil oldukg¢a farkli yonler mevcuttur.
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Eserin Ehli Stinnet ve Mutezile arasindaki bir tartigma tizerine, daha dog-
rusu Mutezileye reddiye sadedinde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Hareket
noktasi ise Beydavi’nin En’am 6/158. ayetin tefsirinde ortaya koydugu husus-
lardir. Her ne kadar eser hasiye tiirinde ise de hagiyelerin birer orijinal eser
gibi igerige sahip olduklar: da bilinmektedir. Kanaatimizce hasiye yazimi bir
donemde eser yazim sekli olarak one ¢cikmis ve ulemanin da tercihini kazan-
mig bir yazim tiirtidiir.

Eser ortaya konulurken 6zellikle ve agirlikli olarak dilbilimin verilerin-
den yararlanilmis, karsi delillerin ¢iirtitiilmesinde, yeni delillerin temellendi-
rilmesinde Arap dilindeki sarf-nahiv kurallarina ve dil ekollerinin goriislerine
azami Olctide atiflar yapilmistir. Atif yapilan diger bazi ayetler yaninda, tefsiri
yapilan ayetin ibaresi ile ayetin bas taraflarina yapilan atiflar anlamin tespiti
icin 6nem arz etmis ve bu atiflara sik¢a yer verilmistir. Eser yaziminda cesitli
miifessirlere de atiflar yapilmistir. Bunlarin baginda pek tabidir ki gortisleri
temel alinan Beydavi basta gelmektedir. Muhasgsi Sinan Efendi (6. 986/1578)
gibi Beydavi tizerine yazilan hasiyelere, Ebussutid Efendi (6. 982/1574) gibi
miistakil tefsir miielliflerine de zaman zaman atiflar yapilmustir.

Burada yapisal ve icerik incelemesine tabi tuttugumuz eserin, kaynak-
larda zikredilen Stileymaniye yazma eserler kiittiphanesi Amcazade Hiiseyin
Pasa, nr. 451/13°da 30a-30b varaklar arasinda kayitli Arapca olarak kaleme
alinan Riséle {71 tefsiri kavlihi te‘ald “lem tekiin &menet min kabli isimli eser
ile ayn1 ayeti konu edinen ve yine Beydavi lizerine hasiye oldugu tarafimiz-
dan ortaya konulan Ali el-Kéri’nin (6. 1014/1605) Kastamonu yazma eserler
kiitiiphanesi 1163/10 nu.’da kayith er-Risdletu’l-beyyinat {7 ba’di’l-dyat isimli
eser (Baltac1 2013: 87-94) ve benzeri eserlerle karsilastirmali caligmalarin ya-
pilmasi temennimizdir.
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