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Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin farkliliklarla karsilagsma de-
neyimlerini belirlemede kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirerek, karsilasma deneyimlerinin 6l¢iilebilir boyutlarini ortaya koymak-
tir. Calismada karsilasma olgusu insanligin temel bir deneyimi olarak ele alin-
mugtir. Bir kargilagma ahlakinin hangi degerler iizerinde yiikseldigi sorusu ise
odak soru olarak g6z 6niinde bulundurulmus ve degerlerin farkl: insan durum-
larinda islevsel olabilmesi i¢in din egitimcilerine bir anlama alani acilmasina
calisilmistir. Kendi inang geleneginde derinlesmek ve otekini saygi duyacak
kadar tanimak farkli olanla karsilasmanin ana hedefi olarak tanimlanmustr.
Karsilasma ahlakinda insan, karsilagan, karsilayan, karsilastiran ve karsilik
veren ahlaki bir 6znedir. Gelistirilen 6lgek sonucunda karsilagsma deneyimle-
rinin 3 temel boyutu ortaya ¢ikmustir. Ik boyut “Otekine Aciklik”, ikinci bo-
yut “Inang” ve son boyut “Bireysel Degisime Aciklik” olarak adlandirilmistr.
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Calismada yapilan analizler sonucunda kargilikli anlama (Tearuf) felsefesine
dayal1 bir din egitimi anlayis1 i¢in gelistirilmis olan “Farkliliklarla Kargilagma
Deneyimi (FAKAD) Olgegi’nin alanda yapilacak ¢aligmalarda veri toplamak
amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Karsilagsma Ahlaki, Farkliliklarla Kar-
silasma Deneyimleri, Olgek Gelistirme, Ogretmen Adaylari.

Teacher Candidates’ Experiences in Encountering the Differences in
Religious Education: A Scale Development Study

Abstract

The aim of this study is to reveal the measurable dimensions of the
experiences of encounter by developing a valid and reliable measurement
instrument that can be used to determine the experiences of teacher candidates’
in encountering the differences in religious education. The phenomenon of
encounter is considered as a basic experience of humanity. “On which values
the ethics of an encounter rise?” has been the main question for which we have
tried to provide a field of perception for religious educators so that the values
can be functional in different human practices. The process of deepening in the
tradition of one’s own faith and of recognizing others adequately in order to
show respect has been defined as the main goal of encountering the differences.
In the ethics of encounter, human is a moral subject who encounters, meets,
compares and responds. The developed scale has showed that there are 3
basic measurable sub-dimensions of the experiences of encounter: The first
dimension of this scale has been called “Openness to Others”, the second
dimension has been called “Faith” and the third and last one has been called
“Openness to Individual Change”. As a result of the analyses the scale, which
was developed for a religious education understanding based on mutual
understanding (Tedruf) philosophy and named as the Scale of Experiences in
Encountering the Differences (SEED), was proved to be a valid and reliable
tool and can be used for collecting data for future studies.

Keywords: Religious Education, the Ethic of Encounter, Experiences of
Encountering the Differences, Scale Development, Teacher Candidates.

Summary

This scale development study, which aims to measure the experiences of
encountering the differences and to reveal the sub-dimensions of the experi-
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ences of encounter, is initiated by confronting a series of problems in religious
education (Ozdemir, Yemenici and Selguk, 2017). There are many and highly
qualified theoretical studies and knowledge accumulation in the literature, al-
though the extent to which the differences are experienced is not that much
explored. Considering both the intra and inter-religious pluralistic demands,
quests, opportunities and risks toward religious differences, the development
of a scale for personal experiences becomes even more important. The need
for religious education studies that search the theological and pedagogical as-
pects of recognizing one’s own beliefs and different beliefs, the special con-
ditions, as well as limits of mutual understanding and its importance for life,
increases day by day.

This is a descriptive study, which is based on the development of a scale
that will determine the opinions of teacher candidates of Religious Culture and
Ethics about the experiences of encountering the differences and determining
the psychometric characteristics (validity and reliability) of this scale.

The scale development study was conducted within two different study
groups consisting of teacher candidates of Religious Culture and Ethics.

Study Group 1: The trial form of the scale in order to determine the psy-
chometric properties, construct validity and reliability in terms of internal
consistency. It consists of a total of 518 undergraduate students attending the
Faculties of Divinity/Islamic Sciences in four state universities, 140 women
and 378 men of different grades.

Study Group 2: The group in which the data collected for the confirma-
tory factor analysis to determine whether the explored three-factor structure
by the exploratory factor analysis will be confirmed or not. A total of 282
undergraduate students of different grades at the Faculties of Divinity/Islamic
Sciences of the same four state universities have participated.

The scale developed by this study and used for data collection is the “Scale
of Experiences in Encountering the Differences (SEED)”. The scale was pre-
pared after a comprehensive literature review, based on the data from previous
qualitative studies and the results obtained from the compositions written by
the target group. In the first draft item pool there were 88 items written, and
44 of them removed according to the opinions of 21 field experts. There were
44 items in the pilot application form of the scale. These items have been for-
mulated as a 5-point Likert-type application form (strongly disagree, disagree,
partially agree, agree and strongly agree). The number of the remained items
in the final version of the scale was 18. These 18 items were included in three
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dimensions. The items remained in the scale, their sub-dimensions and their
explanations are summarized in Table 1.

Table 1. SEED, Dimensions and Items

Dimensions
Openness to . Openness to Individual
Others Faith Change
17,20, 21, 24, 25,
Items 31, 32, 33, 34, 35, 2,3,7 9,10, 42
39, 40
Reverse Coded None 2.3.7 None
Items
A high score A.H tems In this A high score from
. dimension are - .
from this this dimension means
. . reverse coded. A .
dimension both the experience
low score means -
means a P \ of encountering the
Measured . that an individual's . .
high level of . differences is cared
property beliefs are not an

readiness to live
an experience in
encountering the
differences.

obstacle to the
experience of
encountering the
differences.

for its transformative
power and also being
open to individual
change.

Maximum score

60

15

15

Minimum score

12

3

3

SEED’s Psychometric Properties (validity and reliability): Construct va-
lidity of the SEED was determined by Principal Component Analysis. As a
result of exploratory factor analysis, item-total correlations of the items re-
mained in the scale were between 0.333 and 0.627. The explained variance
is %48. In the exploratory factor analysis, Varimax axis rotation method was
applied to the data set in order to decide whether there are sub-dimensions in
the scale and which items are collected under which sub-dimensions.

Cronbach Alpha internal consistency reliability level for the whole scale
was 0.874. Cronbach Alpha reliability coefficient of the first factor was 0.865,
the second factor was 0.767, and the third factor was 0.738. In addition to
these, three factors are found to be additive (F=0,224 — 1,428, p>.05).

Confirmatory factor analysis was performed to determine whether the ex-
plored three-factor structure by the exploratory factor analysis confirmed or
not. As a result of the analysis, it is observed that the three-factor structure of
the SEED was confirmed according to the fit indeces.
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As a result of the analysis, 26 items were also removed from the scale
with a low total item correlations below 0.300: in other words those do not
contribute to the explained variance. The remaining 18 items were found to
constitute a three-dimensional, valid and reliable structure.

This scale can be used in the development process of pre-service and in-
service training programs in order to help teacher candidates to improve self-
recognition and to develop their recognition skills to respect others. SEED
can also be used to train educators who offer non-formal religious education,
religious counselling and guidance services.

Giris

Bugiin hayata merhaba diyen bir bebek nasil bir diinyaya doguyor? Ve
nasil bir diinyada biiytiyecek? Kimlerle karsilasacak? Simdi etrafindakilerin
yliziine giilimsemesi onlarin sevgisine verdigi en giizel cevap ama ileride
hayata nasil bir karsilik verecek? ‘“Allah iyilerle karsilastirsin!” onun icin
yapilabilecek en giizel dua. Oysa hayatta iyilerle ve iyi olanla karsilagmak
her zaman miimkiin degil. Daha da 6nemlisi iyi ve iyilerle karsilagsma hangi
anlama geliyor? Iyinin anlamini kavrayabilmesi i¢in ona ne 6gretmeliyiz? Ko-
nuyu biraz daha genisletirsek, biz egitimciler olarak kendimizi, cocuklarimizi
ve 6grencilerimizi sasirtici derecede degisen ve doniigen diinyaya nasil hazir-
liyoruz? Yiiz yiize karsilasmanin giderek yerini alan sanal karsilasmalara ne
kadar haziriz ve nasil karsilik vermeliyiz? Etrafimizda olan biteni karsilamak,
anlamak ve anlamlandirmak i¢in ne gibi becerilere ihtiyacimiz var?

Esasen hayatin biitiinii bir karsilasmadir. Diger bir ifadeyle hayat karsi-
lagmalardan ibarettir diyebiliriz. Hayata ilk andan itibaren bir karsilagsmayla
baglariz. Diinyaya gelen bebek 6nce yakin gevresiyle, ailesiyle yani ebeveyni
ve ona bakip onu biiyiitecek insanlarla karsilagir. Sonra oyun arkadaslariyla,
daha sonra okul ortamiyla karsilagir, sinirli gevresi giderek geniglemeye baglar
ve komsulari, yasadigi yorenin insanlari, lilkesinin insanlar1 ve nihayet diinya-
nin diger insanlariyla karsilagir. Karsilagsma ister ytiz ylize ister sanal ortamda
olsun insani bir durumdur ve bundan kaginilamaz. Egitimcileri ilgilendiren
yonti, karsilagilan durum her ne ise onu uygun bicimde karsilamak ve uygun
karsilik verme becerileri gelistirmeye yardimci olmaktir. Bir baska deyisle
karsilagsma, sosyal ve kiiltiirel gercekligi ifade eder, karsilama ve karsilik ver-
me ise bireyle ve bireyin yetisme bicimiyle ilgilidir. Karsilasma bir durum
iken karsilama ise bir durustur ve karsilik vermeyi igerir.
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Demokratik ve cogulcu toplumlar giiniimiizde adeta bir kargilagsma si-
navindan geciyor. Farkliliklar derinlesiyor ve ahenk iginde bir arada yasama
giderek daha da zorlagiyor. Farkliliklar sadece politik tercihlerde karsimiza
cikmiyor. Kiiltiirel kimlikler, 1k, smif, cinsiyet, din, dil gibi konular sosyal
alanda daha goriintir bir bicimde ayrigmalara neden oluyor. Karsilagma farkl
din, inan¢ ve geleneklere mensup insanlar arasinda meydana geldiginde ise
din egitiminde 6zel bir anlam kazanir. Bir taraftan farkli olan1 tanima ihtiyaci
hissederiz ote taraftan kendimizi tanima ihtiyacinin arttigini fark ederiz. Ken-
dini ve kendinden farkli olan1 tanimak karsilasma ahlakinin kendisi degildir.
Tanimak, ahlaki muhakeme ve ahlaki tutum i¢in gerekli kosuldur. Din egiti-
mi bireyin kendini ve 6tekini tanimasi i¢cin 6nemli bir zemindir ve bir karsi-
lasma ahldk: ingasina yardimct olabilecek giiglii imkanlara sahiptir (Selguk
2015:170; Selguk 2018a).

Farkliliklarla kargilasma deneyimlerini 6l¢meyi amaglayan FAKAD’ 1n
kuramsal temelini olusturan aragtirmada, karsilasma deneyimlerinin dayandi-
813 temel boyut ortaya konmustur (Yemenici 2012: 25): Teolojik, sosyokiiltii-
rel ve egitsel boyutlar (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Din Egitiminde Farkliliklara iligkin Kargilasma
Deneyimlerinin Dayandig1 3 Temel Boyut ve Yaklasimlar

Tearuf ve Tenakiir: Farkliliklarla kargilagmaya yon veren iki temel kavram
Dini (teolojik)

Boyutlar Boyut Sosyokiiltiirel Boyut Egitsel Boyut
e Diglayicilik e Saygi, « Otekilestirme * Doktriner
e Kapsayicilik * Hosgorti, * Ayrimcilik, Yaklagim
e Cogulculuk e Birarada e Karsitlik, ¢ ngUI?u din
yagama, e Savunmaci egitimi
* Cogulcu, tutum e Kiiltiirlerarast din
Cokkiiltiirli o Siddet egitimi
politikalar, « Fobik taV1rlar. Dvl'lqer?.ram din
g - tutumlar: egitimi
% Antisemitizm lc:/.[ezhue?lt)'ler.arasu
E Islamofobi fnegttimt
= * Mezhepleriistii din
egitimi
* Fenomenolojik
yaklagim
* Yorumlayici
(etnolojik)
yaklagim
e Sosyal bir bilim

olarak din egitimi

Tabloda halen din egitimi ve 6gretiminin teorik ve pratik uygulamalarin-
da her 3 boyut icin mevcut ¢cok boyutlu yaklasimlardan 6rnekler verilmisgtir.
Caligmada bu boyutlarin ve yaklagimlarin aciklamasina gidilmeyecektir. An-
cak calismanin amaci baglaminda bu temel boyutlara ve yaklasimlara dayali
olarak oOlcek gelistirme calismamizda “farkliliklarla kargilasma deneyimleri
ve karsilagsma ahlaki” ifadelerinin anlam ¢ercevesi lizerinde kisaca durulacak-
tir. Farkliliklarla kargilasma deneyimlerinin genel anlamda; farkliliklart yok
sayma egiliminde olan “Tenakiir” ya da farkliliklar1 kendisi i¢in bir tehdit ola-
rak gérmeyen, varligin dogal bir durumu ve zenginligi olarak kabul eden, kar-
silikli anlayis ve isbirligi icinde deger iiretme yarist egiliminde olan “Tearuf”
(Selcuk 2005) seklindeki iki temel kavram etrafinda yiiriidiigii gortilmektedir.
Bu ¢ercevede Tearuf kavrami altinda irdelenebilecek saygi, hosgorii, diyalojik
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iligkiler, samimiyet, igbirligi gibi olumlu; yine Tenakiir kavrami altinda ¢atis-
ma, diglama, otekilestirme, samimiyetsizlik, yok sayma, eritme, gibi olumsuz
deneyimler ihtiva eden kavramlagtirmalar s6z konusudur. Sosyokiiltiirel bo-
yutta yer alan bu deneyimlerin sosyopolitik bicimde birey-toplum-devlet gibi
yapilar iizerinden farkli yansimalar1 gozlenmektedir. Ozellikle Antisemitizm
ve Islamofobi, sosyokiiltiirel zeminden beslenen deneyimler ihtiva etmektedir
Bu baglamda karsilagsma ahlaki bir taraftan karsilasmanin kacinilmaz bir olgu
oldugu gerceginden hareket ederken 6te taraftan insani1 da karsilasan, karsila-
yan, karsilastiran ve karsilik veren bir ahlaki 6zne olarak kabul eder. Karsi-
lagsma olgusu ve insanin karsilagmalarda ahlaki bir 6zne olma vurgusu egitim
ve dgretim ortaminda, kendi inan¢ geleneginde derinlesmek ve otekini saygi
duyacak kadar tanimak seklindeki hedef davranista ifadesini bulur. Boylece
karsilasma kendini tanima ve bir arada yasama kiiltiirtinii gelistirmede bir fir-
sat olarak degerlendirilir. Bu temel kavramlar diginda ¢aligmada yer alan diger
kavramlarin tanimlanmasina gidilmemistir. Ancak kavramlarin ve olgularin
iligkisel yonii din egitiminin pratikteki anlamina yansimalar1 boyutuyla ele
alimmus, yeri geldigince gerekli agiklamalar verilmis, tabloda yer alan yakla-
simlar, olgular ve kavramlarin sozliik ve 1stilah anlamlari i¢in gerekli atiflar
yapilmisgtir.

Alanyazinda c¢ok sayida nitelikli teorik c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar
arasinda; ogretmen ve Ogrencilerle ilgili olarak yapilmis (Boran 1996; Yil-
maz 2004; Kaymakcan 2009; Altas 2010; Baykara 2009; Yemenici 2012;
Zengin & Altuntag 2018); dgretim programlari ve ders kitaplartyla ilgili (Yil-
maz 2009; Giindiiz 2008; Tosun 2010; Okumus 2013; Bulut, 2014; Simsek &
Giing6r 2013; Dogan 2015; Osmanoglu 2016; Zengin 2017, Tosun & S6zen,
2017) ve Dini farkliliklar ve din egitimi iligkisini teorik diizeyde inceleyen ve
degisik uygulama yaklagimlar tizerinde degerlendirme yapan (Bilgin 2002;
Koylii 2003; Selcuk 2005; Kaymakcan 2005; Dogan 2007; Kaymakcan 2007;
Kutlu 2009; Aslamaci 2008; Aydin & Osmanoglu 2015) caligmalar 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Burada asil vurgulanmak istenen yapilmis olan ¢ok sayida
nitelikli calismaya ve olusan teorik birikime ragmen farkliliklarla kargilag-
malarin hangi boyutlarda deneyimlendigine dair bir 6lcekleme calismasinin
hentiz yapilmamis olmasidir.

Farkliliklarla ilgili olarak yapilan az sayidaki 6l¢ek caligsmasi da dini fark-
liliklarla karsilasma deneyimlerini konu almamaktadir. Bagbay ve Kagnici
(2011) tarafindan yapilan ¢alisma cok kiiltiirlii yeterlik algisi tizerine odak-
lanmagtir. Akarsu’nun (2007) 6l¢ek ¢alismast ise “Kiiltiirlerarasi Diistinme ve
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Akil Yiirtitme Bicimleri” tizerine yapilmistir. “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Aleviligin Ogretimi ile ilgili Yeterlik Algilar1” adli calisma-
sinda Turan (2017), 6gretmenlerin yeterlik algilarini farkli degiskenler agisin-
dan incelemistir. Bdyle bir 6lgek gelistirmeyi miimkiin kilan seyin, bu konu
tizerinde rahatga diisiinmemize imkan veren ve ihtiyaci gérmemizi saglayan,
yukarida ancak bir kisminin konularia kisaca degindigimiz alanyazindaki
mevcut gliglii bilimsel birikim oldugunun 6zellikle altin1 ¢cizmemiz gerekir.

Olgemediginiz seyi degerlendiremez, yonetemez ve gelistiremezsiniz ku-
ralt, belki de dini farkliliklar1 deneyimleme alaninda her alandan daha cok
gerekli ve gegerlidir. Ciinkii din egitiminde bilgi-yasam iligkisini kurmadaki
eksikligimiz ve yetersizligimiz ¢ok ciddi ¢éztimlemelere ihtiya¢ duymaktadir.
Teorik bilgiler, etrafimizda olup bitenlerin anlagilmasina daha ¢ok katk1 vere-
bilmelidir. Bilhassa egitim ve 6gretim faaliyetlerimizde sadece teorik bilgile-
rin ve kavramlarin arkasina saklanamayiz. Gergek hayatta ne oluyor ne bitiyor
sorusunu sormadan ve gerceklerle yiizlesmeden sorunlarimizin iistesinden ge-
lemeyiz, onlarla basa ¢cikamayiz. Insani tanimadan, insan hallerine ve durum-
larina atif yapmadan yani tikel durumlarla dinin tiimel ilkeleri arasindaki ge-
rilimi goz ardi ederek, bireysel deneyimleri dikkate almadan ¢6ziim tireteme-
yiz. C6zmek, ¢oziimlemek ve ¢coziim tiretmek sdyle dursun, meseleleri daha
da karmagik hale getirmemiz kuvvetle muhtemeldir. O halde bilginin yasamla
iligkisini kurarak, onun, bireyin yasamindaki yerini ve iglevini gosterecek bir
din egitiminin bilimsel yollarini aramaliy1z (Selcuk 2018b). Din egitimi, kar-
stlagilan sorunlara karg1 bireye ahlaki bir tavir takinmay1 6gretmelidir. Bu da
bireysel deneyimlerin boyutlarini bilmekle yakindan iligkilidir.

Dini farkliliklara yonelik giiniimiizde olusan gerek din ici ve gerekse
dinlerarasi ¢cogulcu talepler, arayislar, imkanlar ve riskler dikkate alindiginda
kigisel deneyimler konusunda bir 6lgek gelistirme ¢aligmas1 daha da 6nemli
hale gelmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle hiz alan ve geriye dondiiriilemez
bicimde (Kizilgelik 2012) ortaya ¢ikan ortamlarda ve siireclerde artik kiil-
tiirlerin de bir sekilde karsilagsma icine girmesi (Hofstede 1997) bir fenomen
haline dontigmiistiir. Farkliliklarla karsilagsma deneyimlerini Slgmeyi ve bir
karsilasma ahlakinin alt boyutlarini ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma,
agsagida ornek olarak verilen bir dizi din egitimi sorunsali ile ytizleserek yola
cikmustir (Ozdemir ve digerleri 2017: 225).

1. Din egitiminde farkliliklar1 nasil ele almaliy1z?

2. Farkli olan kimdir? Benim gibi olmayana, bana benzemeyene, benim
gibi yasamayana kendimi nasil ifade edebilirim?
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3. Farkli din, inan¢ ve geleneklerle karsilikli anlamaya dayali bir karsi-
lagsma hangi diizeyde olmalidir? Kendi inancim farkliliklara nasil bakmami
ister?

4. Karsilagsma bir bilgi zemininde gerceklesecekse bu bilginin felsefi,
egitsel ve teolojik temelleri nasil olmalidir?

5. Din egitimi farkliliklarla karsi karsiya kalan geng insanlarin bu kargi-
lagmalardan anlam olusturmalarina yardimci olabilir mi? Nasil?

6. Evrensel olanin yerel ve kiiltiirel degerlerle karsilasmasi nasil gercek-
lesir?

7. Bariseil iligkiler gelistirmede inandigim din ve degerler beni nasil des-
tekler?

8. Kaliplar, cerceveler, onyargilar, ismarlama tutumlar, paranteze almalar
birey olarak kendimi ve 6tekini tantmami etkiler mi? Nasil?

9. Uyusmazliklart ategleyen ve 6nyargilari kortikleyen, siddet ve ayirim-
cilik iceren soylem ve eylemlerde din egitimcisinin sorumlulugu nedir? Duru-
ma ahlaki bir boyut katmak ne derece miimkiindiir?

10. insanligin ortak basarilarina bir miimin olarak hangi deneyimlerimiz-
le katilabiliriz? Inandigimiz din hangi deneyimleri ¢vgiiyle hangilerini yer-
giyle kargilar?

Kendi inancimi ve farkli bir inanci tanimanin, karsilikli olarak anlagabil-
menin 6zel kogullarini, siirlarmi ve yagam icin 6nemini, teolojik ve peda-
gojik acidan arastiran din egitimi ¢aligmalarina duyulan ihtiyac¢ giin gectikce
artmaktadir. Dini farkliliklara iligkin egitim/pedagoji alaninda 6grenci, 6gret-
men, program anlayiglari ve 6gretim ortamlarina yonelik farkli modeller ve
arayiglar giincelligini hep korumaktadir. Ogretmen adaylarmin dini farklilik-
lara iligkin yagadiklar1 karsilasma deneyimlerini 6l¢gmeye yo6nelik bir caligma,
egitimin tiim bilegenleri ve ¢iktilar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Zira gesitli-
likler 6gretmenler, okullar ve tilkeler icin hem zorluklar hem de firsatlar sunar
(Banks 2013: 19). Bu baglamda, yiirtitiilen bu ¢alisma ile 6gretmen aday-
larmnin farkliliklarla karsilagsma deneyimlerinin hangi alt boyutlara/faktorlere
dayanmakta oldugu belirlenmeye caligilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi 6gretmen adaylari, ilahiyat alaninda kazanmis olduklar1 akademik bilgi-
lerini, pedagojik formasyon dersleri ile kazandiklar1 6gretmenlik meslegi ye-
terliklerini kullanarak okul ve sinif ortamina transfer etmektedirler. Bu kisiler,
ogretmenlikleri siliresince verecekleri derslerle, ders kapsamindaki diger ko-
nularla birlikte farkliliklarla karsilasma deneyimleri konusunda da, gelecegin
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yetiskinleri olan bugiiniin ¢ocuklarint ve genclerini, mesleki bilgi birikimleri
ile oldugu kadar konuya iligkin kendi bakis acilari, kigisel sdylemleri, tavir ve
hareketleri sayesinde de sekillendireceklerdir. Farkliliklara iligkin karsilasma
deneyimlerini belirlemeye yonelik gelistirilecek bir dlcegin uygulanmasiyla
elde edilecek verilerin, 6grencilerin farkliliklarla karsilasma deneyimlerinin
nasil sekillenecegine dair kritik bir role sahip s6z konusu 6gretmen adaylari-
nin mesleki ve kisisel niteliklerinin hizmet oncesinde 6gretime uygun hale ge-
tirilme cabasina ve dolayisiyla hizmet ici 6gretmenlik uygulamalarina islevsel
ve destekleyici bir katkisinin olacag disiintilmektedir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmen adaylarinin, farkliliklarla
karsilasma deneyimleri hakkindaki gériislerini belirleyecek bir 6l¢ek gelistir-
meyi ve bu 6l¢egin deneme uygulamasini yaparak, psikometrik 6zelliklerinin
(gecerlik ve giivenirlik) belirlenmesini esas alan bu calisma, betimsel tiirde
bir aragtirmadr.

Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda yiirtitiilen 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi, Din Kiiltiirti
ve Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylarindan olusan iki farkli calisma grubu ile
ylirttilmstiir.

Calisma Grubu I (Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenirlik Hesapla-
ma Grubu): Bu grup, gelistirilmesi amaclanan 6l¢egin psikometrik 6zellik-
lerinden, yap1 gecerligi ve i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla 6lcegin taslak/deneme formunun uygulandigr gruptur. Grup, dort
farkli devlet iiniversitesinin (Ankara Universitesi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi, Eskisehir Osman Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesi)
[lahiyat/Islami Ilimler fakiiltelerine devam etmekte olan farkli simif diizeyle-
rindeki toplam 518 lisans 6grencisinden olugmaktadir.

Calisma Grubu II (Dogrulayici Faktor Analizi Grubu): Kesfedici fak-
tor analizi sonucunda ortaya ¢ikan FAKAD 1n ti¢ faktorlii yapisinin dogrula-
nip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
icin uygulama yapilarak veri toplanan gruptur. Bu grupta da ilk ¢caligma gru-
bunda oldugu gibi aymi dért iiniversitenin (Ankara Universitesi, Ankara Y1l-
dirim Beyazit Universitesi, Eskisehir Osman Gazi Universitesi ve Kirikkale
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Universitesi) Ilahiyat/islami Ilimler fakiiltelerine devam etmekte olan farkli
siif diizeylerindeki toplam 282 lisans 6grencisi yer almistir.

Bu calismada, 6l¢ek gelistirme ve uyarlama calismalarinda kullanilan,
arastirmacilarin gorece daha kolay ve hizli veri toplamasini saglayan ve katili-
min goniilliiliik esasina dayandigi caligma gruplari tercih edilmistir (Christen-
sen ve digerleri 2014:151). "Amagh 6rneklemede arastirmacilarin, arastirma
evrenini olusturacak kisilerin 6zelliklerini belirledigini ve bu 6zelliklere uyan
kisilere ulastiklarin1" belirtmistir. Bu yoniiyle s6z konusu calisma gruplari,
tesadiifi olamayan 6rnekleme tekniklerinden biri olan amacl 6rnekleme bag-
laminda degerlendirilebilir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde izlenmesi gereken belirli asamalar bulun-
maktadir. Bu calismada da, alanyazinda bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan
ele alinan bu siralama takip edilmeye calisilmistir “(DeVellis 2014; Cohen &
Swerdlik 2013; Crocker & Algina 1986). S6z konusu asamalarin izlenmesi,
nitelikli bir 6lgcme araci elde edilebilmesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu
asamalar:

1. Gelistirilmek istenen Slgegin amacinin ve 6lclilmek istenen psikolojik
ozelligin/kavramin ve hedef grubun tanimlanmasi

Calismada oncelikle, din egitiminde karsilasma deneyimlerinin hangi
alanlarda ve ne diizeyde yasandig1 kesfedilmeye caligilmistir. Alanyazin ta-
ramalar1 ve konuyla ilgili yapilmis nitel desendeki arastirmalar tizerinde in-
celemeler yiiriitiilmiistiir. Yapilan bu incelemelerde, dini farkliliklara iligkin
ortaya ¢ikan deneyimlerin/yaklagimlarin dinsel (teolojik), sosyokiiltiirel ve
egitsel (pedagojik) boyutta; sadece zihinsel-biligsel diizeyde ya da hem zihin-
sel-biligsel hem de birebir karsilagsma diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Yeme-
nici 2012: 6, 2014: 160).

2. Olcegin kapsaminin ve iceriginin belirlenmesi

Bu asamada hem alanyazindan hem de nitel arastirma verilerinden ha-
reketle, dini farkliliklarin tezahiir ettigi boyutlari/alanlari, yaklagimlari ve
deneyimleri ifade edecek diizeyde ve genislikte 6lcek maddeleri yazilmistir.
Maddelerin yaziminda, biiytik 6l¢tide, hedef grubun dini farkliliklar karsisin-
daki deneyimleri ile birlikte “Tearuf” kavramindan ne anladiklarma iligkin
kendileri tarafindan yazilan kompozisyonlardaki ifadelerden yararlanilmistir.
Bu ifadelerden kiiciik bir kismina agagida yer verilmistir. Tearuf kavramindan
hareketle, goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylar1 T1, T2, ... seklinde kod-
lanmugtir.
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T1: .Sosyal cevrenin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok inangli olup olmamasina gore
Jarkliliklarla karsilasma tecriibesi degisebilmektedir. Cok kiiltiirlii ve ¢cok
inancl bir cevrede bireyler farkliliklar: bizzat taraflart gozleyerek, onlarla
diyaloga gecerek ve taniyarak daha objektif yapabilme sansina sahiptir.

T2: Baska mezhep {Hak olmayan} ya da inanglarla karsilasmayt nor-
mal bulurum. Hak Din veya Mezheple tanisma bahtiyarligindan uzak insanlar
olabilir. Burada hosgorii ve dua kiiltiiriimiiz devreye girmeli.

T5: Farkliliklarla karsilagma deneyimi, her insanin hayati boyunca far-
kinda olarak ya da olmadan yasadigi bir deneyim. Bizden farkli diisiinen,
bizden farkli inanan insanlarla bir arada bulunmak ya da yasamak. Farkli-
liklarla birlikte yasayinca kisinin kendi farkimin farkina daha cok vardigin
diisiintiyorum.

T3: Farkliliklarla karsilasma deneyimi bizi zenginlestirerek, sahip oldu-
gumugz bilgileri somutlas[tir Jir. Farkli inang ve diisiinceleri arastirmaya sevk
eder.

T7: [Farkhiliklarla karsilasma deneyimi] Once kendimizden ve en yakin
cevremizden baslayarak konusmanin bir adim otesine gecerek farkli yaratili-
sumuzin hikmetini tekrar hatirlamayt ve bunu gerektiren davraniglar: eyleme
dokmeyi ifade ediyor.

T9: Tedruf, bugiin modern egitimlerde siklikla vurgulanan bir uzlasma
kiiltiiriiniin yiizyillar boyunca Anadolu cografyasinda varligum siirdiiren ve
bir arada yasama kiiltiiriiniin en onemli parcasi olmustur.

T11: Insamin kendinden farkli olanla diyalogu zayif oldugunda otekine
deger atfi negatif yonde giic kazanacaktir.

T10: Ifadesini Kur’an-1 Kerim’de bulan Tedruf kavrami bana, kendi ya-
sam sertivenimde, icinde dogup biiyiidiigiim ¢cevrenin de etkisiyle oteki ile ge-
listirdigim iliskinin dini referanslarini sunmaktadir.

T12: Kendi gercegimde farklilasma dislanmayla ayni olmugtur. Tiim dig-
lanmalart farklilagsmalarumla paralel yasamisimdir. Farklilasma benim icin
cift yonlii kesen bicak gibidir; bir insamn farkliiginda kendimi kendi farkli-
lasmamda ise bir baskasini tanirim.

3. Onceki iki adima dayanilarak madde havuzunun olusturulmasi

[k iki asamada yiiriitiilen calismalar ve tartismalardan hareketle, “Hig
katilmiyorum” seceneginden “Tamamen katiliyorum” secenegine besli Likert
tipi toplam 88 maddelik taslak madde havuzu olusturulmustur.

4. Madde havuzuna iligkin uzman gortislerinin alinmast
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Taslak madde havuzu, goriisleri alinmak tizere; din egitimi, sosyal psiko-
loji, din sosyolojisi, egitim istatistigi ve ilahiyat alanindaki temel Islam bilim-
lerinden uzmanlara sunulmugtur. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda
maddelerin kapsam gecerlikleri belirlenmeye calisilmistir. Uygunluguna ilis-
kin uzman grubundan gelen goriislerde, %90’1n iizerinde mutabakat saglan-
mayan maddeler madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda Olcegin
deneme formunda toplam 44 madde kalmisgtir.

5. Madde puanlama yonteminin ve veri analiz siireclerinin belirlenmesi

Maddelerin analize dahil edilebilmesi i¢in “Tamamen katiliyorum” se-
cenegi bes, “Hic katilmiyorum” segenegi ise bir puan olacak bicimde derece-
lendirilerek sayisallagtirilmistir. Toplanan verilerle, yap1 gecerligi kaniti icin
kesfedici faktor analizi, ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlenebilmesi i¢inse dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlik kaniti saglamak
amaciyla da Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmisgtir.

6. Olgegin belirlenen hedef gruptan secilen bir ¢alisma grubu iizerinde
deneme (pilot) uygulamasinin gerceklestirilmesi

Olgegin psikometrik niteliklerinin belirlenmesi amaciyla deneme (pilot)
uygulamasi i¢in uygulama yonergesi de olusturularak hazir hale getirilmig
olan 6lcek, 518 tiniversite (lisans) 6grencisinden olusan ilk calisma grubuna
uygulanmistir. Uygulamanin ardindan, kesfedici faktor analizi yapilmig ve 18
maddelik nihai 6lcek elde edilmistir. 18 maddeli ve li¢ boyutlu bu yapinin
dogrulanip dogrulanmadig ise 282 tiniversite (lisans) 6grencisinden olusan
ikinci ¢aligma grubuna uygulanmasi neticesinde elde edilen verilerle ortaya
konmustur.

Veri Toplama Araci

Bu caligma ile gelistirilerek kullanilan psikometrik 6l¢cme araci, “Farkli-
liklarla Karsilasma Deneyimi Olcegi (FAKAD)”dir. Olcek maddeleri alanya-
zin incelenerek, daha Once yiirtitiilen nitel caligmalardaki verilere dayanilarak
ve 21 alan uzmaninin goriigleri alinarak hazirlanmistir. Deneme (Pilot) uygu-
lamasi sirasinda 6l¢cekte 44 madde yer almistir. Maddeler 5°li (hi¢ katilmiyo-
rum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve tamamen katiliryorum)
Likert tipi bir uygulama formu sekline getirilmistir. Yapilan ve bu calismanin
Bulgular béliimiinde ayrintilar: paylasilmis olan analizler sonucunda, 26 mad-
de 6lgegin diginda birakilmugtir. Olgegin nihai seklinde 18 madde kalmustir.
Bu 18 madde ii¢ alt boyut altinda toplanmustir. Olgekte kalan bu maddeler,
olusturduklar1 boyutlar ve aciklamalari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. FAKAD, Boyutlar ve Maddeler

Alt Boyutlar
Bireysel
Otekine Acikhk Inanc Degisime
Acikhik
17, 20, 21, 24, 25, 31, 9,10, 42
Maddeler 32,33, 34,35, 39,40 23,7
Tersten Puanlanan
Madde Yok 2,3,7 Yok
Bu alt boyuttan Bu alt boyutta Bu alt boyuttan
yliksek puan yer alan tim yliksek
almak farkliliklarla maddeler ters puan almak
karsilagsma kodlanmaktadir. farkliliklarla
deneyimi yasamaya Bu boyuttan karsilagsma
hazir bulunusluk diisiik puan almak  deneyiminin
(")lg' tiigii Ozellik diizeyinin yiiksek b1reyu1n §ah1p d(.).n?§turucuu
olmasi anlamina oldugu inanglarinin giiciine deger
gelmektedir. farkliliklarla verildigi
karsilagsma ve bireysel
deneyimine bir degisime acik
engel olusturmadigr olundugu
anlamina anlamina
gelmektedir. gelmektedir.
Alma.bllecek 60 15 15
maksimum puan
Almabilecek 12 3 3

minimum puan

Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin temel amaci, bireylerin, farkliklarla karsilagsma deneyim-
lerini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Olcek gelis-
tirme siirecinde izlenen adimlara uygun olarak 6lgegin yapisinin tespit edil-
mesi ve gilivenirliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle IBM-SPSS
22 istatistik paket programina girilen verilerle yap1 gecerligi kanit1 elde etmek
amaciyla uygulanacak kesfedici faktor analizi 6ncesi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Uygulanan bu testler, verile-
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rin faktor analizine uygunlugu ve ¢ok degiskenli normal dagilim hakkinda bil-
gi vermektedir. Analizde Varimax eksen rotasyonu/déndiirmesi uygulanmustir.
Kesfedici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulan-
madig1 ise uygulanan dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir. DFA sirasin-
da elde edilen uyum indeksi degerlerinin, kabul edilen diizeyde olup olmadig1
smanmustir. Calismada gecerlik kanitlarinin yani sira giivenirlikle ilgili kanit-
lar da elde edilmeye ¢alisilmistir. Bir¢ok farkli Giivenirlik belirleme yontemi
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik hakkinda
bilgi veren Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 yontemi kullanilmistir. Ay-
rica maddelerin, 6lgegin giivenirligine yaptiklart katkiy1 inceleyebilmek icin
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk 2014; Ozdamar
2013). Tiim bunlara ek olarak maddelerin toplanabilirlik 6zelligi gosterip gos-
termedigi Tukey’in toplanabilirlik testi (Tukey’s test of additivity) ile belir-
lenmistir.

BULGULAR
FAKAD’mn Psikometrik Ozellikleri (Gecerlik ve Giivenirlik)

Davranig bilimlerinde 6lgek gelistirme ve kiiltiirlerarasi 6lcek uyarlama
calismalarinda, yap1 gecerligi kanitlarinin ortaya konulmasi, faktor yapilarinin
acimlanmasi ya da daha 6nceden kegfedilen yapilarin dogrulanmasi amaciy-
la ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan faktor analizi kullanilir
(Nunnally & Bernstein 1994).

Deneme uygulamasindan elde edilen veriler tizerinde ilk olarak 6lcegin
yapisini belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmigtir. Bu analiz
oncesinde ilk olarak verilerin fakt6r analizi i¢in uygun olup olmadigim de-
gerlendiren Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi gercek-
lestirilmigtir. Analiz sirasinda, maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigimn
ortaya ¢ikaran “Varimax Rotasyon Yontemi” uygulanmis, olusan alt boyut-
larla ilgilenilen 6zellige (farkliliklarla kargilagsma deneyimi hakkindaki gortis)
ait varyansin ne kadarmin aciklandig1 belirlenmistir (Biiytikoztiirk 2014; Oz-
damar 2013).

Faktor analizi 6ncesinde madde toplam korelasyonlart incelenmistir.
Madde toplam korelasyonlar1 0,300’{in altinda olan ve 6lgege ¢ok az katki
saglayan 1., 4.,5.,6., 8., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 18., 19., 22., 23., 26., 27.,
28., 29., 30., 36. 37., 38., 41., 43. ve 44. maddeler 6lcek disinda birakilmis-
tir. S6z konusu maddelerin hepsi tek bir seferde Slcek disina ¢ikarilmamis-
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tir. Oncelikle madde-toplam korelasyonlar1 incelenmis, 0,300’iin altinda olan
maddeler ilk olarak Slgekten ¢ikarilmistir. Ancak madde ¢ikartma iglemi son-
rasinda diger maddelerin de madde-toplam korelasyon degerleri 0,300’iin al-
tina inebilmigtir. Boylelikle kademeli olarak 6l¢egin tamamina katkis1 daha az
olan maddeler 6lcek diginda birakilmistir (Ozdamar 2013). izlenen bu yéntem
sonucunda toplam 26 madde Sl¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 18 maddeye
ait istatistiki bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Dondiirme Sonrasi Alt

Madde Yer Aldigt Madde Toplam Boyutlardaki
Numaras1 Faktor Korelasyonlar: Madde Yiik Degerleri
Faktor I Faktor I Faktor 111
25 Faktor 1 ,627 ,680
33 Faktor 1 ,632 ,653
32 Faktor 1 ,657 ,643
24 Faktor 1 ,556 ,639
31 Faktor 1 ,590 ,634
40 Faktor 1 ,526 ,631
34 Faktor 1 ,582 ,620
35 Faktor 1 ,582 ,619
20 Faktor 1 ,595 591
21 Faktor 1 426 ,542
39 Faktor 1 428 489
17 Faktor 1 ,358 452
2 Faktor 2 ,357 719
Faktor 2 371 ,702
3 Faktor 2 ,362 ,694
9 Faktor 3 450 135
10 Faktor 3 495 ,692
42 Faktor 3 ,339 445
KMO = 0,909

Bartlett Kiiresellik Testi (X?) = 2765,959; sd=153, p<0.01
Aciklanan Varynas = %47,834
Cronbach Alpha = 0,874




26 « OGRETMEN ADAYLARININ DIN EGITIMINDE FARKLILIKLARLA
KARSILASMA DENEYIMLERI: BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Tablo 4’te gortildiigii tizere KMO degeri 0,909 olarak belirlenmistir. Bu
degerin 0,50’ nin tizerinde olmasi verilerin yapilacak faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testi sonucu ise X2=2765,959;
sd=153 (p<0.01) olarak elde edilmistir. Bu testi sonucunda elde edilen degerin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, faktor analizinin yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Kesfedici faktor analizi sonucunda 6l¢ekte kalan 18 maddeye ait
madde-toplam korelasyonlar1 0,339 ile 0,627 arasindadir A¢iklanan varyans
degeri ise %48’dir. Bu deger sosyal bilimler alaninda yapilan 6l¢ek gelistirme
caligsmalar i¢in kabul edilir diizeyde bir degerdir. Kesfedici faktor analizin-
de, 6lcegin ka¢ boyuttan olustugu, birden fazla boyuttan olusan yapilar icinse
hangi maddelerin hangi alt boyutlar altinda toplandigini belirleyebilmek icin
analiz sirasinda veri setine "Varimax" eksen dondiirme yontemi uygulanmak-
tadir (Biiyiikoztiirk 2014; Ozdamar 2013). Bu calisma kapsaminda uygulanan
"Varimax" eksen dondiirmesi sonucunda 6lcekte ti¢ alt boyut oldugu tespit
edilmistir. Bu boyutlar:

e 17.,20., 21.,24.,25.,31., 32., 33., 34., 35., 39. ve 40’ 1nc1 maddelerin
bir arada bir alt boyut olusturdugu (birinci alt boyut) belirlenmistir.
Bu boyuttaki maddelerin, bireylerin, farkli inan¢ gruplarindan olan
bireylere acikligi, diger bir deyisle farkliliklarla karsilasma deneyimi
yasamaya hazir bulunugluk diizeyi ile ilgili oldugu saptanmistir. Bu
boyutun adlandirma siirecinde, ilk olarak alanda yapilan nitel caligma-
lardan hareketle bu boyut sosyokiiltiirel olarak kavramlastirilmis, bu
boyuttan tiretilen maddeler, hedef grup ve uygulamadan sonra caligan
maddeler dikkate alinarak “Otekine Aciklik (OA) seklinde yeniden ifa-
de edilmistir.

Bu boyutta yer alan madde ornekleri:

Madde 20 - Sanatsal faaliyetler, farkli dinlere ve inanglara mensup insan-
lart yakinlagtirict firsatlar sunar.

Madde 40 - Insanlarin inanclarint gosteren sembolleri kullanmalarindan
rahatsiz olmam.

e 2., 3. ve 7’nci maddelerin bir alt boyut olusturdugu (ikinci alt boyut)
belirlenmistir. Bu alt boyutta yer alan tiim maddeler ters kodlanmak-
tadir. Bu boyuttaki maddelerin, bireylerin kendi inanglarinin, farklt
inan¢ gruplarindan olan bireylere karsi tutum ve davraniglarini nasil
etkiledigi, diger bir deyisle bireylerin kendi inan¢larinin, farkliliklarla
karsilasma deneyimi yasamaya bir engel olusturup olusturmadigi ile il-
gili oldugu saptanmistir. Bu adlandirma siirecinde de, ilk olarak alanda



Ahmet YEMENICI - Hasan Fehmi OZDEMIR - Mualla SELCUK « 27

yapilan nitel ¢caligmalardan hareketle bu boyut teolojik olarak kavram-
lastirilmig, bu boyuttan tiretilen maddeler, hedef grup ve uygulamadan
sonra ¢aligan maddeler dikkate alinarak “Inang (IN)” seklinde yeniden
ifade edilmisgtir.

Bu boyutta yer alan madde 6rnegi:

Madde 3 - Farkli inan¢ mensuplariyla dini konular iizerinde iletisim kur-
mamin dinen sakincalt oldugunu diisiiniiyorum. (Bu alt boyutta yer alan tiim
maddelerin ters kodlandig1 dikkate alinmalidur.

* 9., 10. ve 42°nci maddelerin bir alt boyut olusturdugu (ligiincii ve son
alt boyut) belirlenmisgtir. Bu boyuttaki maddelerin, farkliliklarla kargi-
lagsma deneyiminin doniistiiriicii glicline deger verme ve bireysel degi-
sime agik olup olmama ile ilgili oldugu saptanmistir. Bu adlandirma
stirecinde de, ilk olarak alanda yapilan nitel calismalardan hareketle bu
boyut egitsel olarak kavramlastirilmig, bu boyuttan tiretilen maddeler,
hedef grup ve uygulamadan sonra calisan maddeler dikkate alinarak
“Bireysel Degisime Aciklik (BDA)” seklinde yeniden ifade edilmistir.

Bu boyutta yer alan madde 6rnegi:

Madde 9 - Farkli inanclar hakkinda bilgi sahibi olmak, insanlarin kendi
inanglarint daha iyi 6grenmelerine katki saglar.

Olgegin biitiinii icin elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik degeri
0,874 tiir. Ayrica olugan li¢ alt boyuta ait giivenirlik diizeyleri incelenmis ve
boyutlarn toplanabilir olup olmadig test edilmistir. Olgeklerde elde edilen
boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle toplanabilir, diger bir ifadeyle top-
lam puan alinabilir 6zellik gostermesi gerekmektedir. Analizlere ait sonuclar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. FAKAD Alt Boyutlara Ait Giivenirlik ve Toplanabilirlik Testi

Sonuglart
Cronbach Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut Alpha Kaynag Toplamu Ortalamasi sd p
OA 0,865  Nonadditivity 1,225 1,225 1,428 1 0,232
IN 0,767  Nonadditivity 0,023 0,023 0,036 1 0,850

BDA 0,738  Nonadditivity 0,172 0,172 0,224 1 0,636

Tablo 5 incelendiginde, ilk alt boyut plan Otekine Aciklik boyutunun
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degerinin 0,865, Inan¢ adli ikinci alt
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boyutun 0,767, liglincii ve son alt boyut olan Bireysel Degisime Aciklik bo-
yutunun ise 0,738 oldugu belirlenmistir. Giivenirlik katsayisi i¢in 0,70 st
degerler yiiksek giivenirlik (Ozdamar 2013) ve genel olarak yeterli (Biiyiikoz-
tiirk 2014) kabul edilmektedir. Olgekte yer alan alt boyutlar yiiksek giivenirlik
diizeyine sahiptir. Ayrica bu ti¢ alt boyutun, puanlama agisindan toplanabilir
(F=0,224 — 1,428, p>.05) olduklar1 gériilmektedir.

FAKAD’ 1 kesfedici faktor analizi sonuglarina gore belirlenen yapisinin
dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi i¢cin dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan model Sekil 1’°de verilmis-

tir.
. €3

-44
- €3
.€a
-47
-9
.70
=19
. €€
.65

- €0

.74
. €

.83

Chi-Square=258.55, df=132, P-value=0.00000, RMSEA=0.05S

Sekil 1. FAKAD dogrulayici faktor analizi modeli (standartlastirilmig
degerler).

OA: Otekine Aciklik, IN: Inang, BDA: Bireysel Degisime Aciklik
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Sekil 1 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen ki-kare ve serbestlik
derecesi degerlerinin X =258,95, (sd=132, p<.01) oldugu ve Xz/sd:1,96 ora-
ninin elde edildigi goriilmektedir. Elde edilen bu %’/sd oraninin, 3’iin altinda
olmasi milkemmel uyuma igaret etmektedir (Jéreskog & S6rbom 1993; Stimer
2000; Kline 2005). Bu arastirmada DFA sonucunda belirlenen model ile veri
arasindaki uyumun miitkemmel uyuma karsilik geldigi séylenebilir. Belirlenen
diger uyum indeksi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. DFA Sonucunda Belirlenen Uyum Indeksi Degerleri

x> sd y¥sd RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFI NFI IFI

258,03 132 196 0,059 0,89 0,052 0,056 096 097 095 097

DFA’da en yaygin kullanilan uyum indekslerinden birisinin Yaklasik Ha-
talarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation - RM-
SEA) oldugu soylenebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin 0,05 ve daha
diistik olmas1 model-veri uyumunu ortaya koymaktadir. Bu degerin 0,08’e
kadar da kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. DFA’da Diizeltilmis Iyilik
Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index - AGFI) degerinin 0,80’den
yliksek, Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Residual
- RMR) degerinin “0,10”dan ve Standartlastirilmis RMR (Standardized RMR
- SRMR) degerinin “0,08”den daha diigiik olmas1 durumunda, modelin gercek
verilerle uyumu agisindan kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. DFA’da Norm-
lagtirlmamis Uyum indeksi (Non Normed Fit Index - NNFI), Karsilagtirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit Index - CFI), Normlagtirtlmig Uyum indeksi
(Normed Fit Index - NFI) ve Artirimli Uyum indeksi (Incremental Fit Index -
IFI) degerlerinin 0,95 ve tizerinde olmasi model veri uyumunun yine miikem-
mel uyuma karsilik geldiginin bir diger gostergesidir (Anderson & Gerbing,
1984; Bentler 1990; Browne & Cudeck, 1993; Cokluk ve digerleri 2010; Hu
& Bentler 1999; Siimer 2000; Simsek 2007; Marsh ve digerleri 1988; Vieira
2011).

DFA’nin temel amaci 6nceden ortaya konan bir modelin, elde edilen
veriler ile uyum diizeyini belirlemektir (Stimbiiloglu & Akdag 2009). Buna
gore, DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri dikkate alindiginda, De
- FAKAD’n ii¢ boyutlu yapisinin dogrulandigi ifade edilebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmen adaylarinin
farkliliklarla karsilagsma deneyimine yonelik goriislerini belirlemeyi hedefle-
yen bir psikometrik 6lgme arac1 gelistirilmesi amaclanmistir. Olcek gelistirme
stirecinde izlenen asamalar boyunca olusturulan 88 maddelik ilk taslak madde
havuzundan 44 madde uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ekten cikarilmigtir.
Geriye kalan diger 44 madde ile gergeklestirilen deneme uygulamasindan elde
edilen veriler tizerinde yiirtitiilen analiz ¢aligmalari neticesinde, madde toplam
korelasyonlart diisiik olan, diger bir deyisle istatistiksel olarak caligmayan,
aciklanan varyansa katkist olmayan 26 madde 6lcekten cikarilmistir. Geriye
kalan 18 maddenin ise ii¢ faktorlii/boyutlu, gegerli ve giivenilir bir yap1 olus-
turdugu belirlenmistir.

Olcegin ilk boyutu “Otekine Aciklik” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta
toplam 12 madde yer almaktadir. “/nan¢” olarak adlandirilan ikinci ve “Birey-
sel Degisime Aciklik” olarak adlandirilan ticlincii boyutlarda ise 3’er madde
yer almaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler, farkliliklarla kargilasma dene-
yimiyle ilgili olarak nitel arastirma tiiriinde yapilan daha 6nceki calismalardan
ve hedef grup tarafindan yazilan kompozisyonlardan elde edilen sonuclardan
hareketle olusturulmustur.

Bu olgek, 6gretmen adaylarinin hem kendini daha iyi tanima hem 6tekini
saygl duyacak kadar tanima becerilerini gelistirme amaciyla hizmet oncesi
Ogretim ve hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilme siireclerinde kullani-
labilir. Ayrica FAKAD, yaygin din egitimi faaliyeti g&steren, dini danismanlik
ve rehberlik hizmetlerinde bulunan egitimcilerin yetistirilmelerinde de kul-
lanilabilir. Ancak su husus hatirda tutulmalidir. Olgek gelistirme ¢aligmala-
11 emek ve yogun zaman ag¢isindan maliyetli bir siirectir. Bu sebeple 6lcek
gelistirme stirecleri cogu zaman sayica smirli olan caligma gruplariyla -bu
ornekte 6gretmen adaylari- yiirtitiilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgegin
psikometrik 6zelliklerinin (gegerlik ve giivenirlik) belirlenmesi icin yapilan
analizler de bu gruplardan elde edilen verilerle sinirli kalmaktadir. Buradan
hareketle, gelistirilen bu yeni Slcegin farkli gruplarda kullanilabilmesi icin
yeni gecerlik-giivenirlik ¢alismalariin yapilmasi 6nerilir. Bunun yani sira 61-
clit dayanakl gegerlik, yordama gecerligi vb. veya test-tekrar test glivenirligi,
iki yar1 giivenirligi gibi farkli gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 da toplanabilir.
Bu yolla 6lgegin gecerlik-giivenirlik kanitlarint artirmak miimkiindiir.

Olgek gelistirme calismalarinin artmasi, din egitiminde halen deneyimle-
digimiz, yeni yorumlar ve yeni anlayislar tiretme konusunda kuramsal bula-
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nikliklar ve yontemsel karigikliklarin 6niine gegebilir ve gelistirilen yaklagim-
larin uygulama denemelerini hizlandiracak caligsmalara kapi aralayabilir. Din
egitimi uygulamalarinda artik sadece inanilan dine davetle sinirlt bir s6ylemi
agmali, farkliliklar tizerinden “Tenakiir’e dayal1 6tekilestirici bir dille veya tis-
tiinliik diliyle seslenmenin yetmeyecegi bilinmelidir. Egitimcinin gorevi, fark-
I1 olanla ilgili olarak bir karsilagsma ahlaki inga etmek olmalidir. Onun, hizla
dontisen diinyamizdaki yeni gorevi degerlerle yasamanin ne anlama geldigini
aciklamak ve tikel insan durumlarimiza inancimiz 1s1ginda bakabilmenin yol-
larin1 gostermektir. Din egitiminde uygulamaci olanlar degerleri yagayabilmek
i¢in nelerin gerekli oldugu hususunu seslendikleri hedef kitleye kesfettirmeye
calismalidir. Bylece din egitimi, din-evren-insan iligkisinde farkli olana dair
bir bakis acist olusturma ve biitiinciil bir anlama gelistirme yolunda bireye
yardimci olma igleviyle 6n plana ¢ikacaktir. Ciinkii cagdas baglamda, dinler
ve degerler tarafindan sunulan ideal ben ile aktiiel ben arasinda koprii kurmak
din egitiminin en biiyiik sorumlulugudur.

Burada din egitiminde yorumlayici yaklasimi uygulayan felsefeden su
iki kavrami 6diing alarak bir tahlil yapmak dogru olacaktir: Yakin deneyim ve
uzak deneyim kavramlari. Yakin deneyim kavrami, kabaca bir kisinin kendi-
sinin veya arkadaglarinin gordiigii, hissettigi, diisiindiigii, imgeledigi ve fakat
cabasiz olarak tanimlamak icin kullandig1 ve bagkalari tarafindan kullanildi-
ginda da benzer bicimde onun kolayca anlayabilecegi bir kavrami ifade eder.
Uzak deneyim kavrami ise, alaninda uzman olan birinin kendi bilimsel bakis
acisidir ve pratik amaglarini ortaya koymak icin kullandigi bilimsel yaklagim-
lar1 ifade eder. Din egitim ve 6gretiminde de tipki diger alanlarda oldugu gibi
yakin deneyimi birden bire uzak deneyimin igerigi ile degistiremeyiz. Ancak
anlama yoluyla yeni bir alan yaratip oradan bir koprii kurabiliriz. “Farkliliklar
zenginliktir”, “farkliliklar bizi gelistirir”, “ fikrini paylagsmazsak bile aykiri
fikrin sahibine sayg1 gostermeliyiz” gibi caba gostermeden sarf ettigimiz ve
bize yakin gelen hazir kalip ciimlelerini uygulamada yasanir hale getirmek
onlar1 uzak deneyim icerigiyle desteklemedigimiz siirece doniistiiriicli gorev-
lerini yapamazlar. Ciinkii insanin “arada bir varlik olmasi”nin anlami en ¢ok
onun yakin ve uzak deneyimleri lizerinde disiindiigiimiizde karsilik bulur.
Antropontoloji (insan-varlik bilgisi), arada olmanin en ortak insan fenome-
ni oldugunu bize 6gretir (Cotuksoken 2018: 82). Insan, kavramlari, imgeleri,
tasarimlari, tasarilari, bilgisi, inanglari, 6n yargilari, aliskanliklari, se¢imleri
ve nihayet kararlar1 arasindadir. Insanim her tiirlii karsilasmasina, her tiirlii
karsilamasina, karsilastirmasina ve her tiirli uygun (kimi zaman da uygun
olmayan!) karsilik vermesine burada siralanan, diistinme, bilme ve eyleme



32 « OGRETMEN ADAYLARININ DIN EGITIMINDE FARKLILIKLARLA
KARSILASMA DENEYIMLERI: BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

yani yasama kars1 durus eslik etmektedir. Ogrencilerimizin 6z deneyimlerini
bir bakima yasama karst duruslarini ortaya koymadan onlar1 uzak deneyim
sahibi yapamayiz. Uzak deneyim sahibi olmak kalip diisiincelerden ve buyu-
rucu formlardan siyrilarak kendine ait bilimsel bir bakig acist sahibi olmaktir.
Ogretmenlerimiz s6z konusu oldugunda ise agik segik bir Ggretim felsefesine
sahip olmalar1 anlamina gelir ki bu da kendi 6gretim niyetini kesfetmis gti¢lii
bir 6gretmen olmak demektir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin bu 6lgek cercevesinde sundugumuz
¢Ozlimlemeleri gelistirecegini umut ediyoruz. Mesela, FAKAD’in konuyla
ilgili yapilan 6zellikle Ontest-sontest-kontrol gruplu desenlerin kullanildig:
arastirmalarda kullanilmasi 6l¢egin etkinligi konusunda daha cok bilgi elde
edilmesini ve daha da 6nemlisi deneyimlerin boyutlar: arttikca 6grenme orta-
mint karsiliklr anlayig pratiklerinin yapildigi bir karsilagma ortami olarak dii-
zenlememize yardimci olacaktir. Ciinkii dini metinlerin onurlandirdigi deger-
ler bireyin yasaminda da onurlu bir muamele gériiyorsa ancak o zaman karsi-
lagsmalar Yaradan’in rahmet sifatindan nasibini alabilecektir. Son olarak, farkl
inang gruplari arasinda kargilagtirmali caligmalarin yiirtitiilebilmesi amaciyla,
olcegin farkli dil ve kiiltiirlere uyarlama caligsmalarinin ilk adimlarinin atilmis
oldugunu belirtelim.

TESEKKUR

Yogun bir ¢alisma siireci sonucunda ortaya ¢ikan FAKAD Olgegi’nin bu
agsamaya gelmesinde hi¢ stiphesiz ¢ok degerli katkilar1 olan kiymetli meslek-
taglarimiz ve galisma grubuna katilim gosteren 6gretmen adaylari ile yasadi-
gimiz karsilagmalarr unutmak, her seyden 6nce ¢aligmanin kendi amaci olan
bir karsilagsma ahlakiyla bagdagmayacakti.

Bu anlayistan hareketle, 6lcek maddelerinin yaziminda yakalamak iste-
digimiz anlami ifade ederken her zaman bize c¢ok iyi Oneriler sunan Meh-
met Kaya Uysal’a, maddelerin kapsam gecerligi i¢in bagvurdugumuz sosyal
psikoloji alanindan Selim Hovardaogluna, egitim istatistigi alanindan Cetin
Toraman’a, ilahiyat alanindan, Halis Albayrak’a, Ismail Caliskan’a, Nahide
Bozkurt’a, Zeki Salih Zengin’e, Ali Osman Kurt’a, Metin Ozdemir’e, Ozcan
Giingor’e, Aysun Inan ve Nur Betiil Atakul’a, 6lcek taslak maddelerinin uy-
gulamasinda kendi fakiiltelerinde yiizlerce 6grenci ile calisan Aybice Tosun’a,
Muhammet Ali Yazibagi’na ve caligsmanin son siire¢lerinde gozden kacan nok-
talara bizzat okuyarak dikkat ceken Recai Dogan’a miitesekkir oldugumuzu
belirtmek isteriz.
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