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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SALGIN HASTALIK ESNASINDA INSANi GUVENLIGI YENIiDEN DUSUNMEK
RETHINKING HUMAN SECURITY DURING PANDEMIC
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DUMAN?

oz

COVID-19 kiiresel salgini, iginde yasadigimiz diinyayr sorgulamayi ve salgin sonrasi diinya iizerine diisiinmeyi gerekli
kilmustir. Sokaga ¢ikma kisitlamalari, ekonomik zorluklar, artan issizlik, maske vb. koruyucu ekipman tedarikinde yasanan
sikintilar gibi sorunlar, devletlerin bu kiiresel salgina ne kadar hazirliksiz yakalandigini ortaya koymustur. Saglik sorunu olarak
basglayan salgin giderek bir kiiresel problem haline gelmis ve giivenligi ilgilendiren bir soruna doniigmiistiir. Giivenlik
kavraminin tarih boyunca gegirdigi degisim sonucunda ortaya ¢ikmis insani giivenlik olgusu, bu salgin ile birlikte bir kez daha
giindeme gelmistir. Bu kapsamda bu calisma, giivenlik olgusunun gegirdigi degisim ve insani giivenlik kavraminin ortaya
¢ikigini agikladiktan sonra COVID-19 salgin hastaligi 6rnegi ile insani giivenlik kavraminin gereken 6nemi goriip gérmedigi
sorunsalina odaklanacaktir. Soguk Savas sonrasi donemde degisen giivenlik olgusu igerisinde yer alan ancak yeterli 6nemin
verilmedigi insani giivenlik kavrami salgin hastalik tecriibesi sonrasinda olusacak diinya diizeninde 6n plana ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Giivenlik, insani Giivenlik.
JEL Simflandirma Kodlari: F52, F50, Y90.
ABSTRACT

COVID-19 pandemic made it necessary to question the world we live in and think about the post-pandemic order. Curfew
restrictions, economic difficulties, increased unemployment, problems such as the supply difficulties of protective gear like
masks etc. have revealed how unprepared States are caught in this global pandemic. COVID-19 that started as a health problem
gradually became a global problem and turned into a problem that concerns security. The notion of human security, which
emerged as a result of the change in the concept of security, once again has come to the agenda of international politics with
this pandemic. In this context, after explaining the change that the security phenomenon has undergone and the emergence of
the concept of human security, this study focus on the issue of whether the concept of human security has been given the
sufficient importance or not within the example of the COVID-19 epidemic. The concept of human security, which occurred
in the post-Cold War period but is not given sufficient importance, will come to the fore in the world that will occur after the
epidemic experience.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Throughout history, events such as wars and social uprisings impacted not only the states and societies that they have been
originated but also the international spectrum. As a result of struggles amongst states, which are the main actors in the international
system, changes have occurred, and new trends and movements have emerged. During these events, the states did not only adjust
their position in the international system but also against each other. The radical change in the international relations literature,
which generally focuses on struggle and relations between states, began after the Cold War. With accepting the Cold War as the
final ideological struggle between states, the international relations literature started expanding its spectrum by including
individuals, communities, non-governmental organizations and multinational companies in the level of analysis. Accordingly,
changes started to happen on understanding fundamental concepts such as security which is focal point of this article. This article
focuses on the concept of human security, which has come to the spectrum during the post-Cold War. In this context, firstly, the
changes in the concept of security will be explained, and then emergence of the concept of human security will be analyzed and
the question of whether human security has been given enough importance will be emphasized.

Design/methodology/approach:

The research is based on discussions regarding the definition of the security concept. In accordance with the international relations
literature, the necessity of defining security concept has been explained. Then, effects of historical events such as wars have been
analyzed to determine the milestone where the shift from Realism to Liberalism, as the two of the mainstream international relations
theories, has happened. Accordingly, this shift affected the discussions regarding the scope of security concept. Hence, when and
how those shifts have occurred on expanding and deepening of security concept have been explained and the emergence of human
security has been analyzed. Lastly, the COVID-19 pandemic has been used to answer to the question of whether the concept of
human security had been provided with sufficient attention by actors in the international system.

Findings:

The necessity of defining security concept had emerged to understand what the threat might be and how to deal with it accordingly.
For a long time, security was accepted as existential threats to states, which had mainly dominated the spectrum of security studies.
The efforts to determine threats to security brought discussions on how to comprehend the relationship between the perception of
threat and the meaning of security. The need to identify threats and the method of combating them brings to mind the question of
who will fight security threats. According to the theory of Realism, which has dominated the spectrum for many years, the state,
which is in a position to provide security, should determine the methods of combating threats. For Realism, the existential threat
to state could only come from another state as a military threat. Hence, the state should combat this military threat with military
resources. And this military threat should be accepted as a threat to national security of the said state. Hence, in this sense, the
concept of security is directly related to the survival of the state. With the end of the Cold War, the military security understanding
started to collapse. However, with the end of the bipolar world of the Cold War era, the threat factor changed. The need to pay
attention to previously neglected problems such as nationalism and migration has started to be discussed within concept of security.
The possibility of emergence of non-state and non-military threats brought a new discussion to widen traditional state-centered
security threats and definition. The most important contribution on widening and expanding the concept of security was made by
the Copenhagen School. The threat to the security concept can be built as a result of speech-act. So, not only the military threats
but any subject could be included to perspective of threat through securitization. While traditional security approach determines
threats only in military perspective, securitization brought possibility to widen the understanding of the threat concept itself. By
securitization, threats to individuals such as natural disasters, migration flows, pandemics etc. could be accepted as security threats.
Hence, including the threats towards individuals and groups to the concept has paved the way for emergence of new security
understanding, this is to refer: human security. Human security, which is a human-centered security concept instead of the
traditional state-centered understanding, expands both the concept of threat and security. It has been suggested that problems that
might affect individuals’ daily lives and harm their quality of life should be considered as security threats. According to the concept,
human security should be accepted as a universal policy by actors and covers following seven components: economic security,
food security, health security, environmental security, individual security, community security and political security.

Conclusion and Discussion:

While there have been attempts to widen and to expand the concept of security among academia, the states continued to ignore the
necessity. Even though the Cold War shifted the spectrum of the international system, the actors have generally continued to act
against military threats. However, situation radically changed with COVID-19 pandemic. In early days of pandemic, it was only
accepted as a health issue and a threat to states or international system. Within days it spread to nearly every part of the world.
Hence, imminent measures such as lockdowns, travel restrictions etc. have been implemented to reduce the spread of pandemic.
However, the pandemic started to become more than a health crisis, eventually. It turns out to be a real threat to every aspect of
human security. As a result of insufficient attention given to the concept of human security that emerged in the post-Cold War
period, states and the international system were caught unprepared for the COVID-19 pandemic. With the COVID-19 pandemic
that started in December 2019, the international system started to be questioned. It is clear that the COVID-19 pandemic, with its
possible political, economic and social consequences, has the potential to be a milestone like the historical events such as World
Wars or the Cold War.
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1. GIRiS

Devletlerin temel aktor olarak kabul edildigi tarih yazininda genellikle devletler arasi savaslar, miicadeleler,
toplumsal olaylar kirilma noktalari olarak adlandirilmis ve etkileri, arastirmalar ve bu arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgular ile agiklanmistir. Yakin tarihe bakildiginda, Birinci Diinya Savasi, Tkinci Diinya Savast ve Soguk
Savas’in sona ermesi gibi olaylarmn tarihin doniim noktalar1 olarak kabul edildigi goriilmektedir (Smil, 2012).
Temel aktor olan devletlerin giristikleri miicadeleler sonucunda devletin merkezde oldugu uluslararasi sistemlerde
degismeler yasanmis ve yeni akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tiim bu olaylar esnasinda devletlerin
hem sistem igerisindeki pozisyonu hem de birbirlerine karsi pozisyonunda degisimler yasanmustir. ittifaklar
kurulmus, dost ve diigman olma durumlar1 degisim gostermis, kutuplagmalar yaganmigtir. Yasanan olaylar1 ve
beraberinde getirdigi degisimleri anlamak i¢in uluslararasi iligkiler disiplini igerisindeki aragtirmalardan
yararlanilmistir. Genellikle devletlerarasi miicadele ve iliskiye odaklanan uluslararasi iligkiler yazininda koklii
degisim Soguk Savas sonrasinda yasanmaya baslamistir. Hem siiresinin uzunlugu hem de beraberinde getirdigi
derin kutuplasma sebebiyle Soguk Savas donemi ve sonrasinda yasananlar akademik g¢aligmalarin ydniiniin
degismesine neden olmustur (Akgil A¢ikmese, 2011: 46-47). Son kirilmanin Soguk Savas oldugu 6ngériisiiyle
Soguk Savasg sonrasi sistemin dinamikleri belirlenmeye baglanmis, ideolojik miicadelenin sona erdigi 6ngoriisiiyle
devletlerin ana aktor oldugu analizler yavas yavas bireyleri, topluluklari, sivil toplum &rgiitlerini, ¢ok uluslu
sirketleri de icerisine almaya baslamistir. Bu durum ister istemez devletin merkeze konmasi ile yapilan kavramsal
tanimlamalarin da degismesine sebep olmustur. Bu kavramlardan biri ise bu ¢alismaya konu olusturan giivenlik
olgusudur.

Aralik 2019°da baglayan COVID-19 salgini ile birlikte sistem sorgulamasi bir kez daha yasanmaya baslamistir
(Oguzlu, 2020). Salgmin ortaya ¢ikist ile birlikte 6zellikle Sosyal Bilimler alanindaki akademik ¢aligmalarin salgin
sonrasi diinya diizenine odaklandigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Bknz: Arslan ve Karagiil, 2020). Muhtemel
siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglarityla COVID-19 salgininin yukarida sayilan tarihsel olaylar gibi bir kirllma
noktasi olma potansiyeline sahip oldugu ortadadir. Salgin hastalik devletleri etkiler hale gelmis ve devletlerin
siirlar igerisinde yasayan bireyleri tipki savaglar donemlerinde oldugu gibi dogrudan etkilemistir. Salgmn ile
birlikte kiiresellesme siirecinin sonunda birbirine bagli ve dogal olarak bagimli oldugu disiiniilen devletler kendi
iclerine kapanmis, birey hareketliligi duraksamaya ugramis ve devlet aygitinin 6nemi ve gorevleri sorgulamaya
acilmistir. Soguk Savag sonrasi donemde egemen hale gelen liberalizm akiminin devam edip etmeyecegi da
sorgulanmaya agik bir diger konudur. Liberalizmin 6n gordiigii sekilde birbirleri ile is birligi igerisine girmesi
gereken devletler, ilk etapta kendi sorunlarina ve ihtiyaglarina odaklanmus, bir anlamda Uluslararas: iliskilerde
uzun yillar egemen yaklasim olan realizmin 6nermesi olan kendi kendine yetme (self-help) durumuna geri
doniilmiistiir (Goldberg ve Ollstein, 2020).

Yukarida daha Onceki tarihsel olaylarla degisime ugradigindan bahsedilen giivenlik olgusu da salgin hastalik
donemi ile birlikte yeniden diigiiniilmesi gereken bir olgudur. Bu yeniden diisiinme esnasinda devletin saglik
sistemindeki roli ile birlikte saglik sisteminin erigilebilir olma durumu da degerlendirilmeye alinmalidir. Ancak
bu makale, devletin saglik sistemindeki yerinin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi gibi Uluslararas: iliskiler
disiplininin tek bagina cevap veremeyecegi sorulara odaklanmayacaktir. Bu makale, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
diinya diizeninde giindeme gelmis insani giivenlik kavramina odaklanmaktadir. Bu kapsamda oncelikle giivenlik
kavraminin yasadigi degisim anlatilacak, ardindan insani giivenlik kavramu agiklanarak insani giivenlige yeteri
kadar 6nem verilip verilmedigi sorunsali iizerinde durulacaktir.

2. GUVENLIK OLGUSU VE GECIiRDiGi DEGiSiM

Giivenlik kavrami, anlami bilindigi diisiiniilen ve bu nedenle de ne oldugu derinlemesine sorgulanmayan bir
olgudur. Is giivenligi, sosyal giivenlik ve benzeri kavramlarda yer alan giivenlik olgusunun tam olarak neyi ifade
ettigi lizerine diisiiniilmesi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na (T.Y.) gore giivenlik “Toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tanimlanmaktadir.
Sozlik anlamu ile glivenlik kavraminin tanimi yukaridaki gibi kabul edilse bile, bu tanim akademik alan yazinda
yeterli olmayacaktir. Daha 6nce konu ve igerige gore degisik anlamlar kazandigindan bahsedilen giivenlik
olgusunun Uluslararas iligkiler alanyazininda neden tanimlanmaya ihtiyag¢ duyuldugu ve nasil tanimlandig1 bu
caligma icin 6nem arz etmektedir.

Giivenlik olgusunun tanimlanma ihtiyacinin ortaya kondugu ilk ¢aligma alan yazinda 6nemli eserler arasina girmis
olan Arnold Wolfers’in kaleme aldigi, 1952 yilinda yayinlanan National Security as Ambigous Symbol isimli
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caligmadir. Wolfers (1952) yaptigi tammlamada giivenlik olgusunu hali hazirda var olan degerlere yonelik
tehditlerin olmamasi ya da bu tehditlerin var olma durumuna dair korkunun bulunmamasi olarak agiklamis ve
bahsi gegen degerlere gelebilecek tehditlerin nasil ortadan kaldirilacaginin da agiklanmast gerektiginin altini
cizmistir. Art (1993) ise glivenlik olgusunu, endiseden veya tehlikeden uzak olma hissiyati olarak ifade etmektedir.
Buzan’a (1983) gore giivenlik olgusu bilinen ve olasi tehditlere kars1 ulusal degerlerin korunmasi amacina yonelik
politika olarak nitelendirilebilir. Waever (1995), giivenligi varolussal tehdit karsisinda bu tehditle miicadele igin
alinan acil ve istisnai 6nlemler sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak agiklamaktadir. Ullman’a (1983: 133) gore
ise giivenlik olgusu, ona yonelik tehditler sonucunda tanimlanan ve degerlendirilen bir durumdur. Yukarida verilen
tanimlamalara bakildiginda giivenlik olgusunu agiklarken ister istemez baska kavramlar kullanilmak zorunda
kalindig1 goriilmektedir. Bu anlamda giivenligin tek basina agiklanmasi miimkiin goziikmemekte, olgunun
aciklanmasi i¢in tehlikenin, tehdidin ve riskin neye yonelik oldugunun ve bunlar ile miicadelenin nasil
yapilacagimin da agiklanmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda giivenlik olgusunun agiklanmasi zor bir kavram
oldugunu séylemek miimkiindiir. McSweeney (1999: 13) bu durumu baris ve adalet gibi kavramlardaki agiklama
zorluguna benzetmistir. Baldwin (1997: 13) ise, giivenlik olgusunu gerektigi sekilde agiklanamamis ve kolayca
karistirillabilen bir kavram olarak tanimlamustir.

Giivenlik olgusuna yonelik en genel tanim, temel degerlere tehdidin yoklugu seklinde verilebilir (Baylis, Smith,
ve Owens, 2008: 229). Ancak daha 6nceki tanimlamalarda oldugu gibi bu tanimlamada da yine deger ve tehdit
gibi kavramlar géze ¢arpmaktadir. Yukarida daha dnce aciklanan giivenlik olgusunu tanimlamada karsilasilan
zorlugu asmak tizere tehdit kavraminin agiklanmasi yararh olabilecektir. Ullman’a (1983: 133) gore tehdit, bir
devletin vatandaslarinin yasam kalitesini etkileyen, bireylerin, gruplarin ve hiikiimetlerin politika tercihlerinde
degisimlere sebep olan olaydir. Walt (1991: 212-213) ise, tehdit ile miicadele yontemine odaklanmis ve giivenlik
kavraminin anlagilabilmesi i¢in miicadele yonteminin askeri gilic kullanimi igerip igermedigine bakilmasi
gerektigini sdylemistir. Tehditlerin belirlenmesi ve bu tehditlerle miicadele yonteminin saptanmasi gereksinimi
akillara giivenlik tehditleri ile kimin miicadele edecegi sorusunu getirmektedir. Devletler arasi iligkilerde uzun
yillar egemen olan realist teoriye gore giivenligi saglamak ile goérevli konumda olan devlet, bu durumun dogal bir
sonucu olarak tehditlerle miicadele yontemlerini de belirlemeli ve miicadeleyi gergeklestirmelidir (Nye ve Lynn-
Jones, 1988: 7). Walt’in askeri gii¢ kullanima yonelik yaklagimi da g6z 6niine alindiginda askeri giicti kullanma
yetkisine sahip olan aktoriin devlet oldugu gergegi on plana gikacaktir. Bu anlamda giivenlik olgusuna ister istemez
devlet merkezli bir tanimlama yapilacak ve devletin saglamakla gorevli oldugu giivenlik olgusuna gelebilecek
tehditlerle miicadele yine devlet tarafindan yapilacaktir. Bu durumda giivenligin ne oldugunu yine devletin kendisi
belirleyecektir.

Soguk Savas’in son yillarina kadar etkisini siirdiiren realist akima gore temel aktdr olan devletin temel giivenlik
kaygis1 ulusal giivenlik olacaktir. Bu anlamda giivenlik olgusu dogrudan devletin hayatta kalmasi ile alakalidir
(Buzan, Waever ve De Wilde, 1998: 21). Anarsinin hakim oldugu uluslararasi sistem igerisinde hayatta kalmak
i¢in kendi kendine yetmek zorunda olan devletlerin temel ihtiyaci gii¢ maksimizasyonudur (Baylis vd., 2008: 100).
Realist teoriye gore diger devletlere giivenmemesi gereken devlet, kendi giiclinii arttirarak giivenligini saglamaya
yonelecektir (Hough, 2008: 3). Bu anlamda giivenlik olgusu devletler arasi iliski sonucunda ortaya ¢ikan durum
olarak degil; bir meta olarak kabul edilmektedir (McSweeney, 1999: 15). Ancak Soguk Savas’in sonlarina dogru
baslayan ve Soguk Savas sonrasi donemde yasanan degisim devletlerin birbirleri ile artan iligkileri sonucunda
cikar, giivenlik gibi kavramlarin ulusal olarak algilanmasindan uluslararasi olarak algilanmasini da beraberinde
getirmistir. Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte doneme hakim olan askeri-siyasi giivenlik anlayigi ¢okmeye
baglamustir (Buzan, 1997: 8). Kiiresellesme olarak adlandirilan siire¢ ile birlikte devletlerin i¢ meseleleri
digsallasarak diger devletleri de ilgilendirme, dis politikadaki sorunlart ise i¢ siyaseti etkilemeye baglamistir
(Hough, 2008: 2). Daha 6nce ihmal edilmis milliyetcilik, go¢ gibi sorunlara ilgi gosterilmesi gerekliligi ortaya
cikmistir (Lynn-Jones ve Miller, 1995). Bu durumun giivenlikle ilgili ¢aligmalara yansimasi ise devletlerin anarsi
icerisinde hayatta kalmak i¢in ne yapmas1 gerektigine odaklanan Stratejik Calismalardan, tehditlerin belirlenerek
miicadele edilmesini 6neren Giivenlik Calismalarina kayma seklinde olmustur (Freedman, 1998: 51-52). Realist
teori etkisinde ortaya ¢ikan yeni gilivenlik ¢aligmalari, aslinda teorinin temel savlarindan ¢ok uzaklasmamaktadir
(Aydin, 2004). Realist teori altinda yer alan yapisalci yaklagima gore devletlerin ana aktor oldugu uluslararasi
sistem igerisinde tehdit unsuru sistemin yapisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikacaktir (Schweller, 1996: 90). Bir
devletin ulusal giivenligine tehdit yine bagka bir devlet olacaktir. Devletler arasindaki askeri miicadeleye ve
bundan kaynakli tehditlere odaklanan Giivenlik Caligmalarinin temel perspektifi askeri miicadeleden nasil
kacinilacagi, kaginmak miimkiin degil ise nasil kazanilacagi olmustur (Baldwin, 1995). Diigmanin géreceli olarak
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belli oldugu yapisalc1 yaklasimda giivenlik olgusuna gelecek tehdit askeri bir tehdit olacak ve tehditle miicadelede
kullanilabilecek tek gii¢ yine askeri gii¢ olacaktir (Miller, 2001). Nihayetinde devletin hayatta kalmasi {izerine
kurulu giivenlik olgusu askeri gii¢ ile saglanacaktir. Birey ve gruplar diger devletlerden gelecek tehditler karsisinda
giivenlik durumunun saglanmasini devletten talep edeceklerdir (Ullman, 1983: 131). Ancak Soguk Savas
doneminin iki kutuplu diinyasinin sona ermesi ile beraber tehdit unsuru degisime ugramigtir. Devletlerin birbirleri
ile miicadelelerinde savas ihtimali azaldikga realist yaklasimin kabul ettigi glivenlik tehdidinin sadece askeri olarak
bagka bir devletten gelecegi 6nermesi sorgulanmaya baglamigtir (Buzan, 1997: 6-7). Cok kutuplu yeni diizene
gecisle birlikte devletlerin bagka bir devlet i¢in tehdit olma durumu ortadan kalkmamustir belki ancak; devletler
haricinde de giivenlik tehdidi olusturabilecek durumlar konusulmaya baglanmigtir. Devlet dis1 tehditlerin ortaya
citkma olasilig1 geleneksel devlet merkezli giivenlik kaygisindan ve tanimlanmasindan uzaklagsmay1 beraberinde
getirmistir (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 107). Soguk Savas sonras1 yeni sistem icerisinde giivenlik olgusuna yonelik
analizlerde devletler ile birlikte bireylerin ve toplumlarin giivenliginin de degerlendirilmesini 6n goren bir
genigleme ve derinlesme siirecinin bagladigindan s6z etmek miimkiindiir (Buzan ve Hensen, 2012: 223-225).
Hough’a gore (2008: 9) giivenlik, insani bir durumu ifade etmektedir. Freedman’a gore (1998: 53), bireylerin
yasam kalitesine tehdit olusturan durumlarin giivenlik problemi olarak etiketlenmesi miimkiindiir. Booth’a gore
(1991) giivenlik, tehditlerin olmamast durumudur ve genellikle savas ve savas tehditlerinin kabul gordiigii tehditler
arasinda yoksulluk, egitimsizlik vb. konular da bulunmalidir. Bu giivenlik anlayisinda devlet, bireylerin her tiirlii
giivenligini saglayan bir aractir. Ullman’in Soguk Savas esnasinda, 1983 yilinda, yayimladig: eserinde giivenlik
olgusunun askeri tehditlerin yaninda, ¢evresel ve iktisadi konulari, salgin hastaliklari, felaketleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesine yonelik yaptigi 6nerme (Ullman, 1983: 133), Soguk Savas sonrast dénemde tartigilan
konulardan biri olmustur. Ancak geleneksel giivenlik anlayigt savunuculari, bu tartigmalari giivenlik olgusunun
Onemini azaltan tartigsmalar olarak degerlendirmislerdir. Giivenlik olgusunun askeri giiciin varlig1 ve miicadelenin
yine askeri gili¢ ile yapilacagi tehditlerle sinirli kalmasini savunan Walt’a goére (1991: 212-213), giivenlik
calismalarini ekonomik, ¢evre vb. alanlara kaydirmak asil giivenlik tehditlerine yonelik ¢6ziim arayislarina zarar
verecektir. Geleneksel giivenlik olgusu savunucularina gére Soguk Savas sonrasinda yapilmasi gereken giivenlik

olgusunun anlaminin genisletilmesi degil, aksine giivenlik ¢alismalarinin gergek temellerine geri doniilmesidir
(Chipman, 1992).

Giivenlik olgusunun yeniden ele alinmasi ve kapsaminin genisletilmesine yonelik tartigmalarda en 6nemli katki
Kopenhag Okulu olarak adlandirilan grup tarafindan yapilmistir. Kopenhag Okulu, devlet merkezli geleneksel
giivenlik algisina, yani bir devlet icin varolugsal tehdidin ancak askeri giic kullanarak baska bir devletten
gelecegine, tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Akgiil A¢ikmese, 2011: 46). Buzan’a gore (1997: 11) Soguk Savas
sonrast donemdeki analizlerde devlet hala merkezi bir konumdadir; ancak daha 6nce oldugu gibi tehdidin tek
kaynagi olarak goriilemeyecektir. Kopenhag Okulu’na gore geleneksel giivenlik yaklasimi ile uluslararasi sistemin
isleyisini ve dinamiklerini agiklamak ve giivenligin bu sistem icerisindeki pozisyonunu anlamak miimkiin degildir
(Buzan vd., 1998: 31). Buzan ve Waever Onciiligiinde gelisme gosteren Kopenhag Okulu’na gore giivenlik
olgusuna yonelen tehdit, sdylemsel olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Boylelikle askeri olmayan sorunlarin giivenlik
olgusu igerisinde degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir (Hough, 2008: 9; Buzan, 1997: 13). Bu yaklasima gore;
ortaya ¢ikan sorunun onlem almakla gorevli aktorler tarafindan, acil 6nlem alinmasi gereken bir tehdit olarak
tamimlanmasi halinde o sorun giivenlik tehdidi haline gelebilecektir (Buzan vd., 1998: 23-24). Onlem almasi
gereken aktor ise yalnizca devlet olacaktir. Siyasetin normal giindemi igerisinde yer almayan herhangi bir sorun
giivenliklestirme ile birlikte Once siyasetin giindemine girebilir, daha sonra ise gilivenlik olgusu igerisinde
miicadele edilecek bir giivenlik tehdidine doniisebilir. Siyaset dis1 olan sorunun siyaset glindemine taginmasiyla,
bu sorunla miicadele i¢in kamu politikasi gelistirilmesi ve kamu kaynaklarimin kullanilmasi durumu ortaya
¢ikacaktir. Bu anlamda giivenliklestirme i¢in, asir1 siyasallastirma demek miimkiindiir (Buzan vd., 1998: 23).
Booth’a (1997: 111) gore sorun, giivenliklestirme yoluyla siyaset giindemine alindig1 anda 6nem kazanmaya baglar
ve miicadele zorunlulugu ortaya cikar. Sorunlarin sdylemsel olarak giivenlik olgusu icerisine alinmasiyla, yani
tehdit olmayan durumlarin giivenliklestirme yoluyla giivenlik tehdidi olarak kabul edilmesiyle, giivenlik
olgusunun anlami ve kapsami genislemeye miisait hale gelmistir. Siyasi aktorler tarafindan giivenliklestirme
yoluyla giivenlik sorunu algisinin olusturulmasi, aktorlere normal zamanda kullanamadiklari gii¢ ve yetkileri acil
durum algis1 sebebiyle kullanma sansi verir (Waever, 1995; Waever, 2008: 99-112; Buzan vd., 1998: 24; Buzan,
1997; 14). Bir anlamda giivenliklestirme sonunda acil durum algisiyla kullanima sokulan gii¢ ve yetkiler, normal
siyasi siirecin askiya alinmast anlamma gelmektedir (Williams, 2003: 518).
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Sorunun sdylemsel olarak giivenlik tehdidi olarak kabul edilmesi tek basina o sorunun giivenliklestirilmesi
durumunu dogurmayacaktir. Giivenliklestirici eylem olarak sdylem kullanilsa bile, bu séylemin hedef kitle, bir
diger deyisle siyasi aktorlerin sdylemlerinde genelde halk, tarafindan kabul edilmesi gerekecektir (Buzan vd.,
1998: 25-26). Yani sOylem tek basma yeterli olmayacak, aktorler tarafindan sorunu giivenlik tehdidi olarak
nitelendiren bu sdylemin hedef kitle tarafindan da kabulii gerekecektir. Giivenliklestirme yoluyla varolugsal tehdit
olarak ortaya konan durumun hedef alinan kitle tarafindan kabul edilmesi siirecin olmazsa olmazidir (Buzan vd.,
1998: 27). Ancak giivenliklestirme yaklagimina gore sdylemde giivenlik tehdidi olarak nitelendirilmeyen herhangi
bir durumun ise tehdit olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Williams, 2003: 526). Hedef kitlenin hali hazirda
bir durumu tehdit olarak goriiyor olmasi1 durumunda ise gilivenliklestirici eylem olan sdylem, siyasi aktorler
tarafindan gergeklestirilmedigi i¢in giivenlik tehdidi olarak algilanmasi miimkiin degildir. Huysmans (1998),
Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu giivenliklestirme yaklasimi ile giivenlik olgusunu askeri odakli geleneksel
yaklagimdan kurtarmaya ¢aligtigini belirtmistir. Geleneksel yaklasimda giivenlik tehditlerini belirlemek, durumun
sadece askeri bir sorun olup olmamasina bakildig: i¢in kolaydir (Buzan vd., 1998: 1; Buzan, 1997: 6). Geleneksel
giivenlik anlayisini destekleyenlere gore askeri olmayan tehditler, giivenliklestirme yoluyla glivenlik tehdidi haline
getirilebilir, ancak bu tehditlerle miicadelede yine askeri gii¢ kullanilmalidir (Hough, 2008: 17). Kopenhag Okulu
askeri tehditleri kabul ederek, bu tehditlere ek olarak sdylemsel olarak insa edilen giivenlik tehditlerinin de
varliginin altin1 ¢izmekte ancak her konunun sdylemsel insa sonucunda bir giivenlik tehdidi olarak
degerlendirilmemesi gerektigini de belirtmektedir (Akgiil Ag¢ikmese, 2011: 66). Okulun yaklasima gore
giivenliklestirme yoluyla ortaya konan tehditlerle miicadele hem geleneksel askeri yaklagimla hem de askeri
olmayan araglarla yapilabilecektir (Buzan vd., 1998: 30).

Soguk Savag sonrasi dinamikleri agiklamak ve giivenligin yerini belirlemek i¢in giivenlik olgusuna dair baslatilan
tartigma, beraberinde askeri olmayan tehditlerin de giivenlik tehdidi olarak algilanmasi durumunu getirmistir.
Devletlere ek olarak bireyleri ve gruplart da giivenlik tehdidine hedef olabilecek nesneler olarak konumlandiran
yeni giivenlik yaklagimi, yukarida daha 6nce agiklandigi {izere giivenlik olgusunun anlaminda degismeye sebep
olmustur. Soguk Savas’in son yillarinda baslayan ve Soguk Savas sonrast donemde iyice giindeme yerlesen
giivenlik yaklasimina yonelik tartigmalar sirasinda bu ¢alismaya konu teskil eden insani giivenlik yaklasimi ortaya
¢ikmistir. Sosyal bilimlerin ilerlemesinin temelinde yatan diisiinsel tartismalarin neticesinde, insan1 merkeze koyan
insani glivenlik kavrami tartisilmaya baslanmistir. Giivenlik g¢alismalarinda tehdit olgusu igerisine salgin
hastaliklarin da alinmasi seklinde daha 6nce ortaya konan 6nerme COVID-19 pandemisi ile ger¢ege doniismiistiir.
Bu anlamda sonug boliimiine gegmeden 6nce insani giivenlik kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

3. INSANI GUVENLIK

Stiregelmis devlet merkezli giivenlik anlayisinin yerine insan merkezli bir giivenlik olgusu Onerisi olan insani
giivenlik yaklagimi, bu anlamda geleneksel giivenlik ¢alismalarindan farklilasmaktadir. Bu durum daha once
belirtildigi gibi Soguk Savag sonrast donemde yasanan gelismeler neticesinde meydana gelen degisimlerin bir
sonucudur. Devletlerin birbiri ile rekabet etmesi yerine is birligi i¢ine girmesini 6ngdren liberalist teoriye gore bu
sayede devletler sinirlari igerisindeki bireylere odaklanabilecektir. Devletlerden kaynaklanan askeri giivenlik
kaygilarinin minimalize olmasi ile birlikte insani giivenlige gereken ilgi gosterilebilecek, askeri giicii arttirmak
icin kullanilan kaynaklar askeri olmayan sorun ve tehditler i¢in harcanabilecektir.

Ullman Redefining Security isimli ¢aligmasinda (1983) giivenlik tehdidi olabilecek durumlart ¢evresel ve iktisadi
konular, salgin hastaliklar, felaketler, niifus artisina bagl kaynak savaslari, uluslararasi go¢ sekilde siralamis,
Buzan (Buzan, 1983) ise tehditleri sektorler olarak kategorize etme yoluna gitmis ve siyasi, ekonomik, sosyal,
cevresel ve askeri olarak belirlemistir. Her iki durumda da odak noktasinin tehditlerin insanlari etkileyecek sekilde
belirlenmis oldugunun unutulmamasi gerekecektir. Soguk Savas donemi sirasinda insan merkezli giivenlik
tehditlerinin belirlenmesine yonelik ¢aba, Soguk Savas sonrasi donemde insani giivenlik ismiyle tartisilmaya
baglanmistir. King ve Murray’a gore (2002: 585), Soguk Savas sonrasi donemde yasanan teknolojik gelismeler,
kalkinma hamleleri ile birlikte kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin bir sonucu olarak insani giivenlik konsepti
ortaya ¢cikmistir. Zamanin degisen sartlart ile birlikte degisime ugrayan giivenlik olgusunda devlet merkezli
anlayistan insan merkezli anlayisa ge¢gmek, gerekli hale gelmistir (Gough, 2002: 146). Birgok ¢alismada insani
giivenlik kavraminin insanin hayatini etkileyen ve insanlarin korumak i¢in hayatlarimi tehlikeye atmay1 goze
aldiklar1 degerlere yonelik tehditler olarak tanimlandigini gormek miimkiindiir (Persaud, 2018; Owen, 2004; King
ve Murray, 2002).
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Kimi arastirmacilara gore ise insani giivenlik kavrami; ¢ok genis, kapsamina birbirinden farkli ¢dziimleri
gerektirecek farkli sorunlarin konabildigi belirsiz bir konsept olarak degerlendirilmistir (Owens ve Arneil, 1999:
2). Geleneksel yaklagimin aksine gruplarin ve bireylerin karsilagtigi askeri olmayan tehditlere odaklanan (Paris,
2001: 96) bu giivenlik olgusunun kavramsallastirilmasi Dr. Mahbub Ul Haq tarafindan yapilmigtir. Dr. Mahbub
Ul Haq ve ekibi tarafindan 1994 yilinda Birlesmis Milletler insani Kalkinma raporunda agiklanan insani giivenlik
yaklagiminda, insanlarin giindelik hayatlarina etki edebilecek ve hayat kalitesini diisiirebilecek sorunlarin giivenlik
tehdidi olarak kabul edilmesi 6nerilmistir. Bu anlamda raporun giivenlik olgusunun anlamini ¢atigma kaynakli
siddetten az gelismislik ve kalkinma ekseninde genislettigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada insani giivenlik
kavraminin bir anlamda insani kalkinma ile ilintili oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Raporda giivenlik
olgusunun kara sinirlar1 giivenliginden uzaklasarak insanlarin glivenligine odaklanmasi ve silahlanma ile giivenlik
saglama yerine insani kalkinma ile giivenlik saglama seklinde acil olarak degistirilmesi gerektigi belirtilmistir
(UNDP, 1994: 24). Bu anlamda; aclik, issizlik, sosyal ¢atismalar, hastaliklar, siyasi baskilar ve ¢evresel tehlikeler
tehdit unsurlari olarak siralanmistir. insan merkezli insani giivenlik yaklasiminin devletler tarafindan evrensel bir
politika olarak belirlenmesi gerektigini ileri siiren rapora gore (Tadjbakhsh, 2007: 9-10), insani giivenligin yedi
temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar, (a) ekonomik giivenlik (sabit gelire sahip olunmasi), (b) gida giivenligi (temel
gida ihtiyaglarina erigsim), (C) saglik giivenligi (salgin hastaliklardan korunma), (d) c¢evresel giivenlik (dogal
kaynaklarin korunmasi ve ¢evrenin bozulmasinin engellenmesi), (e) kisisel giivenlik (devlet ve/veya devlet dist
aktorlerden gelebilecek fiziki siddetten korunma), (f) topluluk giivenligi (kimliksel farkliliklarin korunmasi), (g)
siyasi giivenlik (temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi) seklinde siralanmistir (UNDP, 1994: 24-33).

Bu yedi temel 6ge cercevesinde bireylerin giivenliginin saglanmasi ve bu sekilde insani giivenligin devletler {istii
bir konumda, evrensel bir politika olarak uygulamaya konmasim &neren Birlesmis Milletler Insani Kalkinma
raporuna gore devlet merkezli miicadele ve catismalardan ¢ok yukarida bahsi gegen alanlardaki sorunlar gelecek
yillarda giivenlik tehdidi olarak belirecektir. Thomas ve Tow’a gore (2002: 179) bir sorunun, insani giivenlik
kapsamina alinmas i¢in devletlerin tekil giiciinii ve simrlarim asmas1 gerekmektedir. Insani giivenlik birlestirici
bir kavram olarak tiim devletlerin ve insanligin yararina goriinmekte, herkes konsepti desteklemekte, ancak insani
giivenligin saglanmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi belirsizligini korumaktadir. (Paris, 2001: 88). Devletler iistii bir
konuma yerlestirilmesi Onerilen insani giivenlik yaklagimina yonelik devletlerarasinda cesitli is birlikleri
gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1999 yilinda Kanada ve Norveg’in girisimleriyle kurulan, bugiin ise on iki
iilkenin katilim sagladigi ve hedef olarak insanlarin haysiyet ve giivenlik igerisinde yasayabilecegi bir diinya
olusturmay1 benimsemis “Insani Giivenlik Ag1”dir (The Human Security Network). insani Giivenlik Ag1’na gére,
insani giivenlik kiiresel giivenligin saglanmasi i¢in dnemlidir. insani giivenlik ve insani kalkinma ise birbirini
destekleyen kavramlardir (Hough, 2008: 15). Bu noktada Soguk Savas sonrast liberalizmin hakim konuma geldigi
uluslararasi sistem igerisinde devletler kaynaklarini birbirleri ile askeri rekabet igin degil kalkinma igin
kullanabilecek hale gelmistir.

Insani giivenlik kavrami akademik ¢aligmalara konu oldukca ve devletler nezdinde gordiigii ilgi arttikga
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. 2004 yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde “Insani Giivenlik
Birimi” kurulmus (United Nations Trust Fund for Human Security), 2005 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
gerceklestirilen 2005 Diinya Zirvesi’nde ise insani giivenlik kavrami ¢ergevesinde gériismeler yapilmis ve sonug
bildirgesinin 143. maddesinde insani giivenlik kavraminin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
tanimlanmasina yonelik istek agagidaki ifadelerle ortaya konmustur;

“Insanlarin, yoksulluk ve umutsuzluktan uzak, ozgiirliik ve haysiyet icinde yasama hakkini
vurguluyoruz. Tiim bireylerin, ozellikle savunmasiz kisilerin, tiim haklarindan yararlanma ve
insan potansiyellerini tam olarak gelistirme firsatini esit sartlarla korkudan ve yoksulluktan
kurtulma hakkina sahip olduklarint kabul ediyoruz. Bu amagla, Genel Kurul'da insani giivenlik
kavramini tartismaya ve tamimlamaya kendimizi adadik.” (BM, 2005) 2

Takip eden yillarda devam eden ¢alismalar sonunda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2012 yilinda kabul
ettigi kararda 2005 yilinda gergeklestirilen Diinya Zirvesi sonug¢ bildirgesine atif yapilmis ve insani giivenlik
kavraminin tanimi asagidaki sekilde kabul edilmistir;

“..]

2 Yazarin gevirisi.
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3. Insani giivenligin, Uye Devletlere, halklarimin hayatta kalma, gegimlerini ve sayginhg
saglama noktasinda zorluklar: belirleme ve bunlarla basa ¢ikmalarinda yardimct olacak bir
yaklasim oldugunu kabul eder. Buna dayanarak, insani giivenlik kavrami hakkinda ortak bir
anlayis asagidakileri icerir:

() Insanlarin ozgiirliik ve haysiyet icinde, yoksulluk ve umutsuzluktan uzak yasama hakk:. Tiim

bireyler, ézellikle savunmasiz olanlar, tiim haklarindan yararlanma ve potansiyellerini tam
anlamiyla gelistirme firsatiyla korkudan ve yoksulluktan 6zgiir olma hakkina sahiptir,

(b) Insani giivenlik, tiim insanlarin ve tiim topluluklarin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in insan
merkezli, kapsayici, ozgiin ve onleme odakli yanitlar gerektirir,

(¢) Insani giivenlik baris, kalkinma ve insan haklar: arasindaki iliskiyi kabul eder ve sivil, politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar esit derecede goz dniinde bulundurur;

(d) Insani giivenlik kavrami, korunma sorumlulugundan ve uygulanmasindan farkldir;

e) Insani giivenlik tehdit ya da giic ya da zorlayict 6nlemlerin kullanilmasin gerektirmez. Insani
g Y gugy y g
giivenlik devlet giivenliginin yerini almaz,

(f) Insani giivenlik ulusal miilkiyete dayanmaktadir. Insan giivenligi icin siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kogullar iilkeler arasinda ve zaman iginde degisiklik gosterdiginden, insani
giivenlik yerel gerceklerle uyumlu ulusal ¢éziimleri giiclendirmektedir,

(9) Hiikiimetler, vatandaslarimin hayatta kalmasimi, gegimini ve saygmhgin saglamak i¢in
birincil rolii ve sorumlulugu elinde tutar. Uluslararasi toplumun rolii, mevcut ve yeni ortaya
ctkan tehditlere yanit verme kapasitelerini giiclendirmek icin, talepleri iizerine hiikiimetlere
gerekli destegi saglamaktir. Insani giivenlik hiikiimetler, uluslararasi ve bolgesel orgiitler ve
sivil toplum arasinda daha fazla is birligi ve ortaklik gerektirir;

(h) Insani giivenlik, devletlerin egemenligine sayg, toprak biitiinliigii ve yarg: yetkisi dahilindeki
konularda miidahale etmeme de dahil olmak iizere Birlesmis Milletler Sarti'nda yer alan
amag ve ilkelere uyumlu bir sekilde uygulanmalidir. Insani giivenlik, devletler agisindan ek
yasal yiikiimliiliikler getirmez;

[...]” (UN, 2012)3

Birlesmis Milletler tarafindan alinan karar ile agiklanan insani giivenlik yaklasimi boylelikle tim devletler igin
harekete ge¢meleri gereken bir olgu haline gelmistir. Soguk Savas sirasinda baglayan giivenlik olgusunun
genisletilmesine, degistirilmesine yonelik tartigmalar, Soguk Savas sonrast donemde 0Ozellikle Kopenhag
Okulu’nun yaptig1 katki ile devlet merkezli geleneksel giivenlik anlayiginin sorgulanmasini beraberinde getirmis,
buna bagli olarak da insani giivenlik anlayisi Soguk Savas sonrasi donem dinamikleri arasinda yerini almistir.
1983 yilinda ortaya konan akademik ¢aligmalarla baslayan giivenlik olgusunun sorgulanma seriiveni aradan gegen
zaman igerisinde yasanan degisimler neticesinde Realist Teori’nin askeri tehdit odakli anlayisindan uzaklagmustir.
Her ne kadar insani giivenlik anlayist uluslararasi sistemin giindemine 19901 yillarda girmis ve
kavramsallastirilmig olsa da aslinda kavramin 6ziinii Franklin D. Roosevelt’in 1941 yilinda yaptigi konugsmada
bulmak miimkiindiir. Roosevelt (Roosevelt, 1941), Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’'ndeki konusmada
bireyler i¢in dort temel 6zgiirliikten bahsetmistir; konusma ve ifade 6zgiirliigii, ibadet 6zgiirliigii, yoksulluktan
kurtulma 6zgiirliigii ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii. Goriildiigii gibi 1941 yilinda Roosevelt tarafindan ortaya
konmus temel dort 6zgiirliik daha sonra genisleyerek insani giivenlik haline gelmis ve Soguk Savas sonrasi diinya
diizeninde giindemi mesgul etmistir. Geleneksel giivenlik anlayisindan oldukga farkli olan insani giivenlik
anlayiginin 21. yiizyil i¢in bir nevi yol haritas1 oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Soguk Savas sonrasi
dénemde devletlerin birbirlerine rakip olmaktan vazgegecegi seklinde yapilan 6ngérii bosa ¢ikmis ve varolugsal
tehditlerin askeri miidahale gerektiren tehditler olabilecegi algisinin degismesi kolay olmamustir (Giil, 2016).
Terorist orglitler gibi devlet dis1 aktorlerden gelen tehditler, varolugsal tehdit olarak kabul edilmis ve askeri
miidahale yontemi tercih edilmistir. Bu anlamda terdr olaylarinin giivenliklestirme eylemine konu oldugunu iddia
etmek yanlig olmayacaktir. Ancak bu bagka bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi
insani giivenlik kavrami herkesin yararina olarak géziikmektedir. Ancak sayilan yedi temel 6geye yeteri kadar
onem verildigini sdylemek miimkiin degildir. Terdr sorunu gibi askeri yontemlerle miicadele gerektiren tehditlerin

3 Yazarin gevirisi.
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varliginda, bu yedi temel 6genin géz ardi edilmesi bilylik bir sorun olarak goriilmemistir. Ancak 2019 yilinin
Aralik ayinda baglayan COVID-19 salgini ile birlikte bu durum degismistir. COVID-19 salgin1 bir anda devlet dist
aktorlerden gelen ya da gelebilecek tehditleri bile giivenlik glindeminin arka siralarina iterek kiiresel boyutta en
biiyiik giivenlik tehdidi haline gelmistir. Bu noktada terdr gibi konularin giivenliklestirme yoluyla uluslararasi

giindemi mesgul ettigi uluslararasi sistem igerisinde insani giivenlige yeteri kadar kaynak ayrilmamasinin ne gibi
tehditleri beraberinde getirebilecegi ortaya ¢ikmustir.

4. SONUC

Gtivenlik kavrami her donemde hem devletlerin hem de bireylerin giindemini mesgul eden bir kavram olmustur.
Geleneksel giivenlik yaklasiminda 6nemli olan iilkenin kara giivenligi, devletin glivende olmasidir. Giivende olan
devletin sinirlar1 icerisinde yasayan bireylerin baska herhangi bir giivenlige ihtiyaglar1 yoktur. Uzun yillar devletler
arasl iligkileri domine eden realist teoride devlete gelebilecek varolugsal tehdit, ancak bagka bir devletten gelecek
ve askeri nitelik tagiyacak bu tehditle miicadele yine askeri kaynaklarin kullanilmasi ile gergeklesecektir.
Gorildigi iizere bireylerin herhangi bir giivenlik kaygisinin realist teoride yeri bulunmamaktadir. Soguk Savas’in
son on yilinda devletlerin birbiri ile miicadelesinin azalmaya baglamasiyla giivenlik olgusunun anlaminin
genisletilmesine yonelik ¢abalar 199011 yillarda artarak siirmiistiir. Yeni giivenlik anlayisinda tehdit algisinin
tanimlanmasi yeniden yapilmis, giivenlik olgusuna gelecek tehdidin sadece devletlerden gelecek askeri tehditler
olmayacag1 alan yazina girmistir. Sonraki donemde insani giivenlik olarak kavramsallastirilan yaklagimla birlikte
her tiirlii giivenligi saglamakla gorevli devletin bu pozisyonu korunmus, ancak tehdit tanimlamasi gesitlenmistir.
Askeri tehdit olasilig1 ortadan kaybolmamuistir, ancak yeni giivenlik tehditlerinin varlig1 giin yiizline ¢ikmustir.
Insan merkezli olarak insan hayatim etkileyebilecek tiim olaylarin tehdit olarak kabuliine kadar gidebilecek yeni
yaklagim geleneksel giivenlik yaklasimi savunucular tarafindan elestirilse de Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlarla g6z ard1 edilemeyecek bir noktaya taginmaistir.

Insani kalkinma ile dogrudan ilintili olan insani giivenlik yaklasiminda devletlerin giristikleri kalkinma hamleleri
ile bireylere yukarida sayilan yedi temel 63e cercevesinde giivenlik sunma gérevi bulunmaktadir. Insani giivenlik
kapsaminda olasi tehdit olabilecek olaylar genellikle devletler igin varolugsal tehdit olarak goriilmemistir.
Ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, ¢evresel giivenlik, kisisel giivenlik ve topluluk giivenligi
olarak siralanan yedi giivenlige yonelen herhangi bir tehdit, geleneksel giivenlik anlayigi igerisine zaten
girmemektedir. Kopenhag Okulu tarafindan alan yazina kazandirilan giivenliklestirme kavrammin da
uygulandigini s6ylemek miimkiin degildir. Her ne kadar Soguk Savas ile uluslararasi sistem degisime ugramis olsa
da devletlerin askeri olmayan tehditleri varolussal tehdit olarak algilamama durumu degismemistir. Bu duruma
giincel drnek COVID-19 salgini ve devletlerin bu salgin karsisindaki tutumlar verilebilir.

2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de baslayan COVID-19, Yeni Koronaviriis Hastalig1, dnceleri devletler tarafindan
ciddi bir hastalik olarak kabul edilmemistir. Devlet baskanlari tarafindan siklikla siradan bir grip olarak
nitelendirilmis ve devlet aygitinin almasi gereken 6nlemler dahi siyasetin giindemine girememistir. 13 Ocak 2020
tarihinde tani konan hastalik (Saglik Bakanligi, 2020) 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi olarak nitelendirilmistir (World Health Organization, 2020). insandan insana kolayca bulasmasi ve hizla
yayilmasi sebebiyle pandemi yani kiiresel salgin hastalik kategorisine yerlestirilen COVID-19, basta sadece bir
saglik problemi olarak gériilmiistiir. Salginin hizla yayilmasi, bir anda tiim cografi alanlara sigramasiyla beraber,
devletler kendilerini korumak igin tedbirler almaya baglamis, seyahat kisitlamalari, sokaga ¢ikma kisitlamalari gibi
onlemler hayata gecirilmistir. Sokaga ¢ikma ve seyahat kisitlamalarmin etkisi bir anda ekonomik gostergelere
yansimig ve basta saglik problemi olarak saglik sistemini tehdit eden COVID-19, ekonomik sisteme bir tehdit
haline gelmistir. Bunun iizerine ekonomik kurtarma paketleri devletler tarafindan agiklanmis, ancak salgin hastalik
durumu hala bir varolussal tehdit olarak kabul edilmemistir.

Haziran 2020 itibariyle salginin 6niine gegilebilmis degildir. Salginin ekonomik etkisi i¢in kiiresel bir ekonomik
krizden bahsedilmektedir. Sadece ekonomi temelli degerlendirildiginde saglik problemi olarak baslayan salginin
ekonomik bir sorun haline geldigi gibi bir kaniya varilabilir, ancak gelinen noktada salgimnin sadece ekonomik
sonuclar1 degil, toplumsal ve hatta politik sonuglar1 da olacaktir. Bu anlamda insani giivenlik yaklagiminda
siralanan yedi giivenlik unsurunu tekrar hatirlayacak olursak salginin bu yedi glivenlik unsurunu da etkiler hale
geldigini soylemek miimkiindiir. Salginin kendisi dogrudan bir saglik giivenligi tehdididir; sokaga ¢ikma yasagi,
isletmelerin gegici olarak kapatilmasi gibi uygulamaya konulan onlemler sonucunda Ortaya ¢ikan igsizlik, bir
ekonomi giivenligi tehdidi haline gelmistir (bknz: Deb vd., 2020); tarim faaliyetlerinde yasanan duraksamanin gida
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tedarik zincirine yansimalar1 sebebiyle bir gida giivenligine déniisme olasiligi ortaya ¢ikmistir (bknz: Laborde vd.,
2020); salgin siiresince koruma amagl kullanima sokulan maske ve eldiven gibi iriinlerin yiiksek miktarda
kullanim1 ve nasil atilacaklarina dair belirsizlik, ¢evresel giivenlik i¢in bir tehdit unsuru haline gelmistir (bknz: El
Zowalaty, Young ve Jarhult, 2020); salgina hazirliksiz yakalanan devletlerin giivenlige ayrilan kaynaklarini salgin
ile miicadele i¢in saglik sistemine aktarmasi halinde dogacak olan bosluktan faydalanabilecek devlet dis1 aktorler
kendilerine alan bulabilecekler ve bu durum da bireylerin kisisel giivenligi igin bir tehdit olabilecektir (bknz:
Kiesel, 2020); salginla birlikte insan hareketliliginin durma noktasina gelmesi ve farkli kimlikler arasindaki
etkilesim durumunun dijitallesmesi, salgin sirasinda ve sonrasinda yeni toplumsal boliinmelere sebep olabilecek
ve topluluk giivenligini tehdit edecek sonuglar dogurabilecektir (bknz: Walker, Bednarek, Bridgman ve
Daellenbach, 2020); salginla miicadele igin devletler tarafindan ilan edilen olaganiistii hal uygulamalarinin
bireylerin toplanma ve gosteri gibi haklarini kisitlamast, siyasi partilerin se¢im mitingleri diizenleyememesi gibi
durumlara sebep olmakta ve 6zellikle salgin sebebiyle segimlerin ertelenmesi olasiligi siyasi giivenlige karsi tehdit
unsurlar1 ortaya c¢ikarabilecektir (Bknz: Democracy Reporting International, 2020). Caligmanin sinirhiligi
kapsaminda belirtilmelidir ki, salgin hastaligin yukarida sayilan yedi giivenlik unsuruna goére degerlendirilmesi
stire¢ igerisinde yasananlar neticesinde 6n goriilen sonuclarla iligkilendirilmistir. Salgin hastaligin bu yedi unsura
yonelik gergek etkisi ancak salgin sonrasinda yapilacak akademik calismalarla ortaya konulabilecektir. Bu
calismada COVID-19 6rnegi; salgin hastaligin sadece bir saglik tehdidi olmadigini, insani giivenlik kavrami
icerisinde yer alan diger giivenlik cesitlerini de etkiledigini gostermek igin verilmistir. Nihayetinde geleneksel
giivenlik anlayisi, ¢alismanin onceki boliimlerinde anlatildigi gibi tek katmanli (askeri unsur) iken giivenlik
kavraminda yasanan degisimle birlikte ortaya ¢ikan insani giivenlik kavrami ¢ok katmanli (yedi unsurlu)
durumdadir.

1983 yilinda ilk olarak Ullman tarafindan hastaliklarin giivenlik tehdidi olarak kabul edilmesine yonelik 6nerme,
ilerleyen yillar igerisinde giivenlik yaklagimin gegirdigi degisim kapsamindaki yerini korumustur. 19901 yillarda
kavramsallastirilan insani giivenlik icerisinde de var olmasina ragmen devletlerin varolussal tehdit olarak
gormemesi sebebiyle dnem verilmemis, hazirlik yapilmamistir. COVID-19 salgininin sadece bir saglik tehdidi ve
problemi olmaktan ¢ikarak insan hayatinin her alanini etkiler hale gelmesi, ¢alismanin temel sorunsali olan insani
giivenlik kavramina yeterli 6nemin verilmedigini ortaya koymaktadir. Soguk Savag sonrasi donemde ortaya ¢gikan
insani gilivenlik kavramina yeterli dnemin verilmemesi sonucunda devletler ve uluslararasi sistem, COVID-19
salginina hazirliksiz yakalanmistir. Bu anlamda g¢alismanin insani giivenlige yeterli 6nemin verilmemesinin
sonuglar1 2020 yili itibariyle COVID-19 salgin ile tecriibe edilmektedir.

YAZARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazar, caligmanin tiimiine tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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