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Oz

Gidanin yeterli diizeyde saglanabilmesi, giivenli gidalar tiretilmesi, tiretilen gidanin esit bir sekilde paylasilabilmesi gibi
birgok faktdr gida giivencesi ve giivenligi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin temel amaci, Denizli ili merkezinde tlketicilerin
gida giivenligi konusundaki biling diizeylerini ve egitimle ile iligkilerinin belirlenmesidir. Bu amacgla, Denizli kent
merkezinde 402 tiketiciyle yiiz yiize goriisme yontemiyle uygulanan anketlerden elde edilen veriler 2 testi ile
degerlendirilmigtir. Aragtirma sonucunda gida giivenligin kavram karsiligi olarak ilk aklina gelen %68 ile “hijyen”
olmugtur. TUketicilerin %37,6’s1 taze gidalar ile gida dig1 Griinleri ayni posete koymadigi, %58,21°i gida katki
maddelerinin kullanilma nedeninin gidanin raf 6mriinii uzatmak igin oldugu, %55,47’si gida icerisinde uygun olmayan
bir durumla karsilastiklarinda aldigi yere ifade ettiklerini ifade etmislerdir. Gida riski olusturan etmenlerin kaynagini
belirlemede tim katilimcilarin en yiiksek cevaplama oraninin “kimyasal kaynakli” olmustur. Tiiketicilerin bozulmus
iiriinleri anlama ve imha etme yollarinda “Uriinii agmadan son kullanma tarihine bakar, ayr1 bir posete koyar ¢dpe atarrm”
ile 6n sirada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi, Gida giivencesi, Tiiketici davraniglari.

Determination Leves of Consumers’ Consciousness and Behavior on Food
Safety: The Case of Denizli Province

Abstract

Many factors are related to food security and safety, such as adequate supply of food, the production of safe foods, and
the equal sharing of produced food. The main purpose of this study is to determine the level of consciousnesson of
consumers about food safety and their relationship with education in the center of Denizli. For this purpose, the results
obtained from the questionnaires applied by face to face interview method with 402 consumers in Denizli city center were
evaluated with y? test. As a result of the research, the first thing that consumers think of in terms of food safety concept
is “hygiene” 68%. 37.6% of consumers do not put fresh foods and non-food products in the same bag, 58.21% of additives
are used to prolong the life of food, 55.47% of them return to the place they receive when they encounter an unsuitable
situation in food, creating a food risk. The highest response rate of all participants in determining the source of food risk
factors was “chemically sourced”.lt is at the forefront with the possibility of contaminating the disease-causing
microorganism and the presence of drug residues in the degree of concern of consumers in terms of food safety. In the
way of understanding and destroying the spoiled products, consumers are at the forefront with “I look at the expiration
date without opening the product, put it in a separate bag and throw it in the trash”.

Keywords: Food safety, Food security, Food consumer behaviour.
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1. Giris

Gida giivenligi; Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, gidalarin {iretim, isleme, depolama, dagitim
ve hazirlama asamalarinda giivenli, saglikli ve insan tiiketimine uygun olmasi i¢in gereken kosullar
veya Olciiler olarak tanimlanmaktadir (Knight ve ark. 2003). insan sagligmi dogrudan ilgilendiren
gida giivenligi temel bir insan hakk1 olup, iilkelerin gelismislik diizeyinin de 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Gida giivenligi kriterlerini karsilamayan bir gida maddesinin tiiketilmesi
sonucunda, gida kaynakli ¢esitli hastaliklar ortaya cikabilmekte ve toplumlar saglik disinda
ckonomik, sosyal ve siyasal agidan da etkilenmektedir (Tayyar, 2014).

Gida giivenligi ve gilivencesi, gliniimiizde yasanan pek ¢ok sorunun bir araya gelmesi sonucu
tehdit altindadir. Kiiresel anlamda cesitli isbirlikleriyle alinacak tedbirler, gida giivencesi ve
glivenliginin saglanmasi agisindan zorunludur. Aksi takdirde, yakin gelecekte yeterli, saglikli ve
giivenli gidalara ulasilmasi oldukea giiclesecek; cesitli hastaliklar ve aglik olgusu hizla yayilacaktir
(Kog ve Uzmay, 2014).

Gida giivenligi konusunda yasanan sorunlart 6nlemek ve ekonomik kayiplart azaltmak i¢in,
gida giivenligi ile ilgili uluslararasi bir takim uygulamalar baslatilmistir. Bunlar; HACCP, GMP,
GHP, 1SO 9000:2000, ISO 22000, IFC, BRC, EUREPGAP gibi kalite glivence sistemlerinden
olusmaktadir. Kalite glivence sistemlerine, yogun olarak gelismis iilkelerde rastlanilmakta ve son
yillarda, gelismekte olan iilkelerde de katilimin arttigi goriilmektedir. Gida giivenligi konusunda
uygulanan yonetim sistemlerinden, Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis
Critical Control Point, HACCP) gida giivenliginin saglanmasina yonelik olarak uygulanan bir
sistemdir. HACPP tehlikeyi onleyerek iiriin kayiplarin1 azaltmakta, hatali iiriin riskini yok etmekte ve
miisteri giivenini saglayarak pazarda rekabet giiciinii arttirmaktadir (Onurlubas ve Giler, 2016).

Endustriye yonelik yapilan ¢alismalara ve uygulanan kalite sistemlerine ragmen gida kaynakli
hastaliklar hala birgok iilke i¢in 6nemli bir problemdir. Yasalar ve denetimler ile bu problemin orani
diistirilmeye caligilsada tiiketiciden gelecek olan yaptirnm ve gida glvenligi hakkinda bilgi sahibi
olmas1 bu oranlarin degisimini hizlandiracak en biiyiik etkendir.

Tiirkiye, gida iiretiminde biiyiik bir ¢esitlilige sahip olup, geleneksel gidalar besin sepetinde
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, gelecekte tiiketimindeki hem miktar hem de ¢esitlilik yonli
artigin stirecegi de dikkate alindiginda, tiiketicilerin geleneksel gidalarda gida giivenligi algilarinin
yani sira tutum ve davranislart olduk¢a onemli hale gelmektedir (Tastan ve ark., 2014) .

Bu amagla iilkemizin farkl illerinde tiiketicilerinin gida giivenligi biling diizeyleri ile giivenli
gida tiiketim aligkanliklan (Giilse ve ark., 2006; Kaptan, 2007; Mutlu, 2007; Kilig, 2008; Yilmaz,
2008; Gozener ve ark., 2009; Ozdemir, 2009; Kdse ve Yaman, 2010; Onurlubas, 2011; Yalgin, 2012)
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, otel mutfaklarinda personel gida giivenligi davraniglari lizerine (Sargin, 2005; Sanlier ve Hussein,
2008; Kabacik, 2008; Bayram, 2011) calismalar yapilmustir.

Bu calisma, tiiketicilerle yiiz ylize goriisme metoduyla elde edilen anket sonuglarina
dayanmaktadir. Denizli merkezinde, tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli
olup olmadigini tespit etmek, tiiketicilerin gida giivenligi ile ilgili tutum ve davraniglarini arastirmak
ve tliketicilerin gida giivenligi ile ilgili tutum ve davranislarini etkileyen faktorleri belirlemek

caligmanin amaglari arasinda yer almaktadir.
2. Materyal ve Metot
2.1 Materyal

Arastirma materyalini esas olarak, Denizli merkez il¢cede yasayan farkli egitim ve gelir
diizeyine sahip yetigkin bireyler ile yapilan anketlerden saglanan veriler “Karsilikli GOriigme
(Miilakat) Teknigi” kullanilarak, 9 sorudan olusan anket formu uygulanarak, kolay o6rnekleme

yontemi ile gergeklestirilmistir.
2.2. Metot

Denizli ilinde yasayan 18 yasindan biiyiik yetiskin bireyler bu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise yetiskin bireyler arasindan tesadifi érneklem yontemi
ile segilen 402 yetigkin birey olugturmaktadir.

Ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda ve ana kitle 100.000’den biiyiik ise 6rnek biiyiikligi
belirli bir giiven araliginda hata pay1 hesaplanabilmektedir. Bu nedenle Denizli ili merkez ilcede
toplam hane halki sayisinin 2017 yili Denizli il Niifus miidiirliigii verilerine gére 100.000 tzerinde
oldugu dikkate alindiginda %95 giiven aralifinda hata pay1 hesaplanmistir. %0,04886 hata payina
gore Ornek hacmi 402 olarak bulunmustur. Daha sonra basit tesadiifi yonteme gore anketler
dagitilmistir.

Ornek hacminin hesaplanmasinda asagidaki esitlikte verilen denklem (1) kullanilmustir
(Onurlubas ve Gurler, 2016).

. N.p.q
) n= (N-1).D+p.q

E
D = (0)*=(1329* = 0,000621

1,96
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N= Ana Kitle ( Denizli ili niifusu=978.700)
n= Ornek sayis1 (Anket yapilan tiiketici say1s1=402)
p=(0,50) incelenen birimin ana kitle i¢inde ger¢ceklesme olasiligt
g=(0,50) incelenen birimin ana kitle icinde gerceklesmeme olasiligi
D= Hata oranm1 D=(E /z)?
E= 0,04886 (hata pay1)

z= 1,96 (giiven sinir1) %95 giiven sinir1

Anket arastirmaci tarafindan sorularin eksiksiz ve dogru olarak doldurulmasi amactyla
katilimcilarla birebir goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir.

Ankete katilanlarin sosyal demografik yapisi ¢ikartilmistir. Gida giivenligi terimin akillarda

yiikledigi durumu kendi ifadeleri alinmis, diger sorular ise olusturulan siklar arasinda tercihleri SPSS

22 programi kullanilarak elde edilen verileri y? (Ki-kare) testi ile degerlendirilmistir (Arbuckle, 2014).

3. Bulgular ve Tartisma

Ankete katilan yas gruplart (;2:259,3 sd:4 P<0,001) ve egitim durumlar1 bakiminda (x%147,3
sd:3 P<0,001) aralarinda istatistiksel olarak fark bulunmustur. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu 20-
30 yas grubunda ve iiniversite mezunu grubunda toplanmistir. Cinsiyet oranlar1 bakimindan ise bir
farklilik bulunmamastir (P>0.05).

Tablo 1’de goriildigi lizere 20-29 yaslar arasinda yaklasik katilimin yarisini olustururken, 60
ve lizeri yaslar yiiksek bireylerin ankete katilmaya sicak bakmadiklarindan 6tiirii katilim oraninin en
diistik grup oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet dagilim durumlarinin yaklasik ayni yiizdelerde oldugu
gorilmektedir. Anket uygulandigi merkezlerin, 6grenci ve devlet memuru bireylerin agirlikli olarak
yasadig1 bolgeler oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, ankete katilan bireylerin lise ve iiniversite
mezunu olmalar1 beklenilen bir durumdur.

Tiketicilerin gida giivenligi hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarmayir hedefleyen ve
tiketicilere sorulan “gida giivenligi denilince akliniza ne geliyor?” sorusuna verilen cevaplar
incelenmigtir. Tiiketicilerin biiyiik bir kisminin bu soruyu %68 oraniyla hijyen olarak cevapladigi
tesbit edilmistir. Giivenli gidalarda aranan diger bir 6zellik de tiiketiciler tarafindan %52 “son
kullanma tarihi” olarak belirlenmistir. Ardindan saglikli yiyecekler, taze gidalar, temiz yiyecekler,

kaliteli tirlinler, denetimli gida %44 olarak cevaplar alinmistir.
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Tablo 1. Ankete katilan tiiketicilerin yas, cinsiyet ve egitim durumlart.

52

Yas gruplan Say1 %
20-29 194 48.26
30-39 94 23.38
40-49 76 18.91
50-59 29 7.21
60 ve Uzeri 9 2.24
Toplam 402 100
Cinsiyet Say1 %
Erkek 205 51
Kadin 197 49
Toplam 402 100
Egitim Durumlarn  Sayi %
Universite 194 58
Lise 94 29
[k gretim 76 9
Okur-yazar degil 29 4
Toplam 402 100
Tiiketicilerin market aligveriglerindeki kriterlerinin  belirlenmesi amaciyla  “Market

aligveriginizde en ¢ok neye dikkat edersiniz ?” sorusu yoneltilmis ve tiiketicilerin markette aligveris
yaparken gida giivenligine ne kadar dikkat ettikleri tesbit edilmistir (Tablo 2). Bulunan Ki-kare degeri
(x*:3,853) market alisveristeki kriterleri ile cinsiyet arasinda istatistiki acidan bir iliski olmadig
gorilmiistir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerden %37.56’s1 “Taze gidalar ile gida dis1 tirlinleri ayn1 posete
koymam?” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla, tiiketicilerin aligverislerinde ¢apraz bulasmay1 6nlemek
adna bir onlem aldiklar1 ifade edilebilir. Ankete katilan tiiketicilerin %25.87’°si “Agiktan iiriin
almam” cevabini vermistir. Agikta satilan Urlinler bozulmaya ve bulagsmalara ¢ok elverigli olup
tilketicilerin iirtin alirken bu hususu dikkat ettiklerini sdyleyebiliriz. Soguk zincirin kirildig:
durumlarda mikrobiyal faaliyetler bas gostermektedir. Ankete katilanlarin %20.65’i “Donmus ve
sogukta saklanmas1 gereken {irlinleri soguk zinciri korumak igin alisverisimin sonunda alirim” ile bu
konunun ttketicilerin bilincinde ve uygun tedbirleri aldiklarini ortaya koymaktadir.

Alman cevaplar 15181nda kadinlarin taze gidalar ile gida dis1 iriinleri ayni posete koymamaya
daha c¢ok dikkat ettigini ve ihtiyaclar1 yakinen bildikleri icin, aligverislerini hazirlamis olduklar
listeye gore yapmadiklarini sdyleyebiliriz (Tablo 2). Diger taraftan kadinlarin ve erkeklerin esit
goriise sahip oldugu diger iki konu ise agiktan iiriin almamak ve donmus ve sogukta saklanmasi

gereken iirlinleri soguk zinciri korumak i¢in aligverislerinin sonunda aldiklari olarak tesbit edilmistir.
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Tablo 2. Market aligverisinde en ¢ok neye dikkat edilmekte.

Erkek % Kadin %  Toplam %

Taze gidalar ile gida

dis1 Uriinleri ayni 70  34.15 81 41.12 151 37.56
posete koymam

Donmus ve sogukta saklanmasi gereken

iirtinleri soguk zinciri korumak 43  20.98 40 20.30 83 20.65
icin aligverigimin sonunda alirim

Aciktan tirtin almam 53 25.85 51 25.89 104 25.87
Market alverigimi hazirlami 39 1902 25 1269 64 1592
oldugum listeye gore yaparim

TOPLAM 205 100 197 100 402 100

P Degeri: 0,278 % 3,853 SD: 3

Katki maddelerin gidaya hangi amagla katilmasi ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (32:25,233). Arastirmaya katilan tiiketicilerin gida katki maddeleri hakkindaki
diistinceleri Tablo 3’de gosterilmistir. Okur-yazar olmayan tlketicilerin %78.57’si, ilkogretim
mezunu tuketiciler %45.95 oraninda, lise mezunu tiketiciler %47.01 oraninda ve uUniversite
mezunlarinda ise %64.53 oraninda katki maddelerinin gidanin émriinii uzatmak i¢in katildigini

diistinmektedir.

Tablo 3. Tiiketicilerin katki maddeleri hakkindaki diisiinceleri.

Sizce Katki Maddeleri Gidaya Hangi Amacla Katilmaktadir?
Okur-

Yazar % Ilkdégretim % Lise % Universite % T?ﬁla %
degil
Maliyeti 24.3 28.2 111
diisiirmek icin, 0 0.00 9 5 33 1 26 1 68 16.92
Istenilen yapiy
olusturmak 1 7.14 8 212'6 17 1@'5 35 129 61 15.17
icin,
Gidanin
omrinu 11 78.57 17 455'9 55 41'0 151 62'5 234 58.21
uzatmak igin,
Kaliteyi 10.2
yukseltmek 2 14.29 3 8.11 12 6' 22 9.40 39 9.70
icin,
TOPLAM 14 100 37 100 117 100 234 100 402 100

P Degeri: 0,003  »% 25233 SD:9

Tuketicilerin satin aldiklar iriinlerin ambalajina verdikleri 6nemin cinsiyetle iligkisi ki-kare
testi sonucu (x2:3,853) anlamli bulunmamistir (Tablo 4). Ankete katilan kadin tuketicilerin
%61.42’si hig birsey yapmami sekli bozuk Uriin almamakta, erkeklerde %43.90 oranla ayni1 davranista
bulunmaktadir. Erkeklerin %23.41°i ambalaj yuzeyinin temizligine, %31.71’i etiketi bilgisinin
yeterliligine dikkat ederken, kadinlarda ise bu durum ambalaj ylzeyinin temizligine%15.74 ile diisiis

gosterirken, %21.32 etiketi bilgisinin yeterliligi seklinde olmustur. Anket sonuglarina gore,
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tilketicilerin gida ambalajlarina verdikleri onem gene olarak degerlendirildiginde, “ambalajin fiziksel

durumu ve etiket bilgilerinin ambalaj {izerinde yer aliyor olmasinin™ 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Tablo 4. Tiketicilerin ambalaja verdikleri 6nem derecesi.

Alacagimz Bir Uriiniin Ambalajinda En Cok Nesine Dikkat Edersiniz?

Kadin % Erkek % Toplam %
Sekil yapisinin diizgiin olmasina, 121 61.42 90 43.90 211 52.49
Ambalaj yiizeyinin temizligine, 31 15.74 48 23.41 79 19.65
Etiketi bilgisinin yeterliligine, 42 21.32 65 31.71 107 26.62
Etiket tasariminin uygunluguna, 3 1.52 2 0.98 5 1.24
TOPLAM 197 100 205 100 402 100

P Degeri: 0,278 y* 3,853 SD: 3

Tiiketicilerin gida igerisinde uygun olmayan bir durumla karsilastiklarindaki davraniglan ile
egitim durumu arasinda istatiksel agidan (y2: 32,03) 6nemli bulunmustur (Tablo 5). Ankette verilmis
cevaplar1 degerlendirdigimizde, okur-yazar olmayan %42.86’ sinin “aldigim yere iadesi i¢in geri
donerim” seklinde, %35.71°1 ise “higbir sey yapmam” seklinde, ilkdgretim mezunlarinda ise durum
%59.46s1 “aldigim yere iadesi igin geri dOonerim” ve %29.73’0 “yasadigim olumsuzlugu yakin
¢evreme anlatir, tepkimi sosyal medyada paylasirim” seklinde olmustur. Lise mezunu tlketicilerinde
ise %54.70’i “aldigim yere iadesi igin geri donerim” ve %23.93’0 yasadigim olumsuzlugu “yakin
cevreme anlatir, tepkimi sosyal medyada paylasirim” seklinde yanit verdikleri tespit edilmistir.
Universite mezunu tiiketicilerin verdikleri yanitlar ise %55.98’i “aldigim yere iadesi igin geri
donerim” %23.50’si “ALO gida hattin1 ararim” seklinde olmustur (Tablo 5 ). Egitim diizeyin
artmasina bagli olarak olumsuzlugu gida hattinda aranmasi ve resmi kanallardan durumu
¢ozllmesinin istenmesinde olumlu olarak gozikmektedir. Sadece tiiketicinin bilingli olmas1 gida
giivenligi acisindan yeterli goriilmemelidir. Uriinii {iretenlerden, pazarlayanlara, karar alma
mekanizmalarina ve politika gelistiren ve uygulayanlara kadar her kesim iizerine diigenleri yeterince

yapmalidir.
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Tablo 5. Tiiketicilerin gida igerisinde uygun olmayan bir durumla karsilastiklar1 davranislar.

55

Gida Igerisinde Uygun Olmayan Bir Durumla Karsilastigimizda Ne Yaparsiniz?

Okur-
Yazar % llkoégretim % Lise % Universite % Toplam %
degil
Aldigim yere 6 4286 22 5946 64 5470 131 5598 223  55.47
iadesi yaparim,
Yasadigim
olumsuzlugu yakin
cevreme anlatir, 1 7.14 11 29.73 28 23.93 30 12.82 70 17.41
tepkimi sosyal
medyada paylasirim,
ALO gida hattim 2 1429 2 541 14 1197 55 2350 73 1816
dararim,
Hicbir sey yapmam, 5 3571 2 541 11 940 18 7.69 36 8.96
TOPLAM 14 100 37 100 117 100 234 100 402 100

P Degeri: 0,001 %% 32,03 SD:9

Tiiketicilerin gida giivenligi agisindan endise derecesi ile onemlilik derecesi arasinda istatistiki

acidan (y2 : 686,50) anlamli bulunmustur. Tablo 6’da da goriildiigii tizere, “Gida katki maddesi

icermesi” %45.77°si Onemli, “Hastalik yapict mikroorganizma bulagmasi igermesi” %63.68’U

oldukca 6nemli, “GDO kaynakli olmasi i¢ermesi” %53.23’U oldukc¢a 6nemli, “Isinlama isleminin

uygulanmis olmasi” %36.82’ (i fikrim yok, “Dondurulmus tirtinlerin soguk zincirinin kirilmis olmasi”

%44.03 6nemli, “Kolesterol seviyesi” %38.31’si 6nemli, “ila¢ kalintilarmin bulunma ihtimali”

%26.87’si 6nemli olarak belirlenmistir. “Isinlama isleminin uygulanmis olmas1” sorusuna fikir beyan

edenlerin %36.82 fikrinin olmamasi, son yillarda hizli gelismeler olmasina ragmen uygulamanin

tiiketiciler tarafindan yeterli bilgisi olmadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 6. Tiiketicilerin gida giivenligi a¢isindan endise dereceleri.

Fikrim Az " . Oldukca
Yok 2 Onemli 7 Onemli % Onem(ii %
Gda kathy maddesi 13 323 28 697 184 4577 177  44.03
icermesi,
Hastalik yapici
mikroorganizma 7 1.74 6 1.49 133 33.08 256 63.68
bulagmasi,
GDO kaynakli olmasi, 44 10.95 16 3.98 128 31.84 214 53.23
Isinlama isleminin 148 36.82 30 746 113 2811 111 27.61
uygulanmis olmast,
Dondurulmus iiriinlerin
soguk zincirin kirilmig 35 8,71 15 3.73 177 44,03 175 43,53
Olmasi,
Kolesterol miktari, 26 6. 47 88 21.89 154 38.31 134 33.33
llag kalintilarinin 12 299 7 174 108 26.87 275 68.41

bulunma ihtimali,

P Degeri: 0,001 %% 686,50 SD: 18
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Tiiketicilerin gida riski olusturan etmenlerin kaynagi davraniglari ile egitim durumu arasinda
istatiksel acgidan (yx2: 10,09) 6nemli bulunmamistir. Gida riski olusturan etmenlerin kaynagi
belirlemede, tiiketicilerin egitim durumlarina gore en gok kimyasal ve biyolojik kaynakli olarak cevap
verdikleri, okur-yazar olmayan tiketicilerin %42.86’s1 kimyasal, %35.71 oraninda biyolojik,
[Ikogretim mezunu tiiketicilerin ise %51.35 oraninda kimyasal, %29.73 oraninda biyolojik olarak
soruyu yanitladiklar goriilmektedir. Lise mezunu tiiketiciler ayn1 soruyu %41.88 oraninda kimyasal,
%33.33 oraninda biyolojik, Universite mezunlar1 ise %41.88 oraninda kimyasal, %38.03 oraninda

biyolojik cevabini vermislerdir (Tablo 7).

Tablo 7. Tiiketicilerin gida riski olusturan etmenlerin kaynagi hakkindaki diisiinceleri.

Gida Riski Olusturan Etmenlerin Kaynag Hangisi Daha Fazla Onem Tasimaktadir?

Okur-Yazar
degil %  ilkégretim % Lise %  Universite %  Toplam %

Fiziksel 1 7.14 0 0.00 9 7.69 5 214 15 373
Kimyasal 6 42.86 19 5135 49  41.88 98 4188 172 4278
Biyolojik 5 35.71 11 2073 39 3333 80 3803 144 353
Isleme, tasima )
ve depolama 14.29 7 18.92 20 17.09 42 17.95 71 17,66

TOPLAM 14 100 37 100 117 100 234 100 402 100

P Degeri: 0,343 %% 10,09 SD:9

Tablo 8’de tlketicilerin donmus gida {irlinlerini ¢6ziindiirmede tercih ettikleri metotlar
gOsterilmistir. Istatistiki agidan (x2: 13,203) egitim diizeyi ile anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
konuda kadinlarin ve erkeklerin davranislar1 farklilik gostermistir. Kadinlar acikta dogal olarak
bekleterek donmus giday1 ¢oziindiiriirken, erkekler benzer tercihte olmayip soguk veya sicak suda
¢ozlndirme yontemini tercih ettiklerini bildirmislerdir.  Tablo 8* de elde edilen veriler
yorumlandiginda, ankete katilan tiiketicilerin %52.49 oraninda “dogal yollarla ¢ozilindiirme”
yontemini tercih ettigini, donmus gidalarin en giivenli sekilde c¢oziindiiriilmesi yontemi olan

“buzdolabinda bekletilerek ¢oziindiirme” yonteminin ise yalmizca %1.24 oraninda tercih edildigi

gorulmektedir.
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Donmus Gidalar1 Nasil CozindUridrsinidz?

Kadin % Erkek % Toplam %
Dogal yollarla ( agikta birakarak ) 121 61.42 90 43.90 211 52.49
Soguk suda 31 15.74 48 23.41 79 19.65
Sicak suda 42 21.32 65 31.71 107 26.62
Buzdolabinda 3 1.52 2 0.98 5 1.24
TOPLAM 197 100 205 100 402 100

P Degeri: 0,004 y2:13,203 SD:3

Calismamizda, ankete katilan tiiketicilerin tuketicilerin bozulmus tiriinleri anlama ve imha etme

yollari ile egitim diizeyleri arasinda ki-kare testi sonucu (y2: 18,48) iliski anlamli bulunmustur. Tablo

9’ da verilen sonuglar incelendiginde, OKur — yazar olmayan, Ilkogretim ve lise mezunu sirastyla

%42.86, %56.76 ve %43.59 oraninda koklayip direkt ¢ope atmayi, iiniversite mezunu tiiketiciler

%42.74°1 son kullanma tarihine bakip ayr1 bir posete koyup ¢ope atmay tercih edeceklerini ifade

etmislerdir.

Tablo 9. Tiiketicilerin bozulmus iiriinleri anlama ve imha etme yollar1

Bozulmus Uriinleri Nasil Anlarsiniz ve nasil imha Edersiniz?

Okur-Yazar o, Ikdgreti o/ |50 o4 Universite %
degil m

Koldarim ve direkt 6 4286 21 %7 51 4350 92 3032
¢cOpe atarim, 6

Uriinii agmadan son

kullanma tarihine 270
bakarim, ayri bir 4 28.57 10 3' 32 27.35 100 42.74
posete koyar ¢cope
atarim,
Uriinii pisirir tadina
bakarim ve direkt ¢ope 0 0.00 0 0.00 11 9.40 13 5.56
atarim ,

. 16.2
Diger 4 28.57 6 2 23 19.66 29 12.39
TOPLAM 14 100 37 100 117 100 234 100
P Degeri: 0,03  »% 18,48 SD:9
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4. Sonug ve Oneriler

Gunumuzde gida giivenligi algisi, tlketicilerin satin alma davraniglarin1 6nemli derecede etkili
olmaktadir. Hazir gida iiriinlerinin tiiketimindeki tiiketimdeki artisa bagli olarak gida giivenilirligi
kavrami ve bakis agisi ileriki donemlerde daha da 6nem tasiyacaktir.

Aragtirma sonuglarina gore; Ankete katilanlarin egitim durumu %358 oraninda tniversite ve
%29 ile lise mezunu olmasi sebebiyle, egitim diizeyinin ¢ok da diisiik olmadig: tespit edilmistir.
Cinsiyet dagilim durumlar1 yaklasik olarak ayni oranda iken, tiiketici yas grubunun kadin
tiiketicilerde %56.36 oraniyla 20-29 oldugu belirlenmistir. Erkeklerde tiiketiciler de ise ayni yas
grubu %48.26’dr.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin biiyiik cogunlugu tuketicilerin biyik gida giivenligi denilince
akliniza ne geliyor?” % 68 oraniyla “hijyen” cevabini vermistir.

Kadin tiiketicilerin taze gidalar ile gida dis1 tiriinleri ayni1 posete koymamaya daha ¢ok dikkat
ettigi ve erkek tiiketicilerin ise genel olarak aligverislerini hazirlamis olduklart aligveris listesine gore
yapmaya1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Tiketicilerin %58.21°1 gidanin 6mriinii uzatmak igin katki maddesi katildigini diistiniirken,
Yalnizca %9.70’si ise gida triinlerinde kaliteyi artirmak amaciyla gida katki maddesi kullanildigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tiiketiciler gidada risk olusturan etmen olarak biyolojik ve kimyasal olarak gormiistiir.
Ambalaja verdikleri énem derecesinde ise sekil durumu diizgiin olmasina ve etiketi bilgisinin
yeterliligi ile 6ne ¢ikmustir.

Donmus tirlinleri ¢oziindiirme tercihlerinde dogal yollarla (agikta birakarak) cogunlukla cevap
verilmesi bu konuda tliketicilerin bilingliligin yeterli olmadig: ve bazi istenilen tliketici davranislarin
kiiciik yaslarda egitim ile kazandirilmasinin in 6nemi bir kez daha ortaya koymustur.

Anket sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Onemli bir kisminin tiikettikleri gidanin
giivenligi agisindan 6zen gosterildigi, ancak kisilerin bu konudaki bilgi birikimlerinin gosterilen
ozenle ayni olmadigr goriilmiistiir.

Sonug olarak, gidanin daha giivenli olmasini arzulama istegimizin ger¢eklesmesi igin dncelikle
gida ve gida bilesenleri hakkindaki bilgi birikimimizi artirmak durumundayiz. Bunun saglanmasi i¢in
egitimin kiiciik yaslarda verilmesi ve halki bilgilendirmede iletisim araclarini etkin kullanilmasi

sonucu gida giivenligi konusun istenilen noktaya getirebiliriz.
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