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BiR ORTAKLIK

Emre GZTURK*
Oz

Pragmatizm ve hermeneutik sosyal bilimler felsefesi ve metodolojisine
hékim olan kisir ve dialistik kavrayisi elestiren, geleneksel (pozitivist)
gorisin  “yontem fetisizmine” ve “kesinlik arayisina” karsi duran
yaklasimlardir. Hermeneutik, insani iginde yer aldigi ufuk ekseninde
degerlendirir ve insani tecriibe edis alanlarinda “en dogru yéntem”in
tahakkimiiniin yaratti§i hakikat tekelciligine savas acar. Pragmatizm ise,
arastirma ve sorusturmayi, problem odakl pratik insan diisiintistiniin her
zerresine uyarlayan bir yaklasimdan hareket eder. Insan dogasina
tanimlar (reten, onu “kabuller”’e gére tasnif eden, salt refleksiyona
indirgenmis ve yasamdan kopuk bir “bilimcilik”e bulanmis sosyal bilim
kavrayislarini elestiri konusu edinir. Her iki “yol ayrimi” sosyal bilimler
metodolojisinde ¢igir agici ybnelim ve fraksiyonlar (retmistir. Hem
pragmatizm hem de hermeneutik, hakikatin verili diinyasindan,
diinyalarin agik uglu hakikatlerine gegisin “ncii” ve “yenilik¢i” ekolleri,
kisacasi kendi ¢aglarinin avant-garde’lari olagelmistir. Makalemizde, her
iki egilimin 6ne ¢ikan argimanlari isiginda, uzlastiklarr ve ayristiklari
hususlar ele alinmaktadir.
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Rorty, Hans-Georg Gadamer.
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(NEO)PRAGMATISM AND (PHILOSOPHICAL)
HERMENEUTICS: AN AVANT-GARDE PARTNERSHIP

Abstract

Pragmatism and hermeneutics are approaches that oppose the “method
fetishism” and “quest for certainty” of the traditional (positivist) view,
which criticizes the vicious and dualistic conception that prevails in the
philosophy and methodology of social sciences. Hermeneutic evaluates
man on the axis of the horizon in which he is involved and fights against
the monopoly of truth created by the domination of the “most correct
method” in the fields of human experience. It criticizes the social science
insights that producing definitions to human nature and classify it
according to some “acceptances” reduced to reflection immersed in a
“scienticism” which disconnected from life. Both “parting of the ways”
produced groundbreaking orientations and fractions in the social sciences
methodology. Both views have been the “leading” and “innovative”
schools of the transition from the given world of truth to the open-ended
truths of the worlds, in short, the avant-garde of their age. In this article,
in the light of the prominent arguments of both trends, the issues that
they agree and diverge are discussed.

Keywords: Classical Pragmatism, Neopragmatism, Philosophical
Hermeneutics, Richard Rorty, Hans-Georg Gadamer.

1. GiRiS

ilk bakista, pragmatizm ve hermeneutigi bir arada disiinmek (6zellikle de klasik
pragmatistler s6z konusu oldugunda), olabildigince farkh iki felsefe gelenegi
arasinda tuhaf bir eslesme yapmak gibi duruyor. Bir nebze karikatiirize edilecek
oldugunda, hermeneutik agirbash ve heybetli, tarihsel olarak teolojiyle ittifak
halinde olan, metin yorumu ve tefsirinin yiksek dizeyde uzmanlasmis
disiplinine odaklanan bir alan. Pragmatizm ise, diger yanda, canli ve put kirici,
yuzii blyik olgide (deneysel) bilimlere donik, insanin ve kapasitelerinin

butindyle dogalci bir resmini gelistirme arayisinda olan bir alan (Begby, 2015:
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612). Bu birlikteligin zorlugu hakkinda ipucu veren tarihsel temeller de az degil.
Charles Sanders Peirce, William James, George Herbert Mead ve John Dewey
gibi klasik pragmatistlerin, Friedrich Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey gibi
hermeneutikgiler hakkinda bir goriis bildirmedikleri gergegi séz konusudur.
Klasik pragmatistlerin sonuncusu ve glinimize daha yakin olan Dewey bile
¢agdasi Martin Heidegger hakkinda kayda deger bir seyler yazmadi. Bu anlamda,
Amerika’daki klasik pragmatist filozoflar ve Kita Avrupasi’ndaki hermeneutik
filozoflar arasinda 6nemli bir etkilesim oldugu soylenemez, ancak Kartezyen
karsiti distinceye olan ortak bagliliklari nedeniyle gorisleri bazen 6rtiisiiyordu
(Vessey, 2016: 505). Pragmatistler, kendi ¢alismalarini deneysel bilimlerin felsefi
alana genisletilmesi olarak okumaktaydilar. Kendi doénemlerinde bilimsel
disiince tzerinde belirleyici izler birakmis ayni distnirin (Charles Darwin’in)
derin etkisi altinda kalmislardi. Bazen (Dewey ve Mead’te oldugu gibi) yeni yeni
filizlenmeye baglayan sosyal bilimlerle de yakindan mesgul oluyorlardi. Yine de
hicbiri (modern hermeneutikcilerde oldugu gibi) doga bilimleri ile tin bilimleri
arasinda keskin bir ayrim gérmiyordu. Bunun yerine lGzerinde durduklari husus
(iki alan arasindaki) stireklilikti. Dahasi, kendi misyonlarini deneysel bilimlerin
pratiklerini sosyal, politik ve etik meseleleri ele alacak sekilde yaymak olarak
kabul etmislerdi. Elbette pozitivizmin, materyalizmin ve determinizmin kati
elestirmenleri arasindaydilar. Fakat onlarin bu hakim felsefi doktrinlere yonelik
elestirileri, temelde deneysel bilimlerin ayirici 6zelliklerinin bir yanlis anlasiimasi
kabuliine dayaniyordu. Felsefi hermeneutigi olusturan kose taslari ise farkli
kaynaklardan ve gerekcelerden yola c¢ikiyordu. Heidegger ve Gadamer’in
fikirlerini sekillendiren ve yon veren entelektiiel ¢cevre bu konuda tamamen
farkli bir yaklasima sahipti. Dogrusu her iki isimde de klasik pragmatistleri
okuduklarini veya onlari bliyik felsefe gelenegi icinde yerlestirmeye deger
bulduklarini gésteren bir iz bulunmaz. Bliyik oranda hem Heidegger hem de

Gadamer, onlarin agilimlari konusunda, dar kafali pozitivizmin ¢akma bir tlrevi
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ve en kaba Amerikan pragmatizminin ideolojik bir ifadesi oldugu yoniindeki, pek
¢ok Avrupali — ozellikle de Alman — dislinlir arasinda yaygin olan Onyargiyi
paylasiyorlardi. Bu nedenle, ilk etapta bu iki felsefi yonelimi karsilastirmayi
distinmek “kategorik bir hata” (nafile bir caba) gibi goriinebilir (Bernstein, 2005:
19-20). Ancak her iki gelenegin calismalarinin temel arglimanlarina yakindan
egildigimizde aksini diisiinmek igin yeterince veri oldugu gorilecektir. Ozellikle
de Kita Avrupa’si ile Amerika arasindaki ¢ift yonli okuma ve yorumlama
tesebblisi igerisinde yer alan Richard Rorty’nin neopragmatizminde,
hermeneutigin yontem, tecriibe, anlam, hakikat ve objektiflik gibi bilim
incelemeleri konusunda 0©ne c¢ikan temellendirmelerinin kimi yoénlerden
pragmatizmin klasik kokleriyle de ortlisen nitelikler gésterdigi anlagiimaktadir.
iki goriis arasindaki ortakliklar Rorty’nin neopragmatizmi ve Gadamer’in felsefi
hermeneutiginde daha belirgindir. Felsefi hermeneutik, blyik oranda,
baglamsalligin ve perspektivizmin 6ne c¢iktigl, anlamin ardinda yatan dilsel ve
toplumsal zemine gondermede bulunan bir tiir “dilsel donls”e (Lafont, 1999: 3)
isaret ederken, neopragmatizm ise insanin degisebilen yasamsal ideallerinden
beslenerek etkinlik sergiledigi bir “pragmatik dénis”e (Bogusz, 2012: 32) temas
eder. Pragmatizm ile felsefi hermeneutik arasinda yapilacak bir mukayesede,
pragmatizmin klasik koklerinden neopragmatist uzanimina kadar hangi

yonlerden hermeneutikle ortlistliglini ve ayristigini tespit etmek mimkindur.

2. KLASiK PRAGMATIZM VE FELSEFi HERMENEUTIK

Peirce’in, felsefenin “Kartezyan ruh”una iliskin elestirileri géz 0Online
alindiginda, klasik pragmatistlerin erken donemlerinde dahi modern
hermeneutik distinimin bazi izdislimlerini yansitan kokler ve paralellikler
bulmak mimkindir. Heidegger’in Varlik ve Zaman'i ile Gadamer’in Hakikat ve
Yéntem’i, temelde Kartezyanizme iliskin etrafli elestiri girisimleri olup,

kendilerini felsefeyi anlamanin yeni (fakat aslinda eski) bir yolu olarak sunarlar
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(Bernstein, 2005: 21). Onlar, tiim 6nyargilarimizi ve 6n anlamalarimizi iskartaya
¢ikarabildigimiz yoniindeki Kartezyen fikrin kendisinde radikal anlamda hatali bir
seyler bulundugu konusunda israrci olan Peirce’le ayni safta yer alirlar. Her iki
taraf da bizi bigimlendiren geleneklerden devralinmis 6n anlamalar, bir
“sorusturma icine dahil olmayl” (Peirce) veya “hermeneutik tecribede
bulunmay!” (Gadamer) saglayan unsurlar olarak ele alir. Bunlar bilme imkaninin
kosullarini olusturur. Elbette hem Peirce hem de Gadamer iyi ve kotl, imkan
verici ve koreltici 6nyargilar arasindaki ayrimin yapilmasi yoniindeki gerekliligi
de dile getirmislerdir. Onyargilar veya 6n anlamalar arasinda ayrim yapmak,
daha fazla sayida arastirma ve deneyimin sonucu olarak agiga ¢ikan bir basaridir
(Bernstein, 2005: s. 22). Bu bakimdan, pragmatistlerin arastirma siirecini
degerlendirme tarzinin, hermeneutigin tecriibeyi ele aldigi tarza olduk¢a benzer
oldugu gorilar. Hem hermeneutik hem de pragmatizmde, sorusturma ve
deneyimde mutlak bir ilk baslangi¢ veya nihai varis noktasi fikri tahrif edici bir
yanilsama olarak reddedilir. Bunun yerine, her zaman her seyin ortasinda,
yolculugun orta yerinde bulunuruz (Bernstein, 2005: s. 21). Pragmatizm, bir
hipotez veya yarginin hakikatini davranistan bagimsiz test edemeyeceginizi iddia
eder. Bir fikrin veya planin hakikatinden bahsedebilmek, yonlendirildigi
prosedirler isiginda test edilmesine baglhdir (Boodin, 1909: 627). Bu bakimdan
pratikte test edilebilirlik, her iki taraf icin de belirleyici durumdadir; dnyargilarin
test edilmesi, fikirlerin test edilmesi kadar “pratige” miracaatla gergeklestirilen
bir islemdir. Ne var ki, Gadamer, pratigi anlamlandirma konusunda farkh bir
tutum alir, zira pratigin kendisinin salt “eylem demek olmadigi” (Gadamer,
2010: 213) konusunda ikazda bulunur. Aslinda pragmatistlerde pratigin
dogrudan eylemle iliskilendirilmesi onun daha ¢ok Jamesci bir yorumuna aittir.
Bu tarz bir kullanima iliskin ilk ciddi itirazlarin da yine pragmatistlerin
kendisinden (Peirce’ten) yikseldigini hatirda tutmakta fayda var. Yine de

monolojik bir hakikat anlayisinin hermeneutigin dialojik ruhuyla celiski icinde
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olacagl goz oOniline alindiginda, pragmatizmin icinde barindirdigi hakikat
kavrayisinin sosyal unsurlariyla 6nemli 6lgiide 6rtustigu de gorilir. Zira hem
James hem de Dewey icin hakikat bir arastirmacilar toplulugu icinden dogar
(Fairfield, 2011: 68). Degisen, bigimlenen ve yeni tecriibeler i1siginda siirekli
kendini “agan” bir hakikatin, bir yerde anlama iginde vuku bulan gegerlilik talebi,
bir yerde de gelecegi sekillendirmede insani etkinligin problem ¢6zmeye

odaklanan deneysel diisinme 1s1ginda uygulanma talebi basattir.

Burada onlari ortak bir elestirel tutum igerisine yerlestiren dinamikler arasinda,
insanin bir bilme yetisi olarak bilimsel dislintsi, her tirlt aliskanhktan
siyrilarak, (icine dogdugumuz gelenekler de dahil) her seyden siphe etmeyi
istedigi anda baslatabilen boglukta salinan bir “bilici” kafasi tasidigina iligkin
inang oncelikli bir yer tutar. Ne Peirce ne de Gadamer bu tip bir Kartezyen
O0znenin, felsefe metinleri disinda gercek diinyada bir karsihg olabilecegine
inanmaz. Peirce nazarinda insan hi¢bir zaman durduk yere bir seylerden siiphe
etmeye baslamaz. Cinkl insan sliphe ettigi anda zihin durumu o6nceden
bicimlendirilmis bir bilis yigini ile doludur ve istesek de bu bilis yiginindan
kurtulamayiz. Bu nedenle, bir parca kagidin lzerine sliphe ettigimizi yazmak,
asla stiphe ettigimiz anlamina gelmez (Peirce, 2004: 107). Peirce, Gadamer’in
Dasein’in 6nyargi ve gelenek ile olan iliskisini tasvir etmede kullandigi temel
savununun ana teziyle paralelik icinde, “her daim Dinya icinde belirli bir inang
agl dahilinde bulunuyor olmamizdan 6tiri, her seyden siiphe edemeyecegimizi
disindr” (Rockmore, 2017: 104). Zira, “suan siphe etmeye baslayacagim”
climlesi, yasamsal icerikten yoksun birakildigi dl¢lide, bos bir cimledir; esyanin
seyri ve yasamsal pratigin rutin silsilesinde slphe edilecek bir aksaklik
yasanmasl mistesna. Buradaki elestirinin arka plani, Gadamer’in Kartezyen
duslintsiin  tarih disi  Oznesinin, istedigi anda kendisine tim tarihsel
etkilenmisliklerin disindan bakabilecek bir “objektif biling” haline dontsebildigi

yonindeki kabuliline iliskin itiraziyla sasirtici bicimde benzerdir. Gadamer’in,
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Aydinlanmaya yonelttigi “gelenegin glicinii reddettigi” (Gadamer, 2009: 11)

seklindeki elestirisi, Peirce’iin Kartezyen biling elestirisiyle 6nemli 6l¢lide uzlasir.

Dewey’in Bati felsefesinde hakim olan “kesinlik arayisi”’na iliskin elestirel
tavrinda, bunun karsisinda sekillendirdigi anti-6zcu, dikotomik yaklasimlar terk
eden iliskisel pragmatist egiliminde yine Gadamerci hermeneutikle belli
yonlerden uzlasan bazi vurgularla karsilasmak mimkiindiir. Dewey ve Gadamer
birbirinden farkli ama birbiriyle értlisen sorular yoneltmis ve zaman zaman ilging
bicimde benzer gorisleri savunmuslardir. Yine de onlarin gorislerini birbiriyle
tutarh hale getirmek ¢ok kolay degildir. Dewey igin, pragmatik sorusturma doga
bilimlerinden felsefeye ve siyasete kadar uygulanabiliyordu. Ornegin, liberal
demokrasiyi, adil bir toplumun gereklilikleri ve gesitli sosyal sorunlara ¢ézim
bulmak icin is birligine dayal bir arastirmanin deneysel sorgulama ethos’u
olarak tasarlayabiliyordu. Gadamer ise kendi evrensellik talebinde bulunuyordu.
Hermeneutik fenomen, genel olarak, diinya deneyimimiz icin temel ve ontolojik
karakterdedir. Sadece yaptigimiz sey degil, ayni zamanda oldugumuz seydir
(Fairfield, 2011: 92). Bir tarafta pragmatizmin tim insani sorun alanlarina
uyarlanan bir sorusturma tarzi olarak yayginlastiriimasi, diger yanda
hermeneutigin tum insani tecriibe edis tarzlarini kusatan asli ontolojik

kusaticiligl s6z konusudur.

Deweyci pragmatizm her seyin oGtesinde “bilimsel” bir etkinlik olarak 6ne
¢ikmaktadir.  Onun, toplumlarin deneysel duslinls tarzinin  yayginlik
kazanmasiyla insa edilmesini kararlilikla savundugunu belirtmek gerekir.
Dewey’in  kendisi, “sosyal dinyamizin hedeflerimizle uyum icinde
bicimlenmesine katki sunabilecegi diisiincesiyle, toplum ¢alismalarinda bilimsel
yontemin degerini her firsatta vurgulamis” (Cochran, 2002: 327) ancak toplum
arastirmalarinda hakikatten, hicbir durumda bir “kesinlik” kategorisi icinde s6z

edilmesini tasvip etmemistir. Bu vurgu, kor bir ydntem savunusu olmaktan ¢ok,
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problem ¢dzme eksenli, gelecege iliskin iyilestirme ve gelistirmeye acik bir
distinisli temele alan “sorusturma” odaklh bir yapilandirma girigsimidir.
Gadamer ise beseri bilimlerde (veya Dewey’in adlandirdigi tiirden toplum
calismalarinda) doga bilimsel arastirmanin garanti edemeyecegi tirden bir
hakikat iddiasinin, hermeneutik tecriibe icinde yakalanabilecegini disunir,
ancak anlam bilimlerindeki “hakiki olus”a iliskin ontolojik-diinyasal “agiklik” ile

yine bir “kesinlik” talep etmez.

Bu bakimdan hem hermeneutik hem de pragmatizmin hakikati kavrayis bigimi
oziinde diyalojiktir; sadece diyalog ve deneysel arastirma esnasinda agiga cikar.
Yorum, baslangicta verili olmadigi gibi sonucta da tamamlanmayan, agik-uglu bir
surectir. Hakikat, onu belirli kategorilerde dogru bir sekilde temsil ettigimiz
zaman degil, yorumlayici nesne tarafindan ele gegirildigimizde ortaya ¢ikar. O,
sabit bir iliskiden ziyade katildigimiz bir olaydir. Her iki gelenek icinde de
hakikat, wuzlasi ve varligin kendisi tamamlanmamis halde ve sonraki
arastirmalara tabi durumdadir (Fairfield, 2011: 69). Ancak bu baglanti
noktalarinin varhg klasik pragmatist duslnirlerce kurgulanmaz; onlar ne
epistemolojik ne de ontolojik temelli hermeneutige iliskin kapsamli bir

incelemede bulunmusglardir.

3. NEOPRAGMATIZM VE FELSEFi HERMENEUTIK

Her iki alan arasindaki uzlasilarin taraflarca fark edilmesi, Rorty’nin pragmatizmi
one c¢ikan akimlarla diyalog iginde “gilincele uyarlama” veya “diriltme”
tesebblst sayesinde miimkiin olmustur. Dolayisiyla, gliniimizde hermeneutik
ve pragmatizm arasindaki capraz okumalar, biylk oranda Rorty’nin neo-
pragmatist versiyonunun felsefi dlsinlse actigi bir sayfanin eseridir. Bu

okumalar, her iki gelenegin birlikte “ne olduklarini” ve birlikte “ne

olamayacaklarini” gésteren verimli bir tartisma dizisi icerir. Bize, hermeneutigin
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pragmatizmle ortak yonlerini vermenin yaninda, onlari birbirinden oldukga

belirgin hatlarla ayristiran sinirlari daha iyi degerlendirmek imkani sunar.

Hermeneutik, Anglo-Amerikan felsefesinin dikkatini, ilk defa pragmatist diigtinir
Rorty'nin yazilari aracili§lyla cekmistir. Gadamer’in kati bir takipgisi olmamasina
ragmen, Rorty, modern felsefenin temel varsayimlarinin bir elestirisi
mahiyetindeki ¢igir agict metni olan Felsefe ve Doganin Aynasi’nda ona yonelik
devasa borcunu kabul eder. Hermeneutigi bir tiir savas slogani olarak kullanmak
suretiyle, onu Descartes’tan Kant’a uzanan temelciligin reddiyesinde kullanilan
bir fikir olarak uyarlamisti. Bu uyarlama Rorty’nin felsefe kavrayisi kapsaminda
elini guglendiren bir metafor ve sohbet olarak hizmet etmekle beraber, burada
gevsek ve tematik bir Gadamer okumasindan gekip gikarilan fikirler oldugu da
belirtilmelidir. Rorty, (hakikatin dogasi hakkinda genis capta farkli anlayislara
sahip olduklari icin) Gadamer'i asla tam olarak destekleyen bir pozisyon almasa
da, yorumlamanin, neopragmatizmin gelisiminde dnemli halkalardan biri oldugu
aciktir (Keane ve Lawn, 2016: 5). Ozellikle de, “bilimsel yéntemi rasyonaliteye
indirgemenin reddi, felsefede dilsel merkezlige iliskin inan¢ ve insani pratiklerin
olumsalligina yoénelik kabul” (Piercey, 2016: 446) baglaminda s6z konusu

yararlanma kendisini daha baskin bir bigcimde hissettirmektedir.

Hem Gadamer hem Rorty, diisiinmek icin yeni bir yontem ve kural dayatmadan,
farkh dislinme bigimlerini miimkin kilmak istemislerdir (Prado, 2010: 151). Her
iki diisiinir de Aydinlanma dislincesinin tarihte hi¢ olmamis oldugu yeni bir
felsefe yazini yaratmak, farkli bir “vokabuler” gelistirmek derdinde olmuslardir.
Hem pragmatizm hem hermeneutik mevcut felsefe icerisindeki bilimsel kiltiri
ve bilimselciligi elestirmek Uzerine odaklanmistir. (Heelan ve Schulkin, 1998:
287). Rorty nazarinda Gadamer de, pragmatistler gibi “objektivite ideali”nin
sosyal bilimlere sinmis tuzaklari karsisinda tetiktedir. Bu nedenle, Gadamer’in

felsefi hermeneutigini “Geisteswissenschaften igindeki ‘objektivite’ arzusunu
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defetme tesebblsi” olarak olduk¢a oOnemser (Rorty, 2006: 370). Zira
pragmatizmde de, her turden nesnel bir gergeklik, bu nesnel gergeklige tekabiil
eden bir hakikat kavrami ve nesnel gercekligi en dogru sekilde ele alan
metodoloji arayisi reddedilmistir (Pleasants, 2003: 79). Gadamer igin oldugu
kadar, Rorty igin de, hakikate iliskin olarak, “bir yéntemin kesin uygulamasinin
aciga cikaracag [tlirden] bir seyin var oldugu” (Rorty, 2008: 122) kabuli oldukga
kot bir fikirdir. Bu kabul, okuyucu veya arastirmacinin, metin veya nesnesi
hakkindaki yorumlamalarindan bagimsiz bir “6z” ve verili “asli” bir hakikat
iddiasini  barindirir. Aslinda Gadamer’in, metni, “yazarin maksadindan”
bagimsizlastirarak okuyucu ile karsi karsiya getirme cabasinin da benzer
saiklerce yonlendirildigini goririiz. Eger ama¢ metinde verili maksadi agiga
¢ikarmaksa, “ufuklarin kaynasmasi” degil, her ufkun ayni gémiyl bulmak
yonilinde arayisi s6z konusu olurdu. Tarihsel varliklarin, kendi geleneklerinin
glicinden yararlanarak girdigi diyalog icinde, farkh ufuklarla karsilasmalari
oraninda, kendi ényargilarini sinama ve riske etme imkani bulunabilir. iste bu
nedenle diyalog, Gadamer icin “teleolojik” degil, “Sen-Ben diyalektigi” icinde
spontan’dir (Gadamer, 2009: 135, 138, 152). Bu bakimdan hermeneutik, anlama

ile olan iliskisinde metodoloji tartismalarinin 6tesinde konumlandirilir.

Rorty’nin kavrayisi dahilindeki hermeneutik de benzer bir misyon yiklenir. Ona
gore (2006: 321-322), “‘hermeneutik’ ne bir disiplinin, ne epistemolojinin
ulasmayi basaramadigi tiirden sonuglara ulasmanin yontemi, ne de bir arastirma
programinin adidir.” Olagan epistemoloji belli bir soyleme yapilan her katkinin
ayni kriterlerle o6lculebilir/mukayese edilebilir oldugu varsayimi (stiinde
ilerlerken, hermeneutik blyiik 6l¢iide bu varsayima karsi miicadele eder (Rorty,
2006: 322). Sozgelimi, Rorty’e gore, Gadamer’in “anlasilabilen varlik dildir”
(Gadamer, 2009: 297) soylemi, anlayisimizin hicbir zaman dilin ve seyleri ifade
etme tarzimizin Otesine gecemeyecegi anlamina gelir. Bu, dilbilimsel

anlayisimizin bir sekilde disaridaki bir gergeklige karsilik gelecegi fikrinin dniine
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gececektir. Ustelik bircok dilbilimsel cerceve ve bakis acgisi oldugu igin,
hermeneutik ideal seyleri gormenin farkl tarzlarina karsi hosgorili ve gogulcu
bir aciklik kazandirmaya yardimci olabilir (Grondin, 2016: 402). Onun goéziinde,
hermeneutik de epistemoloji merkezli Bati felsefesinin hakim dili diginda bir
felsefe yapma acilimi sunar. Hermeneutigin epistemoloji temelli felsefe dili
karsisindaki karsithgl o denli provokatiftir ki, hermeneutik “artik epistemolojik
olmadigimizda ulasacagimiz sey” (Rorty, 2006: 322) olarak goriiliir. Bu nedenle,
Gadamer’in felsefi hermeneutigini, yaygin analitik ve sistematik felsefe yapma
tarzinin disinda “6tekiligin, perspektifsel cokluklugun ve Uretici yeniden tasvirin
kabili”ne (Prado, 2010: 157) iliskin bir manifesto olarak degerlendirir. Yine de
hermeneutigin sosyal bilimlerdeki kullanimi ayni radikalligi sergilemez. Rorty,
ozellikle de toplum bilimcilerin hala “objektif hakikati, gerceklige tekabiiliyeti,
yontem ve kriterleri ¢agristiran anlamiyla rasyonalite 6zlemi icinde” (Rorty,
2002: 42) olusuna dikkat ¢eker. Rorty igin bunda sasilacak bir sey olmamalidir,
¢linkl ayni toplum bilimciler, bu 6zlemden uzaklastiklari olglide rélativizm ile
tehdit edilmektedir (Rorty, 2002: 43). Temel sorun “su ya da bu” seklinde
belirgin taraflarin igerisinde yer almak zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Yapilmasi gereken sey pragmatik bir tavir sergileyerek, “hem su hem bu” deyip,
“zora dayah olmayan bir uzlasma” (Rorty, 2002: 43) yolunu tercih etmektir.
Hermeneutik anlama ile bilimin anlamasi arasindaki fark dahi 6ziinde sadece
pragmatik bir derece farkidir (Bernstein, 1984: 363). Rorty’e gore, pragmatik
disindrler bunun farkindadir. Clinki onlar “higbir zaman insan irkinin arkasina
yaslanarak, ‘ne glizel, nihayet artik huzur bulabilecegimiz bir hakikat'e ulastik’
diyebilecegi bir an bulunmayacagini” (Rorty, 2002: 47) bilirler. O, Gadamer’in
felsefi hermeneutiginde de benzer bir egilimin varligini ¢ikarsamistir. Onun
hermeneutigini, nihai son veya mutlak hakikat arayisindan ¢ok, sadece “daha iyi,

daha ilgi gekici ve daha yararli konusma vyollari bulma” (Rorty, 2006: 367)
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yonundeki “edifikasyonun” (egitici/gelistirici/olgunlastirict egilimin) bir uzantis

olarak okumustur.

Rorty’ye gore (2006: 367), “(kendimizi ya da baskalarini) edifiye etme
tesebbisi, kendi kiltirimiz ile egzotik kiltlirler ya da tarihsel dénemler
arasinda veya kendi disiplinimiz ile mukayese edilemez bir vokabiler iginde
mukayese edilemez amagclar pesinde kosan bir baska disiplin arasinda
hermeneutik iliskiler kurma aktivitesinden ibarettir.” Baska bir deyisle, edifiye
edici felsefe, sirekli olarak fikirler ve perspektifler arasinda baglanti kurmaya
calisarak felsefe yapar; entelektiiel gelisme ugruna sirekli olarak meydan okur
ve konusunu sorunsallastirir (Prado, 2010: 155). Rorty, Gadamer’in felsefi
hermeneutigini bu edifiye edici felsefe yapma tarzi igerisinde, farkli akimlar
icerisinde siralanan ancak ayni misyonu Ustlendigini disiindUgl (Goethe,
Kierkegaard, Santayana, James, Dewey, Wittgenstein ve Heidegger gibi) genis
bir disiinir grubu arasinda konumlandirmistir. Hermeneutigi, zihinlere kazinmis
dialistik ve metafizik bilgi teorilerinin tasfiye edilmesinde, pragmatizmle ortak
bir ideale hizmet eden bir baska “vokabiiler” olarak ele almistir. O kadar ki,
hermeneutigin icinde Dewey’de karsilastigi ayni bitincil ve anti-temelci
goruslerin  ¢ogunun bir tlr ag¢imlanisini gérmis (Piercey, 2016: 447),
hermeneutigin savundugu konumun (kendi pragmatizm versiyonunda oldugu
gibi) anti-temelcilik olarak adlandiriimasinin daha uygun olacagini diisinmustir
(Fairfield, 2016: 186). Kisacasi, Rorty, hermeneutigin, bir disiplinin ya da
epistemolojinin basaramadigi tirden sonuglari elde etmenin veyahut da bir
arastirma programinin adi olmadigini iddia etmis, epistemolojinin ¢oklisiinden
kalan kdltiirel alanin, kisitlama ve yilzlesme talebinin artik hissedilmedigi bir
alan haline gelmesi umudunun bir ifadesi oldugunu 6ne stirmistir (Bernstein,
1984: 345). Bu nedenle, Rorty’in bu yondeki gayretini, kasith bir bicimde felsefi
hermeneutigin “yeni bir tahkiye”sini olusturma c¢abasi olarak yorumlamak

mUmkandur.
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Buraya kadar Gadamer’in felsefi hermeneutiginin, klasik pragmatizmle oldugu
kadar neo-pragmatizmle de uyusan yonlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak
daha derinlere inildiginde, yuzeydeki huzurlu birlikteligin catirdayacagini
gosteren pek cok emare de vardir. Pragmatizm, her seyden Once, bir yanda
Hegelciligin ve Neo-Kantgiligin felsefi idealizmine, 6te yanda diinyanin askin ya
da dogalsti bir kaynaktan gelen Ustiin bilgisine sahip oldugunu iddia eden ve
¢ogunlukla din temelli dogmatik bir otorite halindeki elitlere karsi bir
reaksiyondu (Heelan ve Schulkin, 1998: 271). Gadamer’in gelenegin ve
otoritenin glcl konusundaki olumlayici tavri diisiintldiigiinde, pragmatistlerin
fikirlerin mevcuda uyarlanarak tercih edilmesi yonindeki salt “aracilik”indan
ziyade, belirli turden bir tarihsel etkilenmigligin 6zellikle yasatiimasini dncelikli
kilan ve bunun icinden dogan hakikatin varligini ifsa etmeye yonelik bir yaklasim
sezinlenir. Bu ¢atlak, Rorty’nin hermeneutikten anladigiyla aslinda Gadamer’in
hermeneutik kavrayisinin ayni alanin tirevleri olduklarini degil, farkli kaynaktan
beslenen ve ayri kollara béliinen irmaklar oldugu anlamina gelir. Gadamer igin
hermeneutik, gelenek vasitasiyla gegmisi bir diinyaya yerlestirmenin bir
yoluyken, Rorty icin hermeneutik, aynalarin olmadigi bir diinyada simdi ile bas
etmenin bir yoludur. Gadamer'e gore, iyi konusmaci 6z-farkindaliga sahip
kaltarli himanistken, Rorty icin iyi konusmaci bilgili meraklidir. Gadamer’e gére
konusma pratik felsefenin bir formu olan Aristotelesgi phronesis’i igerirken,
Rorty icin konusma Sofist bir retorik formu olmayi sirdiiren Sokratesci
erdemleri icerir. Gadamer, metafizikten arinmis ancak hala hakikat arayisi icinde
bir Platon iken, Rorty, metafizik ve epistemolojiden yoksun, sivil bir konusma
arayisinda olan bir Platon’du (Bouma-Prediger, 1989: 322-323). Rorty, bu
ayrismanin uzlasmaz taraflari oldugunu duyumsuyordu. Yine de, bir metni veya
bir ifadeyi yazarindan farkli ve daha “ise yarar” bir “context” icinde hikaye eden,

“romantik” bir hermeneutik¢iye donlsirek Gadamer’in ifadelerine egilme
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hevesi galip ¢ikmig goriinir. Ancak benzerliklere farkliliklardan daha g¢ok vurgu

yapmasi, temel ayriliklarin farkinda olmadigi anlamina gelmez.

Rorty’e gore pragmatizm, hakikat, bilgi, dil, ahlak ve felsefi argimantasyonun
benzer nesnelerine uygulanan bir anti-temelcilikti (Rorty, 1994: 162).
Pragmatistler arasinda bu konuda belirgin bir mutabakat vardi. Neredeyse timu
“dogrulama” konusunda anti-temelci bir tutuma sahiplerdi, kuramsal
disinmenin ancak diinyayla pratik bir mesguliyetin sonucunda agiga
¢ikabilecegini savunuyor ve dolayisiyla da kuramsal bir ilginin, onu agiga ¢ikaran
pratik meseleye kazandirdigl ¢oziimle belirlendigini distntyorlardi (Vessey,
2016: 506). Gadamer’de ise herhangi bir yontem fikrinin kendisine yonelik bir
karsithktan ziyade, Kartezyen bilimsel bilgi geleneginde hiikiim siiren belirli
tirde bir yonteme iliskin karsithk daha basatti. Onun hedefinde, bilimsel
metodolojinin yasamin tarihselligini ve dolayisiyla da kendi bakis agisini
asabilecegi yonindeki kanaati vardi. Baska bir deyisle, elestirinin kalbi, her tarla
yonteme degil, modern mutlak bilgi yanilsamasina karsi yoneltilmistir (Romer,
2016: 88). Hem Rorty hem de Gadamer, anti-objektivist tarihselcilik bigimlerini
benimsese de Rorty’nin tutumu c¢ok daha radikaldi (Bouma-Prediger, 1989:
320). Gadamer’e oldukga garip gelen bir tarzda, Rorty, bir seyi yorumlamanin,
onu bilmenin veya onun igine nifuz etmenin, yalnizca ondan yararlanma
sirecini betimlemenin farkh yollari oldugunu disiuniyordu (Rorty, 2008: 112).
Rorty, Gadamer’in gigcli Kartezyen elestiriciligini takdirle alkishyor ancak,
hakikat ve yontem konusundaki “temkinli” kavrayisina ¢ok yanasmiyor;
Gadamer’de insani tecriibe edis tarzini korkusuzca “tahkiyeye” donistirme
clireti yontnde kokll bir karsithk goremiyordu. Rorty icin hakikat denilen sey,
gercekle basa c¢ikmamiza yardimci olduklari icin kendilerine hakikat demeyi
tercih ettigimiz bazi ifadelere verilen bir isimden ibaretken, Gadamer’in
bakisindan hakikat, gercegi disa vuran bir seyin 6zelligi, dil ve gelenek yoluyla

kazanilmis gergekligin 6zglin bir ifsasiydi (Bouma-Prediger, 1989: 321). Bu
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nedenle Rorty, Gadamer’'deki temel sikintinin zayif bir anti-temelci olmasindan
ziyade “yari-gonilli bir pragmatist” (Bernstein, 1983: 199) olmasinda yattigini
distinirken, Gadamer onun hermeneutik yapma tarzini “bilgi ve hakikat iddiasi
bulunmadig igin sakatlanmis veya hadim edilmis bir hermeneutik” (Bernstein,

1984: 345) olarak degerlendirir

Neticede, sorusturmanin imkan ve acikligi ile tecribenin tiketilemeyen anlam
ve kusatilamayan tarihselligi, iki disiin gelenegini ayni cekim alini icinde benzer
yoringelere yerlestirir. Yine de doénis hizlari, yéringe peryodlar ve kavusum
sireleri arasindaki farklar oldukga belirgindir. Bu karsitliklar, 6zellikle de
yontem, hakikat, nesnellik vb. gibi konular giindeme geldiginde, ayni ismin
(postmodern siperlerde glvende olan neopragmatist Rorty’nin), ortakhigin
sagladigl ateskesi sonlandiran karsi ateslerle hermeneutigi abluka altina
almasina da neden oluyor. Buna ragmen, Rorty’nin Gadamerci hermeneutikten
pragmatist bir agilim yaratma c¢abalarinin lzerini temelsiz ve yersiz diye ¢izmek
pek anlamli olmayacaktir. Felsefi hermeneutik de, Rorty’nin “vokabiler”inde,
postyapisalcilik ve postmodernizmde oldugu gibi, pragmatizmin yumurtalarini
birakabilecegi oyuklarla doluydu. Gergekten de Gadamer, felsefi hermeneutigin
temel kabulleri distnildiglinde, Rorty’e zorlanmadan giris yapabilecegi agik bir

kapi birakmis goriindyor.

4. SONUG

Pragmatizm ve hermeneutigi bir arada dusiinmek, bilim felsefesi ve metodoloji
tartismalari s6z konusu oldugunda yaygin bir egilimdir. Her iki akim da kendi
disiince gelenekleri iginde, “idealizme”, “monizme”, “objektivizme” ve
“bilimcilige” karsi elestirel bir durus sergilemislerdir. Pragmatistler insani belirli
tozler cercevesinde nihai olarak tayin edilmis verili hakikatler 1siginda ele almayi

kabul etmezken, hermeneutik (6zellikle de felsefi hermeneutik) insani tecriibe
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edig tarzinin her alani igin anlamanin ontolojik temellerini géz ardi eden bakis
acilarina mesafeli bir tavir alir. Kartezyen duslincenin elestirilmesi bakimindan
her iki egilimin de insanin bilis ve disiinme silrecinin yeni bir bakis agisiyla
felsefede yeniden reforma tabi tutulmasi gerektigi konusunda uzlastiklarini
goririz. Pragmatistler, insani sosyal ve fiziksel gevresi icerisinde, mevcut
sartlara gore aliskanhklar kazanan, belirli inang ve eylem stratejileri
rehberliginde tecriibe icinde sinamaya dayali bir sorusturma egilimi bulunan bir
varlik olarak ele alirken, felsefi hermeneutik icin insan dnkavrayis ve 6ngérmeye
sahip, Oonyargl ve gelenegin giiciini hermeneutik tecriibe icinde “lzerinden
soklp atamayan” dinya-icindeki-varliktir. Her iki distince gelenegi de Bati
felsefesini, yogunluklu olarak epistemoloji merkezli sorunlarla ugrasan, bunlarin
olusturdugu yapay giindemlerle mesgul olan ve sahte dualizmler yaratip insani
olus tarzini cgesitli bicimlerde ayristiran bir alan olarak gdérmislerdir.
Pragmatistler yine de bilimin problem ¢6zme odakh distnls tarzinin
bolliinmelerden ve yapay glindemlerden ayrismis daha yaygin bir kullanimini
uygun gorur. Ancak buradaki kullanim deneme ve tecriibe ile degisebilen ve
belirli durumlar icin, farkli tirde ¢6zimler isteyen ayri sorun 6bekleri vuku
buluncaya dek gegerli, yasamdan kopuk olmayan idealler Uretir. Hermeneutik
ise bilimsel veya deneysel bir diistinis tarzini sosyal diinyaya yayginlastirmak
yerine, ontolojik acidan hermeneutige acilan diinya icindeki insani bulunus
tarzini, insani tecriibe edis bigimlerinin bitliniinde yakalamaya calisir. Bilim
adaminin tecriibesi de bu ontolojik aidiyetten azade tutulmaz. Hem pragmatizm
hem de hermeneutik icin insan, diinya veya genel anlamda mana belirlenmis
degildir. Yeni tecribelerle sekillendiriimeye ve yeniden insa edilmeye acik bir
alandir. Boylesi bir degerlendirme, her iki ekoliin belli agilardan rélativizmle
itham edilmesi sonucunu da dogurmustur. Iki ekoliin temsilcilerinin,
hayatlarinin biyik cogunlugunda, bir yandan bu tip elestirilere yanit getirmekle

mesgul edildikleri goriliir. Bu elestiriler, ortak bir anlam zemininin ayaklarin
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altindan kayip gittigi bir diinya korkusuyla yonlendirilir. Ne pragmatizm ne de
hermeneutik belirli degismez hakikatlerin i1siginda insani agiklamayi kabule
yanagmaz. Bunun yerine insanlarin dogrudan yasamsal fiill tecribelerinden
dogan hakikatleri 6nemserler. Ya da en azindan hakikat diye putlastirilan,
dokunulmaz ve “yanlislanamaz” kabullerin mevcudiyetinden hosnutluk
duymazlar. Onlarin nazarindan hakikatin, baska tecriibelerle birlikte, bir
topluluk iginde inga edilen, agik uglu ve “yanlislanabilen” niteligi vardir. Bunu
onaylamak, bilis dinyamizda, dinyamizi degistirebilmek ve yeni hedefler
dogrultusunda elbirligi ile insa etmek icin yeni ufuklar agar. Bilen 6zne ve bilinen
nesne arasindaki sasmaz boélinmeyi yikmaktan baska kaybedecek bir seyimiz
yok. Kesinlik arayisi veya yontem fetisizmi icinde, dis diinyay! “en dogru ve kati
zaruretle” aciklama egilimleri, anlamaya acilan pencerelerden sadece bir
tanesidir. Hatta hermeneutik icin, insani anlama s6z konusu oldugunda en zayif
olani belki de. Bu bakimdan klasik pragmatistler ile hermeneutik gelenek
arasinda o6nemli ortakliklar oldugu goralir. Rorty’nin neopragmatizmi ise
hermeneutik ile kurulan baga yeni acilimlar kazandirdig1 gibi kimi yonlerden
ayrisan unsurlari da belirginlestirir. Ozellikle de felsefi hermeneutik
pragmatizmin sinirlarina dahil edildikge, Gadamer, hermeneutigin evrensellik
talebini bir tir “edifikasyon” veya “tahkiye”ye duslrilme talebi karsisinda
korumaya alir. Ancak ne anlamanin ontolojik-linguistik zemini, ne gelenegin ve
onyargilarin sinanabilir karakteri, ne de tarihsel ufuklarin belirleyiciligi tezi,
Gadamer’i sosyal context’e gomili bir kavrayisa dismekten kurtaramaz. Bu
anlamda, Gadamer’in ellerinde, Rorty’in hermeneutigi “yorumlama” edimini,
bltlndyle tutarsiz veya temelsiz olarak nitelendirmeye yetecek kadar veri

bulunmadigi da belirtilmelidir.
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Emre OZTURK

EXTENDED ABSTRACT

Thinking of pragmatism and hermeneutics together is a common trend when it
comes to discussions of philosophy of science and methodology. In this context,
in the light of the prominent arguments of both trends, the issues that they
agree and diverge are discussed here. Both streams have taken a critical stance
against “idealism”, “monism”, “objectivism” and “scientism” within their own
traditions of thought. While pragmatists do not agree to treat man in the light
of certain truths, given in the light of certain essences, hermeneutical thinkers
like Heidegger and Gadamer takes a distant attitude to perspectives that ignore
the ontological foundations of understanding for each area of human
experience. In terms of criticizing Cartesian thought, we see that both
tendencies agree that the cognition and thinking process of man should be
reformed in philosophy with a new perspective. While Pragmatists treat man as
an entity within his social and physical environment, who acquires habits
according to the current conditions, has a tendency to investigate based on
experience, guided by a particular belief and action strategies, for philosophical
hermeneutics, human (or Dasein) is the being in the world that has fore-
understanding and fore-sight and cannot “dismantle” the power of prejudice
and tradition in hermeneutic experience. Both traditions of thought saw
Western philosophy as a field that dealt mainly with epistemology-centered
problems, engaged in artificial agendas created by them, creating false dualisms
and separating the human form of being in various ways. However, classic
pragmatists (especially Dewey) still find it appropriate to use a problem solving-
oriented way of thinking separated from such divisions and artificial agendas.
However, this usage produces ideals that are not detached from life and can
vary with trial and experience for specific situations that they can stay valid until
appears other separate clusters of trouble asking for different (or new) types of
solutions. Hermeneutics, on the other hand, instead of spreading a scientific or
experimental way of thinking to the social world, it tries to capture the
ontologically human existence that opens to hermeneutic comprehend in all of
human experiences style. The experience of the scientist is not excluded from
this ontological belonging. For both pragmatism and hermeneutics, human,
world and meaning are not determined. It is an area open to shaping and
rebuilding with new experiences. Such an evaluation also led to the accusation
of both schools with relativism in certain respects. It is seen that the prominent
names of the two schools were engaged in responding to such criticisms in the
majority of their lives. These criticisms are guided by a fear of the world where a
common ground of meaning disappears under the feet. Neither pragmatism nor
hermeneutics is willing to explain humanity in the light of certain immutable
truths. Instead, they care about the truths that arise from people’s direct actual
experience or encounter. Or at least they are unhappy with the existence of
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untouchable and “unfalsifiable” assumptions idolized as truth. Truth is, in their
view, has an open-ended and "falsifiable" feature built in a community with
other experiences. To confirm this, opens new horizons in our world of
cognition to change our world and to build it in line with new goals. We have
nothing to lose, except to break the unswerving division between the knowing
subject and the known object. The tendency to explain the outside world with
the most accurate and absolute necessity, which is in the quest for certainty or
method fetishism, is only one of the windows opening to understanding. Even
for hermeneutics, perhaps the weakest when it comes to understanding people.
In this respect, it is seen that there are important partnerships between
classical pragmatists and hermeneutic tradition. Rorty's neopragmatism, on the
other hand, adds new expansions to the bond established with hermeneutics,
as well as distinguishes the elements that diverge in some ways. Especially as
philosophical hermeneutics are included within the boundaries of pragmatism,
Gadamer protects the demand of universalism of hermeneutic against Rorty’s
request to transform it into a kind of “edification” or “narration”. However,
neither the ontological-linguistic ground of understanding, nor the testable
character of tradition and prejudices, nor the determination of historical
horizons cannot save Gadamer’s main argument from falling into understanding
that embedded some context. In this sense, it should be noted that there is not
enough data in Gadamer's hands to describe Rorty's act of “interpreting”
hermeneutics as completely inconsistent or groundless. In Rorty's “vocabulary”,
philosophical hermeneutics was filled with cavities where pragmatism could lay
eggs, as in poststructuralism and postmodernism. So, Gadamer seems to have
left an open door for Rorty to enter without difficulty, when considering the
basic assumptions of philosophical hermeneutics. This partnerships should not
surprise. After all, both views have been the “leading” and “innovative” schools
of the transition from the given world of truth to the open-ended truths of the
worlds, in short, the avant-garde of their age.
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