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Oz: Niyazi Berkes (1908-1988), Tiirk modernlesmesi ve caddaslasmasi ile ilgili
gérisleriyle taninan 6nemli bir fikir adami ve sosyologdur. Berkes’in, ¢cagdaslasma
meselesini; aydinlanmaci-pozitivist, modernlesmeci, bati merkezci bir paradigmadan
hareketle ¢éziimlemekte oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla séz konusu paradigmaya
y6nelik tiim elestirilerin Berkes’e de ydneltilebilecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Onun
Kur'an, Siinnet, islam Hukuku, Tasavvuf gibi konulardaki yazilari, yer yer ilgi ¢ekici, degerli
tespitler de barindirmakla birlikte; ilahiyat alanina yabanci olmanin, miistesriklerin tarafli
yorumlarina itibar etmenin ve aydinlanmaci-pozitivist din tasavvuruna sahip olmanin
yarattigi celiskiler ve sinirliliklarla maluldiir. Berkes'in; slam Hukuku’nun, dini dogmalara
dayandigi icin duragan bir toplum yarattigi, toplumsal degismeye karsi, ¢agdas
ihtiyaglan karsilamaktan uzak oldugu gibi tespitleri bizce gercedi yansitmamaktadir.
Fikih bilginleri, dinin ruhuna ve agik naslara aykiri olmayan érf ve adetleri muteber
kabul etmis, zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini islam Hukuku’nun kiilli
kaidelerinden biri olarak belirlemislerdir. Onlar, verdikleri hiikiimlerde kamu yararini
gozetmisler, hakkinda nasslarda kesin bir hiikiim bulunmayan hususlarda, dinin ana
gayelerini gbzetmek kaydiyla, sosyal realiteyi de géz dniinde bulunduran ictihatlarda
bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Cagdaslasma, Laiklik, Niyazi Berkes, islam
Hukuku, Bati Merkezcilik.
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Abstract: Niyazi Berkes (1908-1988) is an important intellectual and sociologist
known for his views on Turkish modernization and secularization. Berkes resolves the issue
of modernization from an enlightened-positivist, modernist, western centrist paradigm.
Therefore, we can easily say that all criticisms of the mentioned paradigm can be directed
to Berkes. Although his writings on the subjects such as the Qur’an, Sunnabh, Islamic Law
and Sufism contain interesting and valuable determinations; it has contradictions and
limitations caused by being a stranger to divinity, relying on the biased interpretations
of orientalists and having an enlightened-positivist conception of religion. Berkes’
determinations that Islamic Law based on religious dogmas creates a static society, is
against social change and is far from meeting modern needs; in our opinion, does not
reflect the truth. Figh scholars have accepted customs and folkways that are not contrary
to the spirit of religion and clear dogmas, and have determined that the provisions will
change with the change of time as one of the pillars of Islamic Law. In their judgments,
they respected the public interest and made jurisprudence on matters where in dogmas
there is no definite judgment about them taking into account the social reality, provided
that they take into account the fundamental purposes of religion.

Keywords: Sociology of Religion, Modernization, Laicism, Niyazi Berkes, Islamic Law,
Western Centrism.

Giris
islam dininin ve dini gelenegin akla ve bilime dayali cagdas medeniyet ile

uyumlu olup olmadigi meselesi, Batililasma maceramizin baslangicindan beri
tartisiimaktadir.

Radikal Batililagma taraftarlari, akla ve pozitif bilime dayanan cagdas Bati
medeniyetinin bir bltin olup timdiyle alinmasi gerektigi, bu medeniyetin
karakteristik 6zelliginin irrasyonel, metafiziksel, dogmatik, donuk karakterli
dini dustincenin yerini rasyonel, pozitif, elestirel, dinamik karakterli bilimsel
disiincenin almasi oldugunu savunmaktadirlar. Bu bilimsel zihniyet sayesinde
Bati ilerlemis, bilim, teknoloji ve endistri alaninda devrimler gergeklestirmis ve
boylece diinyanin efendisi haline gelmistir.

Aydinlanmaci-pozitivist karakterli bu perspektife gore, tim toplumlar tarihi,
kltarel, cografi vb. farkhliklarina ragmen bu déniisimi yasamak zorundadirlar.
insanlik tarihini bicimlendiren zorunlu evrim yasasinin hiikmi budur. islam
dininde ruhbanligin olmamasi, feodal ekonomik sistemin gelismemesi gibi
farkhhklar bu hikmi degistirmemektedir. Butiin Ortacag toplumlari 6ziinde
aynidir. irrasyonel, teolojik, dogmatik, donuk disiince Ortacag’in karakteristik
ozelligidir. Bu bakimdan Bati ile Dogu arasinda bir farklilik yoktur. Biz de eger
diinyada s6z sahibi olmak, mireffeh, giicli bir millet olmak istiyorsak, Ortacag
kafasindan siyrilmak, Bati Ronesans ve Aydinlanmasinin izinden giderek bilimsel
distinceyi kendimize rehber edinmek zorundayiz. Bizim icin bu bir tercih degil
zorunluluktur. Bu, din dismanlidi degildir. Dindar kesimlerin din elden gidiyor,
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diye distinmesine gerek yoktur. Clinkli Bati'da bilimsel devrim sonucunda din
ortadan kalkmamistir. Halen kiliseler varligini ve etkinligini devam ettirmektedir.
Yalnizca, din kendi 6z alanina yani vicdanlara ¢ekilmis, toplumsal hayat tizerinde
belirleyici olma vasfini kaybetmistir.

Bu yaklasima gore aslinda din bir vicdan meselesidir. Dinin kendisine ait
olmayan toplumsal alanlara karismasi, tarih boyunca felaketlere sebep olmustur.
Dinin gercek yeri olan vicdanlarda koklesmesi; siyasete alet edilmemesi, saf ve
temiz dindarligin gelismesi agisindan en iyi yoldur. Bizde de, Ortacag boyunca
Bat'da oldugu gibi, dinin toplumsal hayata miidahale etmesi, din kisvesine
bliriinmus akil ve bilim disi geleneklerin toplumda belirleyici olmasi, dini
gelenegin Urettigi dogmatik disincenin hakimiyeti, ilerlememiz ve cagdas
uygarlik diizeyine ulasmamiz yolunda ciddi bir engel tegkil etmektedir.

Kisaca gérislerini 6zetledigimiz bu yaklagimin tam karsisinda, islamci adiyla
bilinen bir akim yer almaktadir. ikinci Mesrutiyet déneminde dikkat ceken bu
akim, Osmanl Devleti'nin geri kaldiginin, dolayisiyla geleneksel diizenin devam
ettirilemeyeceginin farkindadir. Bir seyler degismeli, Bati'dan 6zellikle bilim ve
teknik alaninda iktibaslar yapilmali, gelenegin kalkinmaya engel olan yonleri
torptlenmelidir. Ancak bu harekete gore topyekln Batililasma bir intihardir.
Clnku biz Bat'dan ¢ok farkli bir medeniyete sahibiz. Bizim medeniyetimizin
temelinde islami diinya gérisi vardir. islam dini toplumda birlik ve beraberligi
saglayan, insanlan ortak inan¢ ve idealler etrafinda birlestirip, millet haline
getiren vazgecilmez bir degerdir.

islamcilara gére Bati ile Dodu birbirinden farklidir. Bat’da din karsiti
goruslerin kdklesmesi Katolik kilisesinin baskici tutumu ve Hiristiyanhgin tahrif
edilmis olmasiyla alakalidir. Hiristiyanlik, birtakim ¢ikarlar ugruna tahrif edildigi
ve toplumu sémiiren glclerle isbirligi halinde oldugu icin simsekleri tzerine
cekmistir. islam ise ilahi mesaji tim berrakligiyla aksettiren dindir. Toplum
lizerinde baski araci olan kilise ya da ruhbanlik benzeri bir kurum da islam’da
mevcut degildir.

islamcilar, esasen hak din olan islam ile selim aklin ve bilimin catismasinin
mimkiin olmadigi kanaatindedirler. Clinki akil da vahiy de ayni kaynaktan gelir.
Akl bir yol gosterici olarak yaratan Allah, insanlara rahmetinden dolayi vahiy
ile de dogru yolu géstermistir. Akil islam’da muteber bir bilgi kaynagidir. Ancak
akilla bilinemeyecek hususlarda vahyin irsadi gereklidir.

islam dininin yalnizca inan¢ ve ibadetlerden ibaret olmadigini vurgulayan
islamcilar onun, hayatin tiim alanlarini ihtiva eden hiikiimler koyduguna dikkat
¢cekmektedirler. Misliiman, hayatinin her alaninda Allah’in hiikiimlerine uygun
hareket etmekle mikelleftir. Bireysel, toplumsal, siyasi, ekonomik, hukuki vb.
hayatin tim alanlar islam’in kurallarina uygun bir sekilde diizenlenmelidir.
islam’da dini-diinyevi ayirimi yoktur. Esasen islam, ilahi kaynakli bir diinya
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gOrusudir, esyaya ve olaylara bir bakis tarzidir, bir zihniyettir. Elimizde boyle bir
diinya gorusu varken, Bati’'nin sahte dinleri olan ideolojilere ihtiyacimiz yoktur.
Basta Fikih olmak tizere islami ilimler bu diinya goriisiiniin bir ifadesidir.

islam Hukuku'nun vahye dayandigi icin donuk, cagin gereklerine aykiri bir
hukuk sistemi oldugu gériisi, bu yaklasima gére gercegi yansitmamaktadir. islam
Hukuku, cagin gereklerine uyum saglayacak araclara sahiptir. Yeni ortaya ¢ikan
sorunlara ¢6zim getirmek, yeni acilimlar saglamak icin ictihat miessesesinin
calistirilmasi yeterlidir.

islam, bilimi Misliiman’in yitigi olarak goriir, nerede bulunursa alinmasini
salik verir. Mislimanlar tarih boyunca farkli distncelere agik olmus, Yunan
felsefesi ve mantigindan yararlanmakta bir sakinca gérmemistir. Simdi de Bati
bilim ve felsefesinin bize uygun olan yonlerinden istifade edebiliriz. Ancak bu
istifade, kendimize mal etme, kendi inan¢ ve medeniyet tasavvurumuza uygun
hale getirmek sartiyla mimkindir.

Esasen Bati bugtinkii ilerlemesini islam medeniyetine borcludur. Ortacag’da
bilimsel dustinceyi temsil eden Muslimanlar, Avrupa’nin skolastik uykusundan
uyanmasina sebep olmus, Ronesans ve Reform hareketlerine kaynaklik etmistir.
Ancak zamanla islam Diinyasi'nda bilimsel diisiince gerilemis, taassup hakim
hale gelmis ve bdylece Muslimanlar gerilemistir. Bati'nin bilim ve teknolojisi
alinmali, ancak bizim medeniyetimize uygun dismeyen kiltir ve degerleri
reddedilmelidir. Bati taklitciligi bize 6ziimUizu kaybettirmekte, kimlik bunalimina
yol agmakta, milli binyemizi bozmakta ve bizi yavas yavas 6liime gotirmektedir.

Ana hatlariyla 6zetledigimiz bu tartismaya katki saglamis en dnemliisimlerden
birisi de, hi¢ kuskusuz Niyazi Berkes (1908-1988)'dir. Berkes, gerek “Tirkiye'de
Gagdaslasma” adli temel eserinde, gerekse diger eserlerinde konuyla ilgili 6nemli
gorisler ortaya koymustur.

Bir Kemalist ideolog olan Berkes, kendini Cumhuriyet devrimlerinin halka
anlatilarak yasatilmasina adamis, sosyal demokrat ve sol Kemalist diinya gorislu
bir fikir insani olarak taninmaktadir.’

Niyazi Berkes, bilim anlayisi itibariyla “tipik bir Aydinlanmaci” dustnir
profiline sahiptir. Berkes’e gore bilim, rasyonel diisiinme tarzinin Griintdir. Bu
distinme tarzi, Aydinlanma c¢adi ile birlikte bilimin temel 6zelliklerinden biri
haline gelmistir. O, Atatuirk devrimlerini ve 6zellikle laiklesme yonlinde atilan
adimlari gelenegin ve geleneksel diistincenin yerini aklin, rasyonel diistincenin
almasi olarak gérmektedir. Bu yonuyle Cumhuriyet, bir nevi Aydinlanma devrimi

1 Gokhan Ak, Tiirk Diisiince Hayatinda Niyazi Berkes (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Dok-
tora Tezi, 2014), 270, 273.
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niteligindedir.? Ona gore, son iki ylizyll icinde karsilasilan yasamsal sorunlar,
dinsel-geleneksel kurumlarin ve distince bicimlerinin terk edilmesi, akilci-laik
bir zihniyetin ve kurumsallagmanin etkin olabilmesi ile ¢6zulebilmistir. Rasyonel
zihniyet ile dinsel-geleneksel zihniyetin bir arada var olmasi miimkiin degildir.?

Berkes, laiklik ve sekiilerlesmenin islam diinyasindaki gelisimi ile Hiristiyan-
Bati diinyasindaki gelisiminin birbirinden cok farkli oldugunu; bunun, iki
medeniyet arasindaki tarihi-kdlttrel tecriibe farkliigi ile iki din arasindaki
kurumsal-teolojik farkliliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak ona gore
bitlin bu farkliliklara ragmen Bati'yi model alarak cagdaslasmak, Musliman
toplumlar icin bir zorunluluktur.

Berkes, yukarida bahsedilen radikal batililasma hareketinin tipik bir temsilcisi
olarak dikkat cekmektedir. Biz, bu calismamizda, Berkes'in islam dininin temel
kaynaklar ve tarihi-kdltirel tecriibesinin ¢cagdaslasma sirecini nasil etkiledigi
ile ilgili yaklasimlarini ele alip tartisacagiz. Boylece batililasma siirecinin daha iyi
anlasiimasina mitevazi bir katki saglamayi amagliyoruz.

1. Laiklik, Sekiilerlesme ve Cagdaslasma Kavramlari

Berkes, laiklik ve sekulerlik kavramlar arasindaki farkliliklardan bahsederek,
Tirkceye Fransizcadan gecen “Laiklik” teriminin, islam-Tirk din ve siyaset
gelenegine yabanci bir kelime oldugunu belirtmektedir. Buna gore, terimin
Fransizca ash olan “laicisme” kelimesi, Katolik Hiristiyanhgin yayildigi halklarin
dilinde kullanilan bir kelime olup, aslen Grekgedir. Laik kelimesi, “laos” kokeninden
gelen “laikos” kelimesinden alinmistir. Bu kelime Grekcede “halk” anlamina
geliyordu. Ortacagda bu kelime; rahip olmayan, din adami olmayan kisiler anlami
kazandi. Din adamlari sinifina da “Klerikos” denildi. Boylece “Klerikos-Laikos (Din
adamlari- Din adami olmayan kisiler)” ayirimi ortaya ¢ikti. Bugiin Fransizcada
kullanilan “laicisme” tabirinin karsiligi olarak, ingilizce ve Almancada kullanilan,
Tirkceye “sekilerizm” olarak gecen deyim ise, Latince “saecularis” kelimesinden
alinmis olup; ¢agdas, yani din gibi sabit degil, zamanla degisen anlamina
gelmektedir.*

Berkes, “Tiirkiye'de Cagdaslasma” adlieserinde, Turkiye'ninikiylzyildirtecriibe
ettigi toplumsal degisme sirecini en iyi ifade eden terimin; sekilerlesmenin
Tirkge karsihigi olan “cagdaslasma” oldugunu ifade etmektedir.> Bununla birlikte

2 Elif Tirkislamoglu, Tiirkiye'nin Batililasma Siirecine iliskin Olarak Niyazi Berkes ile Cemil Meri¢'in Yaklasimlarinin Kar-
silastinlmasi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2019), 25.

3 Hasan Dincer, Niyazi Berkes'e Gére Kemalizm ve Cagdaslasma (Ankara: Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Ens-
tittisti, Doktora Tezi, 2012), 220.

4 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, haz. Ahmet Kuyas (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 17-18; Niyazi Ber-
kes, Teokrasi ve Laiklik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 105.

5 ismail Caglar, “Tirk Modernlesmesi Literatiiriiniin Avrupamerkezcilik Penceresinden Degerlendirilmesi’,
Insan&Toplum, 3/6 (2013); 139; Gl Aktas, Niyazi Berkes'te Cagdaslasma (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisu, Yuksek Lisans Tezi, 2003), 32.
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o; yazilarinda, “laiklik” terimini de, aralarindaki niiansa isaret etmekle birlikte, yer
yer ayni sure¢ ve olguyu ifade etmek lzere kullanmaktadir.

Berkes, islam’'da ve Hiristiyanlikta din-devlet iliskilerinin tarihi seyrindeki
farkliliklardan bahsederek, sunlarn séylemektedir: “Hiristiyanlk, kendinden 6nce
var olan siyasi bir 6rgiit olan Roma imparatorlugu’nun icine, ayri bir érgiit olarak
sonradan girebilmisti. islam ise, bdyle bir siyasi érgiitlenmenin olmadigi bir
ortamda dogmustu. Peygamber’'in bizzat kendisi, bir sehir devleti kurmustur.
islam, hem yeni bir din hem de yeni bir devlet olmustur. Bdylece bir devlet érgiitii
ile bir din 6rgiitii ayrihgs, islam’in yayildigi cografyada hicbir zaman gelismemistir.
Hiristiyanlik ile islam’i diinya ile iliskiler acisindan karsilastirirsak; Hiristiyanlikta,
devlete paralel ya da ondan Usttin bir din 6rgiiti olmasina karsin, Mislimanlikta
dinsel érgiitlenmenin devlet karsisinda atil kaldigini goriiriiz. islam geleneginde
din, devletin glict altinda 6zel kisi hukuku olarak kalmistir.®

Berkes'e gore laiklik sorunu, sanildiginin aksine, Hiristiyanlhk disindaki dinlerde
cok daha 6nemli, buylik ve cetrefillidir. Hiristiyanlikta dini olan ile diinyevi olan,
kilisenin olan ile devletin olan arasinda ayirim yapmak, temsilciler ve sinirlar belli
olduguicin, nispeten kolaydir. islam’da ise din ile diinya arasindaki sinirlar belirsiz
oldugu icin, bu hem glictiir; hem de alisiimisin disinda bir caba olarak gortlir.”

Berkes’e gére; islam dininde ruhbanlik ve kilise teskilati olmadigi icin, laikligi
yalniz bir kilise-devlet sorunu olarak algilayan bizdeki laiklik ve ¢agdaslasma
karsitlari, bu sorunun Misliman diinyada bir karsihgi olmadigini savunmuglardir.
Halbuki cagdaslasma, yalnizca dar anlamda bir din-devlet ya da kilise devlet
ayirmi degil, cok daha genis anlamda; geleneksel, donuk kural ve kurumlar
yerine ¢agin gereklerine uygun kural ve kurumlar gelistirme, yani “kutsallasmis
gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunudur. Ona gore; deger yargilari
olmayan hicbir toplum yoktur ama bazi degerler zamanla degismeyip, katilasma,
kireclesme egilimi gosterirler. Kisiler degismez kurallara gére yasamayi kolay ve
rahat bulurlar ancak degisme zorunlulugunun sillesini yemeyen toplum yoktur.
Boyle zamanlarda toplumda yiiksek kabul edilen degerler, dini degerler kiligina
girerler. Din, degismeye direnen gelenegin son kalesidir. Aslinda gelenekten
kaynaklanan aligkanliklar, kolaylikla din geregi imis gibi algilanmaya baslar. iste
¢agdaslasmanin fonksiyonu, toplumu bu “dinsellesme hummasi”nin yakasindan
kurtarmaktir. Dolayisiyla laikligi yalnizca devlet icinde din ve diinya isleriyle ilgili
otoritelerin birbirinden ayrilmasi sorunu olarak gérmemek gerekir. Laiklik, genis
anlamiyla, sosyal hayatin bircok cepheleriyle din arasindaki iliskinin ¢ézilmesidir.
Yani bizdeki anlamiyla laiklik, sadece siyasi ve dinsel otoritenin ayrilmasi degil;
ailenin, egitimin, ekonomik hayatin, hukukun hatta gorgu kurallarn, kiyafet

6 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 86-88.
7 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 96-98.
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vs. alanlarin; degismez din kurallarindan ayrilarak zamanin ve hayatin icap ve
zorunluluklarina gore tayin ve tanzim edilmesi meselesidir.?

Berkes'in, cagdaslasma meselesini; aydinlanmaci-pozitivist, modernlesmeci,
bati merkezci bir paradigmadan hareketle ¢o6ziimlemekte oldugu aciktir.
Dolayisiyla s6z konusu paradigmaya yonelik tim elestirilerin Berkes'e de
yoneltilebilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz. insanlik tarihinin stirekli ileriye dogru
tekdmul eden tek cizgili bir evrim siireci oldugu, modern Bati medeniyetinin
evrimin en ileri hatta nihai asamasina ulastigi, dolayisiyla geri kalmis olarak
tanimlanan diger medeniyetleri temsil eden toplumlar tarafindan taklit
edilmesinin zorunlu oldugunu savunan s6z konusu paradigmaya, batida ciddi
elestiriler yoneltiimektedir. Ozellikle, toplumsal degismeyi, ampirik olarak
dogrulanmasi mimkin olmayan evrim yasasi ile agiklamasi; sosyal olaylarin
karmasikdogasinigézardiedenindirgemecianalizleri; toplumlararasindaki tarihi,
sosyal, kiltirel farkliliklan yok sayan genellemeleri; batili toplumlarin ilerlemesi
ve diger toplumlarin geri kalmalari hususunda emperyalizm faktorini yok
saymasl; genel, soyut, kurgusal dogasi elestirilerde en ¢ok 6ne ¢ikan hususlardir.’®
Berkes'in bilim, felsefe, akil, teknoloji, din, gelenek gibi temel kavramlarla ilgili
Bat'daki cagdas tartismalardan haberdar olmadigi ya da bunlardan israrla s6z
etmedigi gorilmektedir.™

2.islam ve Teokrasi

Osmanl devletini tanimlayanlar, onu kimi zaman feodal, kimi zaman da
teokratik bir diizen olarak tanimlamislardir. Gercekte bu iki kavram da Osmanli
devlet gelenegine yabanci ve aykiridir. Feodal diizen yalnizca, kapitalist sistem
Oncesi Bati Avrupa’da ve Japonya'da ortaya cikabilmistir.'”" Osmanli diizeni,
teokratik de degildir. Teokrasinin tipik 6rnedi Roma Katolik din devletidir.
Osmanl padisahlidi ise, kilise ya da dine dayanan bir hikiimdarhk degildir.
Osmanl Devleti'nde amme hukukunun Seriat'tan ciktigi sdylenemez. Seriat,
devlet icin yalnizca bir mesrulastirma araci olarak islevseldir. Padisahlik rejiminde,
teokrasinin hilafina, din maslahati degil devlet maslahati 6nde gelir. Ulema,
devlet maslahatinin gérevlileridir. Bu rejimde Islam dininin en Gstiin otoriteleri
Kadi asker ve Seyhulislam’dir. Bunlardan birisi devletin en yiiksek yargi otoritesi
digeri ise fetva otoritesidir. Ancak ikisinin de devletin lizerinde bir otoritesi s6z
konusu degildir. Stinni Islam anlayisina aykiri gérisleri olanlar, ancak devlet icin
bir tehdit olarak gorilirlerse cezalandirilirlar. Yenilige karsi her tepkinin dinden
ve din adamlarindan geldigi inanci, Batil gozlemcilerin yanilgisi olup, gercegi

8 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 19-22; Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 105-106.

9  Biinyamin Solmaz, “Modernlik ve Modernlesme Kuramlarina Yéneltilen Elestiriler’, Selcuk Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 32 (2011): 44-49.

10 ilhan Kutluer, “Niyazi Berkes’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi ( istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/ 508.

11 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 96-98.
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yansitmamaktadir. Bir dinsel rejimde devletin dininden baska bir din taninmaz.
Oysa Osmanli'da farkli din mensuplari devlet tarafindan taninmistir. Osmanli
rejiminin en 6nemli yon, dinsellik degil gelenekselliktir.™

Berkes'e gore laikligi savunmakicin, bu asilsiz teokrasi kuramina gerek yoktur.
Bu kuram Musliiman devletlerin din-devlet orgitlenmeleri tarihi ile tamamen
alakasiz olup, Hiristiyan toplumlarin tarihi tecriibesi ile baglantilidir.”* Ona gore,
Peygamber’in ve halifelerinin zamaninda gorilen toplum, basat olarak diinyevi
bir toplumdur. islam Gmmeti birligi de bir ideal olmaktan dteye gecememistir.
islam diniyle islam devleti zorunlu olarak her zaman birlikte bulunmamistir.
Devletin islam devleti olmadigi ya da bir devlet otoritesinin olmadigi durumlarda
da Mislimanlar var olmustur. Seriat, ortacag devletinin mesruiyet ihtiyacini
saglayan, yeniligi ve degismeyi engelleyici bir kaynaktan 6teye gecememistir.'*

Peygamber'in ve halifelerin zamanindaki toplumun diinyevi karakterli
oldugunu, teokrasi kuraminin Misliiman devletlerin tarihiyle hicbir alakasinin
bulunmadigini sdéyleyen Berkes, baska bir yazisinda ise, islamiyet’in ilk
dénemlerindeki devlet bicimine teokrasi adi verebilecegimizi iddia etmektedir.
Ona goére bunun sebebi islam’in, Hiristiyanliktan farkh olarak yerlesik, kurulu,
biiyiik bir diinya imparatorlugunun icinde neset etmeyip, daha baslangicindan
itibaren dini bir devlet olmasidir. islam 6rgiiti baslangicindan itibaren siyasi
bir uzviyet olmustur. Peygamber'in kurdugu devlet bu durumda teokratik bir
devlettir. Yani biitiin sosyal hayat dini esaslara gére diizenlenmistir. ilk halifeler
zamaninda da, bu boyle idi. Emeviler déneminde teokratik devlet rejimi
iyice yerlesmistir. Clinki o zaman icin dinsel orgiitlenmeden ayri bir siyasal
orgutlenme yoktur. Abbasiler zamaninda da durum boyle devam eder. Fakat
islam diinyasinda biitiin Misliimanlarin ayni devletin egemenligi altinda olmalari
durumu ortadan kalkinca, diinyasal ve diniegemenlik arasinda ayrilik ortaya cikar.
On birinci ylzyil ortalarinda halifelik diinyevi egemenlikten tamamen ayrilir.
Halifeler on altinci ylzyila kadar siyasal glic ve egemenlikten mahrum kalirlar.
Diinyasal hikiimdarlar halifelere, sadece hiikimdarliklarini tasdik ettirirler. Bu
caga kadar Osmanli hiikimdarlarinin da halifelik vasfi yoktur. Devlet, siyasal ve
cagdas gereklere gore yonetilmektedir.”

3. Kur'an’da Hukuk, Siyaset ve Devlet Tasavvuru

Berkes'e gore, “islam’in din olarak ilk ve tek yapiti” olan Kur'an'in, siyaset dahil
bitin toplumsal yasam alanini kapsayan kurallar koydugu iddiasini savunmak
kolay degildir. Esasen hicbir islami kaynakta, yani ne Kuran'da ne Siinnet'te
ne de Fikih'ta, belli bir devlet bicimi 6ngorilmemistir. Kur'an, Maslimanlarin

12 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 29-32, 100-103.

13 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 185.
14 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 29-32.

15 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 106-107.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayi 1, 2020



Niyazi Berkes'e Gére islam ve Cagdaslasma

dini ahlak ve diinya goéristniin birincil kaynadi olup, Peygamber’in &zel
anlamda soylediklerinin toplamidir. O, moral 6gretilerden, Tanr’'nin koydugu
kurallara uymayanlara yonelik uyarilardan, yasanan olaylarla ilgili goris ve
distncelerden olusur. Kur'an; diinyadan ¢ekilme, onu reddetme ya da devirme
Ogretisi gelistirmez. Dlinyevi bir topluma hitap eder, hatta eski toplumun baz
yanlarini da benimser. Kur'an'in bir hukuk sistemi kurma egilimini gdsteren
hicbir veri yoktur. Onda, siyasi olarak orgitlenmis bir toplumun hukuk
problemlerini ¢c6zmeye yonelik bazi eylem kurallar varsa da, siyasi anlamda
bir toplumsal devrim 6ngorilmedigi icin, bu kurallar eski toplumsal diizenin
cercevesi icinde ve bireysel temelli ortaya konulmustur. Bunlar ancak, diinyevi
bir sistemin ekonomik, siyasi ve yasal yapisinin ahlaki/manevi temelleri olarak
degerlendirilebilir. Kur'an’da dilinya, agik¢a siyasal bir sistem olarak goriilmez.
Onun diinyaileilgili olan emirleri, ahlak ve din kurallari olmaktan 6teye gecemez.
Kur'an'in eski sayilan parcalarinda ekonomik islerle ilgili emirler var fakat hicbiri
hukuk kurali degildir, moral dnerilerden ibarettir. Kur'an’in metni, tonu, hukuka
ve gelenege karsithgi, ondan dogrudan dogruya bir hukuk gelenegi ¢ikarmaya
yarayacak nitelikte degildir. Onun amaci, insana icinde bulundugu toplumsal
catl icinde hikim gininin imtihanindan ge¢mesini saglayacak eylemlerde
bulunmayi hatirlatmaktir.'®

O; siyasi, yasal ve ekonomik kurumlara karsi ya muhafazakar ya da ilgisiz
gorlndr. Bu sorunlara dinsel bir toplumun sorunlari olarak bakmaz. Onlarla
sadece kisinin ahlaki dogruluk ve iyiligi 6lctistinde ilgilenir. ister bir kent, isterse bir
devlet toplumunun sorunlari olarak insandan istedigi iyilik, pratik ahlak sorunlari
olarak gorulur. Siyasi isler, immetin ¢ozimleyecedi sorunlardir. Kur'an, yeni bir
toplumsal orgiitlenme 6nermedigi icin, var olan siyasal orglti mesru kabul eder
gibi gériinmektedir. “icma” ve “mesveret” gibi geleneksel Arap uygulamalarini
destekler. Kur'an'in hukuksal denilebilecek yonleri, eski Arap hukukundaki
kurallar dogrultusunda olup, bunlarda icerik agisindan ¢ok az yenilik olsa da,
bicim bakimindan hicbir yenilik yoktur; bunlarla toplumsal alanda degisiklik
gerceklestirilmesi amaci da gudilmez. Yenilik denilebilecekler de, eski Arap
gelenegindeki cocuk dldirme, cok eslilik gibi eylemlere sinirlamalar koymaktan
ibarettir. Ayni dogrultuda, eski paganlik doneminde; bilinen, geleneksel olan,
toplumca iyi gorilen anlaminda kullanilan “maruf” kelimesi ile bilinmeyen,
toplumca istenmeyen anlaminda kullanilan “muinker” kelimesi, Kur'an’da da ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ancak Tanri’'nin kural, “maruf’ ve “miinker” olanin
belirleyicisi olarak tayin edilerek, s6z konusu kelimelerin anlamlari genisletilmistir.
Kur'an’da sadece hukuk kurallar dedil, ibadetler ile ilgili kurallar bile belirsizdir.
Bugiin islami olarak bilinen ibadet ya da hukuk ile ilgili kurallar, aslinda Kur'an'a
degil, islam immeti icinde zaman icinde gelisen uygulamalara dayanmaktadir.”

16 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), 70-76.
17 Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilari, 70-76; Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 53-57.
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Berkes'in, Stanley Lane-Poole adli Batili bir yazar tarafindan yazilhp “Kur'an:
Siir ve Kanunlar” adi ile Avni Dogan tarafindan 1942 yilinda Tiirkceye cevrilen bir
kitaba iliskin kaleme aldigi tanitim yazisi da konumuz agisindan dikkat cekicidir.
Sozkonusu kitapta yazar, Hz. Muhammed'i sosyal ve psikolojik catismalar yasayan,
intihara meyilli, asabi, heyecanlh ve hatta sizofren bir kisilik olarak tasvir etmekte;
Kuran'in da, Peygamber’in s6z konusu kisiligi ile icinde yasadigi sosyo-kilturel
sartlarin Griini oldugunu iddia etmektedir. islam hakkindaki klasik oryantalist
tezleri tekrar eden yazarin bu ve benzeri gorislerini ayrintilariyla anlatan Berkes;
eseri, “klictk fakat dolgun, ilhamkar ve ilmi zihniyetle yazilmis tetkik” diyerek
dvmekte; eserin Tiirkceye tercimesini, “islamlik hakkinda ilmi bir géris elde
etmekisteyen genclige iyilik” olarak nitelendirmektedir. Ayrica o, mezkr yabanci
alimin dine karsi takindigi diinyevi ve rasyonalist tavrin bizde olmamasindan
sikayet etmekte, “din hadiselerini, kutsal ve harikulade hadiseler olarak degil,
olagelen cemiyet hadiseleri diye alamiyoruz” diyerek hayiflanmaktadir.’®

Berkes'in, Kur'an'da ve Slnnet’te belirli bir devlet seklinin ya da bir hukuk
sisteminin ongorilmedigi tespiti dogrudur. Kur'an, bir hukuk kitabi olmadigi
gibi, Stinnet de bdyle bir misyona sahip degildir. Ancak Kur'an ve Siinnet,
Musliman’in tim davranislarinin Allah’in dinine ve onun Peygamber’e vazettigi
Seriat’a uygun olmasi gereginden bahseder. S6z konusu davranislar ister bireysel,
ister toplumsal, isterse hukuki ya da siyasi icerikli olsun sonu¢ degismemektedir.

Kur'an bireye hitap ettigi gibi Musliman topluma da hitap etmekte,
Ummet adini verdigi bu Musliman topluma, Berkes'in de atifta bulundugu gibi,
Maruf'u emretmek, Miinker'i nehyetmek, adaleti ayakta tutmak, Allah yolunda
cihat etmek gibi birtakim gorevler ylklemektedir. Bu durumda, Kur'an'a gore
onemli olan devletin seklinin su veya bu olmasi degil; Mislimanlarin bireysel,
toplumsal, ekonomik, siyasi, hukuki vb. tim davranislarinin; islam dininin
adaletin saglanmasi, iyiligin yayginlastirilip kétiligin 6nlenmesi gibi ilkelerini
gerceklestirme hedefiyle uyumlu olmasidir.

Kur'an'in gerceklestirme gorevini immete yiikledigi bu ilkeler, Berkes'in de
vurguladigi gibi basat olarak, ahlaki icerige sahiptir ve onlarin kdkleri Cahiliye
toplumuna dayanir. Ancak, saglkl bir degerlendirme yapabilmek adina, Kur'an
dilinde ahlak ile hukuk arasinda modernlerin tasavvurundaki radikal ayrimin
mevcut olmadigi g6z dniinde bulundurulmali ve Kur'an'in Cahiliye toplumuna
bakisi dogru bir sekilde anlasilmalidir.

Esasen Kur'an’a gore Cahiliye kultiiriiniin toptan reddi s6z konusu degildir.
islam’in ruhu ve toplumun ihtiyaclari ile uyumlu olan Cahiliye adetleri
reddedilmemis, hatta tesvik edilmistir. Kur'an, muayyen bir zaman ve mekanda
yasayan birtopluma hitap etme kaygisiyla, o toplumun sosyo-kdltirel kaynaklarini

18 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 254-258.
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sonuna kadar kullanmisg, yaklasik yirmi tic¢ yillik bir zaman diliminde verili kltirle
diyalektik bir iliskiye girerek, vahiy ile uyumlu bir toplum insa etmeye calismistir.

4. islam Hukuku, Devlet ve Toplum

Berkes; ortacagda, 6zel hukuk alaninda bitiin Muasliman toplumlarda
hakim hale gelen bir hukuk bilimi olan Fikih ile halkin hem kiltiirli hem de isci
kesimlerine sizmis, vicdana dayali bir inang alani olan Tasavvuf'un, devletle iliskili
olmakla beraber yer yer onun mutlak giiciini torpiileme goérevi gordigini
kaydeder. Ancak ona gore devlet, mesruiyetini ne Fikih'tan ne de Tasavvuftan
aliyordu, dolayisiyla dini ya da ruhsal bir temele sahip degildi. islam’in yayildig
yerlerde, islam’dan kaynaklanan ve ona 6zgii olan bir devlet tiriiniin mevcut
oldugunu séylemek miimkiin degildir. islam Hukuku devletin giicii karsisinda
kendisini kisisel ve 6zel hukuk alanlariyla sinirlamisti. Masliiman halkin diinyevi
yasami acisindan, siyasi giiciin dini mesrulastinmi icin iki sart yeterliydi: islam
Ummet birligini tanimak ve devletin yonetimi altindaki Mislimanlarin Seriat
kurallan cercevesindeki yasam 6zglrliklerini garanti altina almak. Sonuc olarak
da toplumun kontroli yalniz devletin elinde kalmistir.’ Dolayisiyla Berkes'e gore,
genel kaninin tersine, Misliiman toplumlarin siyasi kurumlari hicbir zaman islam
dininden kaynaklanmamistir. Ona goére bu kani, laiklesme sirecine karsi ¢ikan
modern ideolojinin Girliini olup, tarihi gerceklere aykirdir.

Berkes, islam toplumlarinda dinin fonksiyonunun, bireylerin davranislarini,
-onlari, yalnizca dua ve ibadet baglaminda degil, diinya isleri ve toplumsal iliskiler
baglaminda da diizenleyen- bir kurallar sistemine baglamak oldugunu kaydeder.
Bu kurallar sistemine Seriat ya da Fikih adi verilmistir. Misliman toplum,
Peygamber'in vefatindan sonra hizli bir sekilde biiytdiikce yeni soru ve sorunlar
ortaya ¢ikmis, bu sorunlara Kur'an’da cevap verilmedigi gortliince, Muslimanlar
Kur'an'inruhunauygunolarakdiinyevimeselelerindiizenlenmesiisiilekarsikarsiya
kalmislardir. Boylece Seriat adi verilen, diinyevi eylemlerin sistemlestiriimesine
dayanan bir hukuk tiri dogmustur. Seriat olarak sistemlestirilen kurallarin cogu
Kur'an'a dayanmamakla birlikte, bu kurallar Tanri hukuku olarak kabul edilmistir.
Aslinda Seriat'in kaynaklari daha ziyade, pagan Arap gelenekleri, Peygamber'in
eylem ve sozleri Roma ve iran Hukuku ile Gmmetin yasaminda gelisen
kutsallasmis eylem kurallari idi. Seriat denen hukuk kurallari, “Fakih” adi verilen,
ruhban niteligi olmayan, diinyevi toplumsal davranislar kurallara baglama isiyle
ugrasan laik kisilerce gelistirilmistir. Bunlar baslangigta timuyle diinya isleriyle
mesgul olan kisilerdi. En Gnlilerinden birisi olan Ebu Hanife, kumas ticareti yapan
iranli bir Miisliman’di. Seriat kurallari, islam’in dogusundan hayli zaman sonra
yasamis fakihlerin yapitlarinda, cagin hukuk tasavvuruna uygun olarak dini hak
ve 6devlerin ideallestirilmis modelleri olarak kalmistir. Sosyolojik agidan Seriat
hukuku, hemen hemen tiimuyle kapsamli, kapali bir sistemdir. Bu ylizden tarihte

19 Berkes, Atattirk ve Devrimler, 253-255; Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 86-88.
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hicbir zaman butlniyle uygulanma imkani bulan bir hukuk sistemi olamamistir.
Siyasi kurallarinin neredeyse tamami, diger diinyasal kurallarinin da bir¢cogu
uygulama disi kalmistir. Seriat, hem insanin Tanri ile iliskilerini (ibadetler), hem
de insanlarin birbirleriyle iliskilerini (muamelat) diizenleyen tim kurallari kapsar.
Boyle bir sistemde, kutsal ve diinyevi, dini olan ve olmayan gibi ayirnmlar s6z
konusu degildir. Bu durum onun asiri diizeyde kati ve tutucu olmasina yol
acmistir. Seriat hukukunun kapsama alani digsindaki siyasi gticiin farkli Misliman
devletlere boliinmesi, siyasi otoritenin zamanla yozlasmasi gibi tarihi sebepler;
Tanr yaptirimina baglanmis, durgun, degisime kapali, yeni ortaya ¢ikan yasam
kosullarina uyum kabiliyetinden yoksun toplumlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Berkes'e gore toplumsal yasamda seriat kurallarinin, toplumsal-
siyasi gerceklik ile uyumlu olarak uygulandigi reddedilemez bir gergektir.
Bu sosyolojik sonug, dini dogma sanan siki Misliiman ile islam’i kitaplardan
o0grenen oryantalistlerin inancina uymayan bir sonuctur. Ortacag Musliman
toplumlarinda, diizenli toplumun gévdesinde hem devlet hem din organlari bir
arada bulunmustur. Ortacag Musliman toplumlarinda devletle din “birbirinden
ayr bir yan yanalikla” var olmustur.®

Berkes'in; Islam Hukuku'nun, dini dogmalara dayandi§i icin duragan bir
toplum vyarattigi, toplumsal degismeye karsi, cagdas ihtiyaclar karsilamaktan
uzak oldugu yonundeki tespitleri bizce gercegi yansitmamaktadir. Hayata
yonelik Misliimanca bir tavir alis olarak tanimlayabilecegimiz islam Fikhi'nin
kaynaklari, esasen Berkes'in de belirttigi gibi, yalnizca Kur'an ve Stinnet degildir.
Orf2" Istislah,? istihsan? gibi kaynaklar; islam Hukuku'nun, zannedildiginin
aksine, toplumsal gercekligi yok saymadigini gostermektedir. Fikih bilginleri,
dinin ruhuna ve acik nasslara aykirn olmayan orf ve adetlere itibar etmis,
zamanin degismesiyle hikiimlerin de degisecegini islam Hukuku’nun kiilli
kaidelerinden biri olarak belirlemislerdir. Onlar, 6zellikle muamelatla ilgili hi-
kiimlerde, kamu yararini gozetmisler, hakkinda nasslarda kesin bir hikim

20 Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilar, 76-81; Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 13-17, 53-57.

21 Sozlukte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taninan; pes pese gelen” anlamlarindaki “urf” kelimesinin Tirkce
soylenisi olan orf, bircok fikhi sonucun belirlenmesinde kendisine basvurulan belli nitelikteki sosyal davranis
bicimlerini ve dildeki yerlesik kullanimlari ifade eder. [ Ibrahim Kafi Dénmez, “Orf", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/ 87.]

22 Sozlukte “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma” anlamina gelen ve sulh, isldh, maslahat kelimeleriyle ayni
kokten gelen istislah, fikih usuliinde “kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada kullanilan yontem” anlaminda ser‘i delil-
lerden birinin adi olup nasslarin kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla nasta diizenlenmis bir olaya baglana-
mayan fikhi bir meselenin hiikkmiinii dinin muteber kabul ettigi maslahatlara ve islam fikhinin genel kurallarina
gore belirleme yéntemini ifade eder. [Siikrii Ozen, “istislah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/383.]

23 Sozlukte “gtizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki hiisn kelimesinden tiireyen istihsan “bir seyi iyi ve
glizel bulmak” anlamina gelir. Fikih usuliinde miictehidin bir meselede icm4, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas
gibi 6zel ve daha kuvvetli gériinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde itibar edilen genel kuraldan
ve ilk akla gelen ¢6zimden vazge¢mesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikkiim vermesi
seklinde &6zetlenebilen yéntemin adidir. [Ali Bardakoglu, “istihsan’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/339.]
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bulunmayan hususlarda, dinin ana gayelerini gdozetmek kaydiyla, sosyal realiteyi
de g6z 6niinde bulunduran ictihatlarda bulunmuslardir. Hatta basta Ebu Hanife
olmak (izere bazi hukukgular, nasslara ve diger ser’i kurallara dayali genel
hikimlerin tatbikatini 6rf-adet, maslahat (kamu yaran), zaruret ya da ihtiyac
gibi gerekcelerle sinirlandirmis ve fiilen iptal etmislerdir ki buna “istihsan” adi
verilir?* Fikih usull eserlerinde bu konuyla ilgili bircok 6rnek mevcuttur. Esasen
Kitap ve Slinnet, genel bir cerceve ¢izmis, zamana ve zemine goére dinin temel
maksatlarini gdzeterek hiikiim vermek (ictihat) icin genis bir alan birakmistir.
Dinin temel maksatlar (Makasidii's-Seria) olarak kabul edilen can, mal, akil, nesil
ve dinin korunmasi ilkeleri, toplumun varligi ve butlnliga icin vazgecilmez
degerleri ifade etmektedir?® islam Hukuku'nda, toplumun menfaatini temin
etmeyi ve kamu diizenini korumayi amaclayan hiikiimlerin “Allah hakki” tabiri ile
ifade edilmis olmasi da,? islam dininin toplumsal bitiinlesmeye verdigi énemi
gOstermektedir.”’

Biitiin bu anlattiklarimiz islam Hukuku’nun, zannedilenin aksine, toplumsal
realiteyi ve zamanin ruhunu yok sayan, donuk, dogmatik bir hukuk sistemi
olmadigini; bilakis zamanin ruhuna ve toplumun ihtiyaglarina goére kendini
yenileyebilecek enstriimanlara sahip oldugunu acikca gdstermektedir. islam
Hukuku'nun bu enstriimanlari, erken dénem hukukcularinca sonuna kadar
kullanilmis olmakla birlikte, sonraki donemlerde mezhep taassubu yerlesik hale
gelerek terk edilmis, ictihat kapisi kapatilmis, fakihlerin yasadiklari zamanin
ruhuna uygun ictihatlar dondurulmus, kutsallastirilmis ve béylece islam Hukuku
yasanilan hayatin disina ¢ikmis ve nihayet batici-sekiler kadrolar marifetiyle
yurirlikten kaldirilmistir.

5. islamcilik ideolojisi ve Laiklik

Berkes'e gére, islam diinyasinda on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren,
sonradan “islamcilik” olarak adlandirilacak, daha énce gériilmemis bir ideoloji
ortaya cikti ve islam ile dzdeslestirildi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Bati somirgeciligine karsi ancak din yolu ile direnilebilecegi inanci
yayginlik kazandi. Bati emperyalizminin, sanayi devrimi ve kapitalist ekonomik
sistemin bir sonucu oldugunun farkinda olmayan kesimler, s6z konusu
emperyalizmi yeni bir Hacli seferi sandilar. Onlara gére bu din saldirisina verilecek
cevap, kiiresel bir dini direnis olmaliyd. “ittihad-1 islam” ya da “Panislamcilik”
olarak adlandirilan islam birligi yanlisi bu ideoloji cok giiclendi, kendisine her
kesimden taraftar buldu. islamcilar, islam’in 6ziinde yer almayan temelsiz iddialar
yaymaya basladilar. Onlara gére, Bati uygarhigi aslinda islam’a dayanmaktaydi.

24 Zekiyiiddin Sa'ban, islam Hukuk ilminin Esaslari (UsGlii’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1990), 157, 162-163, 176-177.

25 Zekiyiiddin Sa'ban, islam Hukuk liminin Esaslari, 350-351.

26 Zekiyiiddin Sa'ban, islam Hukuk liminin Esaslari, 241.

27 Murat Kobya, Sosyal Bilimler ve Dini llimlerde Davranis Kuramlari (istanbul: Ragbet Yayinlari: 2012), 236.
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Batililar, islam medeniyetini kopya ederek giiclenmislerdi. Biz de kendi kadim
medeniyetimize geri donerek gugc¢lenmeliydik. Boyle yapilinca Muslimanhk
diinyada egemen gli¢ haline gelecek, Muslimanlar tek bir millet haline
gelecekti. Osmanli baskentinde de tiim Mislimanlarin manevi lideri olarak halife
bulunacakti. Abdilhamit doneminde bu dislince bir ideoloji olmanin otesine
gecip anayasalastl. Devletin resmi siyasi ilkesi oldu. O donemde, Berkes'in
ifadesiyle “Namik Kemal’den Cemalettin Efgani'ye, Abdilhamit'ten Abdiilhak
Hamid'e, Mizanci Murat Bey'den Enver Pasa’ya kadar” ne kadar tnli kisi varsa, su
veya bu farkla, az ya da cok bu islamcilik ideolojisine inaniyordu. Abdilhamit’in
bu ilkesini Mesrutiyet bile degistiremedi de ugruna Birinci Diinya Savasi'na
girildi. Hatta Berkes'e gére daha da hayret verici olan, Milli Kurtulus Savasi'na da
bu ideolojik gozllikle bakan, savas kazanildiktan sonra onun hedefledigi rejimin
kurulacagina inananlarin mevcudiyetiydi. “Fakat bu ideolojiyi yutmayan biri ¢ikti:
Mustafa Kemal.” Cumhuriyet devriminin laiklik ilkesi hayal trlini bir teokrasiye
karsi degil, bu ideolojiye; islami devlet, hilafet devleti gibi hayallere karsi savasin
kazanilmasinin trintdar.?

Berkes'e gdére emperyalizm bize islam dinine diismanligindan degil, her
yonden geri kaldigimiz icin saldirmaktadir. Esasen ona goére, geri kalmighk
emperyalizmi davet etmektedir. Dine, gelenege sarilarak cagdas diinya ile bas
edebilecegini zanneden her topluma da saldiracaktir. Cok kez, béyle toplumlar
emperyalist gu¢leri bizzat davet edip onlara kucak acgar. Nitekim bizde de din,
Seriat, hilafet, dinya Muslimanhg taraftarlar emperyalizmi davet etmislerdir.
Panislamizm ve islamcilik, emperyalizmin cikarlarinin bir Griiniidiir. Bu, bazen
dolayli bazen de dolaysiz olarak kendini gésterir. Bu ideolojiyi bir zamanlar ingiliz,
bir zamanlar da Alman emperyalizmi agik¢a desteklemistir. Emperyalizm, geri
kalmig toplumlarin din aracihigiyla kendisine karsi direnisinden korkmamaktadir.
Abdiilhamit déneminde anayasal bir ilke haline gelen islamcilik, ne Mesrutiyet
doneminde, ne Kurtulus Savasi yillar icinde, ne de laikligin anayasal bir ilke
oldugu giiniimizde 6lmis, emperyalizmin dogrudan ya da dolayl katkilariyla
yasamaya devam etmistir. Anti-emperyalist 6nderler arasinda yalnizca Atatirk,
bu ideolojinin zararlarini anlamis ve anlatmaya calismistir. Sonug olarak Berkes’e
gore laiklik, dini degil, siyasi-ideolojik bir savasin Grtuntdur; dini degil, siyasi
bir meseledir. Laiklik, cagdaslasma karsiti bir din sémdrisi ideolojisine ve onu
destekleyen dis siyasi gliclere karsi ulusal varligin bagimsiziigini, birey olarak
vatandasin 6zglrliginu koruyan bir ilkedir. Onu gerceklestirememis bir Ulke,
siyasi bagimsizliga sahip goriinse de aslinda bagimsiz degildir; ya da Atatirk’in
israrla belirttigi gibi, eninde sonunda emperyalizmin boyundurugu altina
girecektir.?

28 Berkes, Atattirk ve Devrimler, 189-191.
29 Berkes, Atattirk ve Devrimler, 191-193.
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Berkes'in; islamcilik ideolojisinin, islam’in tarihi ve kiiltiirel tecriibesine,
Kur'an ve Sinnet'in 6gretisine aykir oldugu yoniindeki tespitlerine de bulyik
dlciide katilamiyoruz. islamcilarin, islami kiiltiirde dinin dziine aykiri gérdiikleri
bazi unsurlari gdzden gecirerek ayiklamak ya da islah etmek® gibi gelenege
karsi elestirel yaklasimlar s6z konusudur. Ancak bu daha cok, sahih islam
ogretisine aykiri goriilen ve toplumu geri biraktigi diistiniilen geleneklere karsi
takinilan bir tavirdir. Yoksa islamcilarin, islami gelenegi toptan reddetmeleri s6z
konusu degildir. islamcilik ideolojisinin Bati sémiirgeciligine karsi savunmaci
bir tepki olarak ortaya ¢iktigi s6ylenebilir. Biz, bu tepkinin, Bati emperyalizmine
ve Bati merkezli modernlesme projesine karsi; yerli ve milli olma iddiasinda
bir durus, islami inan¢ ve degerleri siper edinerek verilen bir savas olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bizde, daha cok ikinci Mesrutiyet sonrasinin dini-siyasi fikir hareketlerinden
biri olarak gorillen islamcilik akiminin aslinda, &nemli bir entelektiiel
gelenege dayandigi arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Osmanli’'da
Yeni Osmanlilar hareketi, Misirda Cemaleddin Efgani-Muhammed Abduh,
Hindistan'da Seyyid Ahmed Han gibi isimler de s6z konusu gelenegin modern
donemdeki 6ncileri olarak gosterilmektedir.®

islamcilik hareketi, modern Bati medeniyetinin islam diinyasina yonelttigi
tehditlere karsi koyabilmek icin, modern zihniyetin anlasilip, islami degerlerin
kilavuzlugunda bir kalkinma ve ilerleme hamlesi yaratilmasi gerektigini savunur.
islamcr fikir adamlar, modern Bati ile islam diinyasi arasindaki mesafenin
acilmasina sebep olan geri kalmishk sorununun ¢éziimii icin islam’in maddi
kalkinmay tesvik eden kavram ve degerlerini 6n plana ¢ikarmak, dinin ana
kaynaklarina dénmek, ictihat kurumunu yeniden isletmek ve cehaleti ortadan
kaldirmak icin egitime agirlik vermek gerektigini diistintyorlardi.>

Berkes'in; Osmanli’'nin son dénemindeki aydin ve devlet adamlarinin énemli
bir kesiminin, az ya da cok, islamci ideolojiye bagh oldugu tespiti de aslinda,
islamciigin toplumsal vicdanda derin kéklere sahip oldugunu gdsterir; zira
koksiliz, nevzuhur bir ideolojinin bu kadar buyik bir toplumsal kabule mazhar
olmasi miUmkin degildir. Ayrica Berkes'in, sosyo-kilturel kokleri olan bir
distincenin varligini giinimizde de sirdiirmesini, yalnizca emperyalizmin
destegine baglamasi da, sosyolojik bakis acisi ile uyumlu bir yaklasim degildir.

30 ilhan Kutluer, “islamcilik (Diistincede)’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/65.

31 Azmi Ozcan, “islamcilik (ikinci Mesrutiyet), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/62.

32 Kutluer, “islamailik”, 65.
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Sonug

Tipik bir aydinlanmaci-pozitivist dusiinir olan Niyazi Berkes'e gore
¢agdaslasmanin olmazsa olmaz sarti, dinin yerine bilimsel dusincenin
toplumsal hayata hakim olmasidir. Ona gére islam’da kilisenin ve ruhbanligin
olmamasi laikligin bizde anlamsiz ve gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Gagdaslasma genis anlamda; geleneksel, donuk kural ve kurumlar yerine ¢agin
gereklerine uygun kural ve kurumlar gelistirme, yani “kutsallasmis gelenek
boyundurugundan kurtulma” sorunudur. Laiklik, genis anlamiyla, sosyal hayatin
bircok cepheleriyle din arasindaki iliskinin ¢oztlmesidir. Yani bizdeki anlamiyla
laiklik, sadece siyasi ve dinsel otoritenin ayrilmasi dedil; ailenin, egitimin,
ekonomik hayatin, hukukun hatta gorgu kurallari, kiyafet vs. alanlarin; degismez
din kurallarindan ayrilarak zamanin ve hayatin icap ve zorunluluklarina goére
tayin ve tanzim edilmesi meselesidir.

Bu yaklasima goére din, yalnizca kisi ile Tanri arasinda olan bir vicdan meselesi
olarak gorilmekte, onun toplumsal tezahurleri yok sayilmaktadir. Halbuki dinin
toplumsal tezahirleriniinceleyen bir bilim dali olan Din Sosyolojisi, dini toplumsal
bir olgu olarak tanimlamakta, onun baglilarina esya ve olaylara bakis acilarini
belirleyen bir zihniyet ve diinya goriisii kazandirdigini ifade etmektedir. insana
bir diinya goriisi kazandiran dinin, toplumsal hayati etkilememesi mimkin
g6zikmemektedir.

On dokuzuncu yizyilda hakim paradigma haline gelen, dinin zaman iginde
ortadan kalkacagini ya da marjinallesecegini savunan klasik sekilerlesme
teorisi, glinimizde fazla kabul gérmemektedir. Clinkii toplumsal gelisme,
bilimin ilerlemesiyle dinin ortadan kalkacagi tezini dogrulamamaktadir. Modern
diinyada din toplumsal varligini devam ettirmekte ve cesitli sekillerde toplumsal
hayat lzerinde etkili olmayi stirdiirmektedir.

Berkes'in belirttigi sekilde, kilk kiyafete ve gorgl kurallarina kadar
toplumsal hayattan izole edilen din, vicdanlarda varligini ne kadar devam
ettirebilecektir? Onun; Kur'an’, psikolojik sorunlari olan bir kisi olarak gordugi
Hz. Muhammed'in eseri olarak takdim eden yazarin kitabina “ilhamkar ve ilmi
zihniyetle yazilmis tetkik,” “islamlik hakkinda ilmi bir gériis” diyerek évgiiler
dizmesi, dinin vicdanlardaki yerinin de saglam olmadigini distindirtyor. Eger
ilmi zihniyet Kur'anin ilahi bir kitap olmadigini ya da Hz. Muhammed'in psikolojik
rahatsizliklara muptela bir kisilik oldugunu kabul etmekse, bilim insani olmakigin
Musliman olmamak zorunlu demektir. Clinkii boyle inanan birisinin Misliiman
olarak kabul edilmesi mimkiin degildir. Bu sézlerden Berkes'in, yalnizca cahil,
bilimsel disiinceden mahrum insanlarin vicdanlarinda dinin yasayabilecegine
inandigi izlenimi edinilmektedir.

Berkes'in Kur'an'da belli bir devlet seklinin 6ngoriilmedigi tespiti bize gore
de dogrudur. Ancak bu, Kur'an'in toplumsal hayatla ilgisinin olmadigi yalnizca
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bireye hitap ettigi anlamina gelmemektedir. Kur'an’in toplumsal hayat ile ilgili
hiikiimlerinin, éziinde manevi-ahlaki bir muhtevaya sahip oldugu ve islam
oncesi Arap kulttriintn izlerini tasidigi, bu anlamda ¢ok fazla yenilik getirmedigi
tespiti de dogru kabul edilebilir. Ancak, burada Kur'an dilinde, ahlak ile hukuk
arasinda radikal bir ayrimin mevcut olmadiginin géz 6éniinde bulundurulmasi
ve Kur'an'in Cahiliye toplumuna bakisinin dogru anlasilmasi dnemlidir. Esasen
Kur'an, islam’in ruhu ve toplumun ihtiyaclari ile uyumlu olan Cahiliye adetlerini
reddetmemis, hatta tesvik etmistir. Kur'an, muayyen bir zaman ve mekanda
yasayan birtopluma hitap etme kaygisiyla, o toplumun sosyo-kiilttrel kaynaklarini
sonuna kadar kullanmisg, yaklasik yirmi tic yillik bir zaman diliminde verili kltirle
diyalektik bir iliskiye girerek, vahiy ile uyumlu bir toplum insa etmeye calismistir.
Ayrica vurgulamak gerekir ki, Kur'an'in orijinal olma, yeni seyler sdyleme diye bir
kaygisi yoktur. O, kendinden 6nceki kitaplari, toplumlarin insan fitratina uygun
geleneklerini reddetmez. Kur'an kendini yeni, nevzuhur bir kitap olarak degil,
vahiy geleneginin son halkasi olarak takdim eder.

Berkes'in, islam Hukuku’nun degisime kapali bir hukuk sistemi oldugu tezi de
tartismaya acik gibi gériintiyor. islam Hukuku’nun giiniimiizdeki durumu Berkes'i
dogrular gibi goriinse de, muictehit imamlar donemindeki hukuk tasavvurunun
tam olarak bdyle olmadigi séylenebilir. Dikkatli bir inceleme, islam Hukuku'nun
zannedilenin aksine, toplumsal realiteyi ve zamanin ruhunu yok sayan, donuk,
dogmatik bir hukuk sistemi olmadigini; bilakis zamanin ruhuna ve toplumun
ihtiyaclarina gore kendini yenileyebilecek enstriimanlara sahip oldugunu agikca
gosterecektir. islam Hukuku'nun daha 6nce bahsedilen Orf, istihsan ve Istislah
gibi kaynaklar Berkes'in yargisini dogrulamamaktadir. Fikih bilginlerinin, dinin
ruhuna ve acik nasslara aykiri olmayan 6rf ve adetlere itibar ettikleri, zamanin
degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini islam Hukuku’nun kiilli kaidelerinden
biri olarak belirledikleri dikkat ¢cekmektedir. Onlar, 6zellikle muamelatla ilgili
hikiimlerde, kamu yararini gézetmisler, hakkinda nasslarda kesin bir hikim
bulunmayan hususlarda, dinin ana gayelerini gozetmek kaydiyla, sosyal realiteyi
de g6z oninde bulunduran ictihatlarda bulunmuslardir. Esasen, Kitap ve
Stinnet’in genel bir cerceve ¢izmis oldugu, zamana ve zemine goére dinin temel
maksatlarini gézeterek hilkiim vermek (ictihat) icin genis bir alan biraktig ifade
edilmektedir. Ozellikle Halife Hz. Omer ve imam Ebu Hanife’nin ictihatlari, Fikih'ta
ictihat Kurumuisletilerek toplumsal degismeye paralel hiikiim verilmesinin dikkat
cekici 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak islam Hukuku'nun tesekkiil
devrinden sonra mezhep taassubu yerlesik hale gelerek, fakihlerin yasadiklari
zamanin ruhuna uygun ictihatlari dondurulmus, kutsallastiriimis, ictihat kapisi
kapatilmis ve bdylece islam Hukuku yasanilan hayatin disina cikmustir.

Berkes'in islamailik diistincesi ile ilgili tespitleri de sosyolojik bakis acisiyla
¢ok uyumlu goziikmemektedir. Her seyden 6nce toplumsal ve tarihi kdkleri olan
bir hareketi “nevzuhur” olarak nitelendirmesi cok dogru gozikmiiyor. Ayrica
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toplumsal bir diistincenin koklerini ve devamliligini, emperyalizm gibi bir dis
faktore baglamasinin da problemli bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Berkes'in Kur'an, Siinnet, islam Hukuku, Tasavvuf gibi konulardaki yazilari, yer
yer ilgi cekici, degerli tespitler de barindirmakla birlikte; ilahiyat alanina yabanci
olmanin, miustesriklerin tarafli yorumlarina itibar etmenin ve aydinlanmaci-
pozitivist din tasavvuruna sahip olmanin yarattigi celiskiler ve sinirliliklarla
malulddir.

Son olarak, Berkes'in cagdaslasma meselesini aydinlanmaci-pozitivist,
modernlesmeci, bati merkezci bir paradigmadan hareketle c¢oziimlemekte
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu paradigmaya yonelik tim elestirilerin Berkes'e
de yoneltilebilecegini sdyleyebiliriz.
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