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Oz: Kiiresellesme siirecleri, cokkiiltiirlii toplumlarin ortaya cikisina ve bununla
birlikte homojen bir topluma dayali modern vatandaslik anlayisinin déniisiimiine
iliskin taleplerin ytikselisine yol acmustir. Es zamanli olarak, modernite ile benimsenen
din-devlet ayriliginin sekiilerist yorumlari nedeniyle ézel alana 6zgdi bir olgu konumuna
indirgenen dinin de kamusal taleplerinin ylikselisi s6z konusu olmustur. Bu makale,
kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan, vatandaslik ve dine dair bu es zamanli gelismelerin
birbiriyle iliskisini ortaya koymayi hedeflemekte ve liberal teori, komiiniteryan teori,
katihmci cumbhuriyetgilik ve 1hmli post-modern c¢ogulculuktan olusan dort temel
vatandaslik teorisinin sectigimiz temsilcilerinin, modern vatandasligin krizi karsisinda,
glintimtiz cokkdiltiirlii/cok dinli toplumsal yapiyi dikkate alarak direttikleri vatandashk

* Bu calisma Eylul 2019 tarihinde tamamlanan Kiiresellesme Siirecinde Vatandaslik ve Din bashkli doktora tezi esas
alinarak hazirlanmustir.

** This article is extracted from my doctorate dissertation entitled Citizenship and Religion in the Globalization
Process (Marmara University, Institute of Social Sciences, istanbul / Turkey, September 2019).
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anlayislarindan hareketle dinin kamusal taleplerine iliskin sunduklari cevaplari
karsilastirmali olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda, vatandaslik ve dine dair sorunsallar,
bireysel haklar-grup/topluluk haklarn, kamusal alan-6zel alan, anayasal ilkeler ve
demokrasi, kimlik-aidiyet ve cok-hukukluluk baslklari altinda tartisiimakta, devletin
tarafsizligi ve din 6zglirliigii arasindaki dengenin saglanmasinda ortaya ¢ikabilecek
a¢mazlar irdelenmektedir. Teorilerin yaklasimlarindaki farklilasmalarnin felsefi, siyasi
temelleri ile birlikte sosyolojik temelleri vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslk, Din, Kiiresellesme, Liberalizm, Komdiniteryanizm,
Katilimci Cumhuriyetgilik, lmli Post-modern Cogulculuk.

Abstract: Globalization processes have led to the emergence of the multicultural
societies and accordingly the rise of the demands for the transformation of modern
citizenship understanding based on a homogeneous society. Simultaneously, the public
demands of religion which was reduced to a private sphere because of the secularist
interpretations of the religion-state separation adopted with modernity, also increased.
This article aims to reveal the relationship between these simultaneous developments
in citizenship and religion and discusses the responses of the citizenship theories,
which consist of liberal theory, communitarian theory, participatory republicanism
and moderate post-modern pluralism to the public demands of religion considering
contemporary multicultural/multi religious social structure. In this regard, the issues of
citizenship and religion are discussed under the headings of individual rights / group
rights, public sphere-private sphere, constitutional principles and democracy, identity-
belonging and legal pluralism, and it is examined the dilemmas that may arise in
ensuring the balance between the impartiality of the state and freedom of religion. The
philosophical, political and sociological bases of the differences in the approaches of the
theories are emphasized.

Keywords: Citizenship, Religion, Globalization, Liberalism, Communitarianism,
Participatory Republicanism, Moderate Post-modern Pluralism.

Giris

20. ylzyillin sonlarina dogru, kiiresellesme ve postmodernizasyon gibi
makro sureclerin etkisi ile ortaya cikan siyasal-toplumsal gelismeler, modern
demokrasilerin devlet-birey iliskilerini diizenlemek Uzere gelistirmis olduklari
modern ulus-devlet vatandasligini sosyal bilimlerin tartismal konularindan biri
haline getirmistir. Vatandaslik konusu siyasi, hukuki, felsefi bir konu olmakla
birlikte, meselenin sosyolojik boyutunun da olduk¢a 6nemli oldugu ortaya
cikmistir. Modern vatandaslik, 1960’lardan beri baris, cevre, cinsiyet gibi konulara
odaklanan sosyal hareketlerin, Avrupa’daki kimlik politikalarina karsi cikislari ile
sorgulanmaya baslamis,’ Savas sonrasi Avrupa’da endistrilesmis Glkelerin acil is

1 Charles Tilly, “Citizenship, Identity and Social History”, Citizenship, Identity and Social History, ed. Charles Tilly
(New York: Cambridge University Press, 1996), 1.
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glctihtiyaclarinin karsilanmasiicin uluslararasi yogun bir isci go¢liniin yasanmasi
sonucu Batili toplumlarin etnik ve ulusal kompozisyonlarinin cesitlenmesi,
karmasiklasmasi? ile birlikte ulus-devlet ve nasyonaliteye dayali homojen toplum
denklemi sarsilmistir. 1990’larla birlikte ise, Soguk Savas'in bitisi, kimlik temelli
taleplerin artisi ile ciddi bir meydan okuma ve revizyon talebi ile karsi karsiya
kalmistir. Bu dogrultuda 6zellikle 1980’lerin sonu ve 1990’lar itibariyle modern
vatandashgin krizi ve revizyonuna yonelik ciddi bir literatlir ortaya ¢ikmistir.
Liberal teori ve cumhuriyetci teorinin yenilenen versiyonlari, komiiniteryan
teori, radikal demokrasi, cokkiltircilik gibi teoriler ile feminist yaklasimlar,
ekolojik vatandaslik, ulus-sonrasi vatandashk, kozmopolitan vatandaslk, kiresel
vatandashk, Avrupa vatandashgi gibi vatandaslik anlayislari bu literatiiriin
orneklerini teskil etmektedir.

Vatandaslikla yaklasik olarak es zamanli donemlerde bir diger meydan okuma
ise dini 6zel bir olgu konumuna indirgeyen sekiilerist bakis acilarina getirilmistir.
Farkh sekullerlesme tecriibeleri, dinin cesitli siyasal/toplumsal hareketlerde
motive edici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi ve Bati'ya yogun kitlesel gocler ile
birlikte dinin kamusal goriinlirlig U ve taleplerindeki artis; toplumsal calismalarda
dinin toplumdaki roliiniin yok sayilamayacadini gostermis; sekulerlesme
teorilerinin ortaya attigi bazi iddialarin yanlis oldugunu ileri siiren bir literattr
ortaya ¢ikarmistir. “Desekiilerizasyon”, “yeniden sakralizasyon”, “kamusal din”,
“post-sekiilerizm” gibi yaklasimlar bu literatliriin 6rnekleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu iki toplumsal/siyasal gelisme ve literatiirden hareketle, bu makalede
asagida isimlerini zikredecegimiz dort temel vatandaslik teorisinin vatandaslik
yaklasimlari ile dinin kamusal taleplerine Urettikleri cevaplar, ¢oziimleri ve
acmazlarini karsilastirmali olarak bireysel haklar-kolektif haklar, kamusal alan-
Ozel alan, anayasal ilkeler ve demokrasi, kimlik-aidiyet ve cok-hukukluluk
basliklari altinda inceleyecegiz. Bu dogrultuda genis bir literatdir icerisinden bir
sinirlandirma yapmanin geregine binaen, liberal teoriyi John Rawls'un “siyasal
liberalizm” anlayisi, komuniteryan teoriyi Charles Taylor'in “taninma politikas!”,
katilimci  cumhuriyetciligi  Jirgen Habermas'in  “post-sekiiler toplum” ve
“mizakereci demokrasi” anlayislari, son olarak ilimli post modern ¢ogulculugu
(radikal demokrasi ve cokkultirciliik) ise Chantal Mouffe'un “radikal demokratik
vatandashk”, Will Kymlicka’'nin “cokkiltiirlii vatandashk” ve Iris M. Young'in
“farkhlastinlmig vatandaslik” anlayislari tizerinden inceleyecegiz.

2 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe (Chicago: The
University of Chicago Press, 1994), 1-2; Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship in Europe: Remarks on
Postnational Membership and the National State”, Citizenship, Nationality and Migration in Europe, ed. David
Cesarani-Mary Fulbrook (London: Taylor&Francis e-Library, 2003), 18.
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1. Birey Haklari-Topluluk Haklari

GUnlmuzde c¢okkulttrli Batih demokratik toplumlarin dinle ilgili olarak
karsilastiklari temel meselelerden birisi dindar vatandaslarin kamusal alanda
gorindrlik, din-ibadet 6zgurligu taleplerinin karsilanmasinda; bireysel temel
hak ve 6zgurliklerin, herkes icin ayni olarak belirlenmis vatandashk haklarinin
yeterliligi meselesidir. Temel felsefesi, insanlari, din, dil, irk, etnisite, sinif vb.
farkhhklarin toplumsal yasamlarinda imtiyaz veya dezavantaj saglamaksizin, esit
ve 6zglr kilmak olan modern vatandashigin herkes icin sagladigi ayni hak ve
ozgurlikler, ulus-devlet ve homojen ulus yapisinin giderek asindidi kiiresellesen
diinyada farkh dinlere, dini inanglara sahip insanlarin din &zgurltklerini
kisitlamadan kamusal alanda varoluslarini temin edebilecek midir? Bugiin
yasanan tartismada bireysel haklarin yeterlioldugunu, esitlik ve 6zgurluk ilkelerini
saglayan bir gereklilik oldugunu, topluluk haklari, topluluga 6zgu haklar, kolektif
haklar gibi taleplerin ise bu ilkeleri ortadan kaldiracagini savunanlar oldugu gibi;
cokkdilttrlu toplumlardaki farkliliklari gérmezden gelerek herkesi esitlemenin
aslinda esitsizlik Uretebilecedi ve 6zgurlukleri kisitlayici olabilecedi, farkl
gruplarin farkli taleplerinin karsilanmasi icin farkhlastirilmis vatandaslik anlayisi
ve gruba 6zgi haklar anlayislarinin benimsenmesi gerektigi fikrini savunanlar da
vardir. S6z konusu durum, vatandaslik calismalar literattriindeki evrenselcilik-
partikularizm, bireysel haklar-grup/topluluk haklari gibi dikotomiler ekseninde
tartisiimaktadir. Bu baglamda, vatandaslik teorilerinin, dinle iliskili cokkulttrld,
demokratik, sekiler diizende yukselen taleplere, meselelere bu dikotomiler
ekseninde verdikleri cevaplarin bir tartismasini ele alacagiz.

Oncelikle bu tartismada, liberal ve cumhuriyetci teorilerin genel cizgileri
itibariyle, evrenselci bir bakis acisini benimserken, komiiniteryan ve cokkdltirci
teorilerin partikdlarist bir bakis acisini benimsediklerini ifade etmek gerekir.

Liberal teori, birey-devlet-toplum-topluluk iliskilerinde bireyi &nceler. Bireyin
hak ve 6zgiirlikleri ne devlet ne de toplum tarafindan kisitlanabilir veya ortadan
kaldirilabilir? onlar dokunulmazdir. Bu dogrultuda, vatandas bireysel hak ve
ozgurliklere sahip olarak politik toplumun bir Gyesidir. Baskalarinin hak ve
ozgurliklerine saygi gostermek disinda herhangi bir yikimliligu yoktur. Yasa,
haklar konusunda evrensel olmali, herkes icin ayni olmalidir. Ancak bu sekilde
olursa herkese esit 6zgurlik saglanabilir. Bu sekilde, liberal teori, evrenselci bir
yaklasimla, hem herkesin politik topluluga tyeligini hem de Uyeler arasindaki
esitligi ve adaleti saglamayi hedeflemektedir.*

3 Adrian Oldfield, “Vatandaslik Dogal Olmayan bir Pratik mi?", cev. Can Cemgil, Vatandasligin Déniisiimii: Uyelikten
Haklara, haz. Ayse Kadioglu (istanbul: Metis Yayinlari, 2. Basim, 2012), 95-96.

4 Michael Lister-Emily Pia, Citizenship in Contemporary Europe (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), 10-

11.
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Liberal teorinin temsilcisi olan John Rawls, evrenselci-partikiilarist
ayrismasinda bireysel haklardan yana, evrenselci bir bakis agisina sahiptir.
Rawls, “siyasal liberalizm” dislincesi dogrultusunda, benimsedikleri kapsamh
doktrinler nedeniyle birbirlerinden oldukca farklilasmis vatandaslardan olusan
bir toplumda siyasal adaletin iki ilkesi oldugunu iddia eder ve birinci ilkeyi su
sekilde tanimlar: “Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve 6zgurlikler
diizenine sahip olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes
icin aynidir, bu diizende, esit siyasal 6zgrliklerin, ama sadece bu 6zgurliklerin,
degerleri esit olarak saglanir.”> Ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri tamamen
ortadan kaldirmanin imkansiziigi karsisinda Rawls, siyasal adaletin; birinci
ilke geregince, vatandaslara esit temel hak ve 6zgurlikler verilmesi, ikinci
ilke geregince ise, adil bir firsat esitligi saglanmasi ve mevcut esitsizliklerin en
dezavantajli konumdaki vatandasin en cok lehine olacak sekilde olmasi ile
saglanabilecegini vurgulamaktadir.® Vatandaslar, “bilgisizlik pecesi” ardinda,
“baslangi¢ durumu”nda, kendi 6zel konumlarini, doktrinlerini bilmeksizin
toplumun en dezavantajli bireyinin en ¢ok cikarina olacak sekilde ilkeleri
belirlemeye calistiklarinda siyasal adalet tesis edilebilecektir.” Ote yandan, Rawls
hakkin iyiye 6nceligi prensibini benimser. Herhangi bir iyi anlayisinin, bireyin hak
ve Ozgurluklerini kisitlamasina ya da onun 6niline ge¢cmesine izin vermez. Ona
gore, bireyler herhangi bir iyi icin kurban edilmekten emin olmalilar.? Rawls bu
sekilde herkese esit siyasal 6zgurlik ve haklarin verilmesi ve hakkin iyiye 6nceligi
prensibi ile toplulugun iyi anlayisina karsi haklar éncelemesi ile bireysel haklar
savunmakta, grup haklarini ise desteklememektedir. Makul dini doktrinler ile
sekiler doktrinlere sahip vatandaslarin, farklilasmis haklarla degil, Gzerinde
ortlisen goris birligine vardiklar toplumsal adalet ilkeleri cercevesinde, bireysel
haklar temelinde bir arada yasamalarinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Liberal gorisle benzer sekilde, cumhuriyetci teori de bireysel haklan
benimser. Kimlik temelli, kiiltirel, dini, etnik grup haklari, devletin tarafsizlik
idealine aykirdir.®

Katihmci, genislemeci (expansive) bir cumhuriyet¢i demokrasi anlayisina
sahip olan Jiirgen Habermas da bu dogrultuda, bireysel haklari savunmakta grup
haklarini savunan yaklasima karsi cikmaktadir. Habermas'a gore, ‘tam anlamiyla
O0ztimsenmis bir haklar teorisi kultiirel farkliliklarin taleplerini gérmezden
gelmez'. Bu nedenle, yapilmasi gereken, farkli gruplara farkli haklar taniyarak

John Rawls, Siyasal Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 51.
Rawls, Siyasal Liberalizm, 51.

Rawls, Siyasal Liberalizm, 68-70.

Akt. Alan Ryan, “John Rawls’, cev. Ahmet Demirhan, Cagdas Temel Kuramlar, drl. Quentinne Skinner (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2013), 141-142.

9 Ayhan Kaya-Turgut Tarhanl, “Giris: Tirkiye'de Azinliklar ve Anayasal Yurttashk’, Tiirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Poli-
tikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, drl. Ayhan Kaya-Turgut Tarhanli (istanbul: Tesev Yayinlari, 2. Baski,
2006), 14-15.

0 N O wn
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sisteme tamamen yabanci bir uygulamaya gitmek degil, haklar teorisinin ic
dinamiklerini calistirmaktir. Haklar teorisinin 6zel 6zerklik ve kamusal 6zerkligi
temin eden yapisi, vatandaslarin kendilerine hak ve 6zglrlikler taniyan bir
hukukun hem muhataplari hem de yazarlar olduklarinin idrakinde olmalarini
vurgular. Dolayisiyla, vatandaslarin yasa yapma sireclerine, sahip olduklari
farkli fikirlerini sunabildikleri iletisim bicimleri olduktan ve bunun icin gerekli
diizenlemeler vyapildiktan sonra, bireylerin kimliklerini olusturan yasam
baglamlarinin da korundugu, kiiltirel haklarin da dile getirildigi bir ortam s6z
konusu olacaktir.’ Buradan hareketle sunu séylemek mimkindir: Dindarlarin
ve farkl kimliklere sahip insanlarin, yasam bicimleri dogrultusunda esit haklara
sahip olarak yasamasi, dini kimlikleri nedeniyle ayrimciliga ugramamalari,
bireysel haklarla temin edilebilir. Dindarlarin kisiligini, kimligini belirlemede etkili
olan dini kiiltiriin korunmasi ve yeniden Uretilmesi icin gerekli olan toplanma
0zgurligd, din egitimi, dini ibadet 6zglirliglini saglayan kilturel haklar, kolektif
haklar/grup haklari olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, dini kimliginden
dolayr dislanmayi ortadan kaldiran, vatandashda alinmayi garantileyen 6znel
haklar ile ayrimcilik ortadan kaldirlir ve vatandasin kimligini olusturan ortamlar
korunabilir."" Ote yandan, Habermas'a gére, kolektif haklar hem gruplar arasi
esitsizlik duygusu olusturabilir hem de grup Uyelerinin bireysel 6zgrliiklerinin
ihlal edilip, baskiya ugramalarina yol acabilir.”

Partikilarist yaklasimi benimseyen ve topluluk haklarini savunan kanadin
temsilcilerinden, liberal komuniteryan Charles Taylor ise konuya “taninma”
meselesi olarak yaklasmaktadir. Taylor, liberal evrenselci yaklasimin vatandaslar
arasindaki esitligi saglamak icin dini-etnik-kalturel kimliklerindeki farklilasmayi
yok saydigini ve esitlik icin vatandaslarin farkhliklarini gérmezden gelen bir
yaklasim gelistirmenin de bir esitsizlik Urettigini ileri sirmektedir. Clnki
aynmcilk yapmamak icin tim farkliliklarin Ustini orterek tek bir kimlik,
vatandashk kimligi ile vatandaslar tanimlamak, farkh dini-kilttrel-etnik
kimliklerin farkli ihtiyaclarini gérmezden gelerek onlarin dezavantajl pozisyona
dismelerine sebep olmaktadir. Taylor, farklilasma politikalarinin yaklastigi gibi
meseleye yaklasmakta ve farkli dini kimliklerin 6ncelikle taninmasi ve sonrasinda
kendilerine 6zgl kimlik, ihtiyac ve taleplerine gore farklilastirilmis muamele
yapilmasinin geregini savunmaktadir.™

10 Jiirgen Habermas,“Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicadelesi’, cev. ilknur Aka, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle
Yasamak: Siyaset Kurami Yazilar, Jirgen Habermas (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 6. Baski, 2012), 115-125.

11 Jiirgen Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda: Felsefi Denemeler, cev. Ali Nalbant (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2. Baski, 2012), 253-256.

12 Jurgen Habermas, Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays, ¢ev. Ciaran Cronin (Cambridge: Polity
Press, 2008), 297.

13 Charles Taylor, “The Politics of Recognition’, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, ed. Amy Gut-
mann (Princeton: Princeton University Press, 1994), 43-44.
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Cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi ile Will Kymlicka ise, evrensel insan haklarinin
vatandaslarin hak ve oOzgirliklerini koruma konusunda olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamakla ve liberal teoriyi kabul etmekle birlikte, farkli dini,
kalttrel kimlige sahip gruplarin haklarini koruma noktasinda yeterli olmadigi
gorusundedir. Bu nedenle, farkli gruplarin ihtiyaglarina gore farkli uygulamalarin,
farkli haklarin taninmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Kymlicka'nin, bizim
konumuzla yakindan iliskili olan polietnik haklar yaklasimi dnemlidir. Polietnik
haklar kategorisinde, en tartismali talepler, etnik gruplarin dini pratiklerini
yerine getirmek icin yasalar ve diizenlemelerden muafiyet talepleridir. Kymlicka,
ingiltere’deki Yahudi ve Miislimanlarin Pazar glintinii resmi tatil olarak belirleyen
mevzuattan; Kanada'daki Sih erkeklerin, dini bir kiyafet olan tirbani takabilmek
icin hem zorunlu motosiklet kaski uygulamasindan hem de givenlik gliclerinin
resmi kiyafet uygulamasindan; ABD'de Yahudilerin askerlikte yarmulke
takabilmek icin askeri tiniformadan ve Fransa’daki Masliman kizlarin basortis
takabilmek icin resmi okul kiyafetinden muafiyet taleplerini bu taleplere 6rnek
olarak vermektedir. Kymlicka, bu tir polietnik haklari, diger kolektif haklardan
ayirmaktadir. Evrenselcilerin esitlik ilkesini ihlal edecekleri ya da ana akim
toplumdan ayrilma ve gettolasmaya yol acacagini iddia ettikleri polietnik haklar,
diger kolektif haklardan farkli olarak, etnik, dini gruplann buyik topluma,
¢ogunluga entegrasyonunu tesvik edecektir.'s

Cogu liberal, bireysel haklar-gruba 6zgu haklar ikileminde, gruba 6zgi
haklar ile bir etnisitenin veya bir kulturin, dolayisiyla bir dinin hayatta kalmasi
icin midahalede bulunmasinin devletin tarafsizhigina aykiri oldugunu ileri
stiirmektedirler. Kiilttrel bir pazar s6z konusudur ve bu kiiltirel pazara devlet
miidahale etmemelidir. Burada zaten tim vatandaslarin, istedikleri yasam
tarzini, dini secebilme hakki vardir, istedikleri gibi birlik (association) kurup, ona
Uye toplayabilirler. Yani kendi kultiir ve dinlerini yasamak icin gerekli olan her
sey genel vatandaslik haklarinda mevcuttur. Kymlicka, buna karsi ¢itkmaktadir.
Cunku devletler, diller, sinirlar, resmi tatiller, semboller gibi konularda kaginiimaz
olarak, 6zel bir etnik, dini, ulusal grubun ihtiyaclarini ve kimliklerini dikkate almak
durumundadirlar. Boylelikle, devlet, kaginilmaz olarak belirli kimlikleri tesvik
ettigi icin diger kimlikler dezavantajli duruma diismektedir. Mesela, resmi tatil
glinleri Batil ulkelerde Hiristiyanlarin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu durumda,
ornegin Yahudiler ve Miuslumanlar dezavantajli pozisyona dismektedirler.
Dolayisiyla, devletin burada, Yahudive Mislimanlarin Pazar glintiniin tatil olmasi
uygulamasindan (Sunday closing laws/legislation) muaf olmasina izin vermesi,
devletin tarafsiziiginin ihlali degil, esitlik ilkesi geregi, zorunlu bir durumun
ortaya cikardigi dezavantaji ortadan kaldirarak esitligi saglamasi anlamina gelir.

14 Yahudi erkeklerin ibadet esnasinda veya giindelik hayatta taktiklari takke, kipa.
15 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Oxford University Press, 2003),
30-31.
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Kymlicka, bu nedenle gruba 6zgi haklar ve ¢cokkultiirlii vatandashgin gerekliligini
vurgular.’® Burada dikkat edilmesi gereken sey, liberallerin de dikkat cektigi
Uzere, grubun, bu haklari icerde kendi Uyelerine karsi baskilama araci olarak
kullanmamasi, bu haklarin toplum icerisindeki grup cesitliligini bozmamasi ve
bir gruba digeri Gzerinde baski kurma firsati vermemesidir."”

Kymlicka ile benzer sekilde grup haklarini savunan Young ise, baski kavrami
Uzerine yogunlasmistir. Vatandasliga dair evrenselci yaklasimi savunanlarin,
gruplarin kendilerine has 6zelliklerini, kimliklerini yok sayarak, vatandashgin
belirlenmesi gerektigine dair yaklasimlarinin, belli gruplarin baskilandigi
bir sisteme yol actigini ileri stirmektedir. Young, bu baskiyi engellemek icin
farkhlastirimis vatandasglik yaklasimini énermektedir.'® Kymlicka'nin da belirttigi
gibi, bu yaklasim, belli gruplarin tiyelerinin politik topluma sadece bireyler olarak
degil, gruplari araciligiyla dahil olmalari ve haklarinin kismen grup Uyeliklerine
bagli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.™

Goruldigu Gzere burada ele aldigimiz gorislerin tima, cokkultirli
demokratik toplumlarda vatandaslarin dini kimlikleri nedeniyle toplumda
dezavantajli duruma gelmelerini engellemenin yollarini aramaktadirlar. Ancak
sunduklari ¢c6ziim onerileri birbirlerinden ayrismaktadir. Evrensel, bireysel haklar,
dini kimliklerden dolayi dislanma veya avantajli konuma gecmeyi engellemek,
bireyi grup baskisindan korumak, esitlik ve 6zgiirligi temin etmek icin herkesicin
ayni haklar 6ngérmekte ve bu sekilde politik topluluga katilimi saglamaktadir.
Buradaki sorunlardan biri, gecmiste, cogunluk kdltiiriine gore zorunlu olarak
sekillenmis olan resmi dizenlemelerin farkli dinlere mensup insanlarin
ihtiyaclarina uymamasi ve onlarin dini ibadet 6zgiirliigiini kisitlamasidir. ikincisi
ise, kamusal kiltirtn/siyasal kiltirin ¢ogunluk tarafindan domine edilerek
azinlikta kalan dinlerin dezavantajli konuma diismeleridir. Bunu 6nlemek icin
Rawls ve Habermas'in kamusal akil yliritme/kamusal siyasal tartismalara katiima
konusundakidnerilerionemlidir. Kolektif haklara baktigimizdaise, bireysel haklara
dayali, evrensel 6zglirliik ve esitlik anlayisinin eksikliklerini gidermek icin ortaya
atilmakla birlikte, yeni muhtemel sorunlari icerisinde barindirdigini gérmekteyiz.
Sorunlardan birincisi, haklarin, 6zgirltklerin gruplara gore farkhilasmasi ile
birlikte gruplar arasinda ya da vatandaslar arasinda esitsizlik duygusunun
olusmasidir. ikincisi ise, gruplara taninan ézel haklarin gruplarin kendi tiyelerinin
bireysel haklarini kisittamada destekleyici bir rol oynamasidir. Uclincii sorun ise,
her gruba farkli haklarin taninmasi ile gruplarin icine kapanmasi, gettolagma ve
ortak kamusal/siyasal kultliriin ortadan kaybolmasi sorunudur.

16 Kymlicka, Multicultural Citizenship, 107-108; 114-115.

17 Kymlicka, Multicultural Citizenship, 152-153.

18 Iris M. Young, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship’, Ethics, 99/2 (1989),
251.

19 Will Kymlicka, “Citizenship’, Routledge Encyclopedia of Philosophy: Brahman - Derrida, Jacques, ed. Edward Craig,
(London: Routledge, 1998), 2/364.
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2. Kamusal Alan-Ozel Alan

Dinin kamusal taleplerine dair ele alacagimiz ikinci problemli konu kamusal
alan-6zel alan konusudur. Antik Yunan’dan gtiniimiize vatandashk icin merkezi
bir pozisyonda bulunan, vatandaslik pratiginin icra edildigi alana tekabil eden
kamusal alan, merkezi pozisyonunu yitirmeye baglamistir. Jirgen Habermas'in
Kamusalligin  Yapisal Dontisiimi  calismasi bu noktaya isaret etmektedir.
Kamusalin ortadan kalkmasi ya da kamusal alana katilimin 6nemsenmemesi,
vatandashgin aktif bir vatandasliktan pasif bir vatandashga donismesi anlamina
geldiginden, gliniimiiz cokkltrli toplumlarinda kimlik temelli hak taleplerinin
politikalarda etki yaratabilmesi, karsilik bulabilmesi noktasinda vatandaslik
teorileri kamusal alanin cogulcu bir bicimde yeniden yapilandiriimasinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Dine dayali kimlige sahip vatandaslar, diger kimliklerde
oldugu gibi, kamusal alanin sekillenisine kendi bakis acilariyla katkida bulunmak
ve kamusal alanda kendi dini ritellerini, pratiklerini, kiyafetlerini kisacasi din ile
sekillendirilmis kultur ve yasam tarzlarini siirdiirebilmek icin birtakim taleplerde
bulunmaktadirlar. Bu taleplerin karsilanmamasi dini kimlige sahip olan
vatandaslarin 6zel alana hapsolmasi anlamina gelir ki, sekulerlesme teorilerinin
radikal yorumlarinda bu bir 6ngéri olarak vardir. Ancak Jose Casanova'nin
Modern Diinyada Kamusal Dinler calismasinda vurguladidi gibi, dinin 6zel alana
hapsolmasi ve kamusal alandan tamamen ¢ikarilmasi heniiz s6z konusu degildir.

inceledigimiz teoriler kamusal alanda cogulculuga saygi duyulmasi
konusunda hemfikir olmakla birlikte, kamusal alana katiimin vatandashgin bir
geregi, yukimluligi olup olmadigr konusunda ayrismaktadirlar. Cumhuriyetci
teori, kamusal alana katihmi vatandashgin olmazsa olmaz sartlarindan biri
olarak goriirken, liberal teori daha ¢ok 6zel alani 6nceler, kamusal alana katihmi
merkezi bir yere yerlestirmez. Onemli olan kisinin kendi iyi yasam anlayisini
surdirebilmesi, amaclarinin pesinden gidebilmesidir. Bu noktada kamusal alana
katilim kisinin tercihine kalmis bir meseledir.?’ Bununla birlikte, liberal gelenekten
gelen John Rawls’un teorisinde kamusal alan diisiincesi ve onun 6nemi, “kamusal
akil” kavramiyla glindeme getirilir. Rawls'a gore, demokratik bir toplumda, farkli
yasam bicimlerinin, farkl dinsel, felsefi, ahlaki doktrinlere mensup vatandaslarin
adil bir sekilde bir arada yasayabilmelerini tesis edecek siyasal bir adalet
anlayisinin ilkelerini ortaya koymak gerekir. Bu adalet anlayisi vatandaslarin
ortak, kamusal aklini ifade eder. Anayasal ilkeler ve temel adalet meseleleri ile
ilgili vatandaslarin akil yiritme bicimidir kamusal akil.' Mlzakereci demokrasi
anlayisini benimseyen Rawls, kamusal tartismayi demokrasi icin oldukca dnemli
bulmaktadir.’? Bu nedenle, hem dini doktrinleri hem de din disi doktrinleri

20 Lister-Pia, Citizenship in Contemporary Europe, 11-12.

21 Rawls, Siyasal Liberalizm, 55-56.

22 John Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, cev. Giil Evrin (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2006), 151-152.
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benimseyen vatandaslarin, kendi doktrinlerine dayali gorislerinin siyasal
gerekgelerini ortaya koyduklari siirece kamu siyasal tartismasina her zaman
katilabileceklerini, orada kendi gorusleriniifade edebileceklerini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Rawls, dindarlarin kendi dini doktrinlerine dayandirdiklar goérisleri
ile kamu siyasal tartismasina katihmlarinda 6zgir olduklarini belirtmekte, ancak
zamani geldiginde, bu gorislerinin uygun siyasal gerekcelerini, nedenlerini
sunmalarini sart kosmaktir. Bu siyasal gerekce sunma sartini proviso (s6zlesme
kosulu) olarak adlandirmaktadir. Gorlslerin ifade bicimi ile ilgili herhangi bir
sinirlandirma ise s6z konusu degildir.?

insanlarin ancak toplum icerisinde, toplumsallasma siirecleriyle bireylesecegi,
toplumsal dogalari geregi birbirlerine bagiml olduklari gorisiinden hareketle,
Habermas da kamusal alani olduk¢a merkezi bir yere yerlestirir ve mizakereci
demokrasi anlayisini benimser. Ona gore, belirli bir siyasi kltlriin olusmasi ve
demokratik ilkelerin vatandaslarca benimsenmesi icin canli ve séylemsel bir
kamusal alan zaruridir. Antik Yunan'daki gibi yuz yize iliskilerin olmadigi ve
karmasik, cesitli, cogulcu toplumlarda vatandaslar arasinda bir bitiinlesme,
onlari bir arada tutma, toplumsal entegrasyon ancak hukuk araciligiyla
soyut bir dayanisma Uretilerek saglanabilir. Bu dayanismanin Uretilmesi ve
strdurilmesinde, toplumsal butiinlesmenin yapilarini ortaya ¢ikaran kamusal
alan ve bu alana katilim oldukca 6nemlidir. Habermas, anayasal demokratik
devletin normatif temellerini mesrulastirma ve vatandaslar arasindaki
toplumsal bitiunlesmeyi saglama noktasinda dine ihtiya¢ duydugu gorisiine
katilmamakla, liberal bir devletin anayasasinin mesrulastirma ihtiyacinin, dinden
bagimsiz olarak karsilanabilecegini diisinmekle birlikte, kiiresel ekonomi ve
kiiresel toplumun denetlenemeyen dinamiklerinin, demokratik baglari ve
ihtiya¢ duyulan vatandaglar arasi dayanismayi asindiran, parcalayan etkilerinin
de tamamen g6z ardi edilemeyecek boyutta oldugunu kabul etmektedir. Ona
gore, bu noktada anayasal devletin, vatandaslarin norm bilinci ve dayanismasini
gliclendiren kiltirel kaynaklara, dolayisiyla dine egilmesi yararli olacaktir.®*
Buradan hareketle, Habermas daha once calismalarinda yer vermedigi din
fenomenine, kiiresellesme siirecleri nedeniyle yer vermeye baslamis ve sekiler
devlet modeline ve sekiilerlesmenin ana tezlerine bagl kalmakla birlikte dini
goruslerin de hakikat icerebileceklerini ve kamusal tartismalarda yer alma
haklarinin oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda “post-sekiler toplum” fikrini
One surmistlr. Post-sekiler toplum gorisi, Jose Casanova’nin vurguladigi
gibi ne modern toplumlarin yeniden eksen 6ncesi toplumlarda oldugu gibi
kutsal bir icsel cerceveye sahip olmasi (resacralisation/ reenchantment), ne
de bireyler veya toplumlarin dindarlasmasi, sekilerizasyon surecinin tersine

23 Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Disiincesinin Yeniden Ele Ainmasi”, 165-169.
24 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 99-109.
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cevrilmesi (desekilerizasyon) gibi bir toplumsal dontisimi ima etmemektedir.®
Casanova'ya gore, Habermas, dini primitif, geleneksel, toplumsal gelismenin
geride kalmig bir asamasina ait bir olgu olarak géren bir bakis agisi olan “sekulerist
sekdilerite” ve “stadial teori"deki bir degisimi kastetmektedir. Yani toplumsal
bir donusimi degil, bilincteki, dine bakistaki bir degisimi, sorgulamayi dile
getirmektedir.?

Post-sekiler toplum anlayisindan hareketle, Habermas, devletin her
vatandasin esit 6zglrliglni garanti altina almada diinyagorussel olarak
tarafsiz olmasi fikrinin, sekilerist diinya gorustiniin toplumun tim alanlarina
genisletilmesi anlamina gelmesini yanlis buldugunu ifade eder.?” Habermas
bu dogrultuda, vatandaslik ve dinin kamusal alandaki yerine dair kurumlarin
kamusalligi ile gayri resmi kamusallik arasinda bir ayrima gider. Buna gore,
meclis, bakanliklar, mahkemeler ve yonetimler gibi resmi kamusal kurumlar
sekilerdir ve buralarda yalnizca sekuler gerekgeler gegerlidir. Bunu dindarlar da
dahil olmak uzere herkes bilmeli ve kabul etmelidir. Dolayisiyla, bu kurumlarda
dindarlarin dini gorisleri, gerekcelendirmeleri ancak sekiler dile terciime
edilerek gecerli olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, dindarlarin bu
nedenle politik karar siireclerine yabancilastirilmamasi ve kimliklerini kamusal ve
Ozel olarak parcalamak zorunda birakilmamasidir. Dindarlar siyasal anlasmazlik
durumlarinda, kamusal tartismalara kullandiklar tek dil, dini dil dahi olsa
katkida bulunabileceklerini bilmeli ve diger vatandaslarla ayni sekilde, yasalarin
muhataplari olduklari gibi, yapicilari da olduklari bilincine sahip olmalidirlar. Dini
goruslerin sekuler dile terciimesi isi de yalnizca dindarlarin degil ayni zamanda
sekiler vatandaslarin vazifesi olmalidir. Gayri resmi kamusal alan ise, dindar
vatandaslarin gorislerini dini dil ile ifade etmekte 6zgir olduklar bir alana
isaret eder.”® Habermas, resmi kamusal kurumlarla, gayri resmi kamusal iletisim
ve karar alma surecleri arasinda kurulacak olan filtreleme sistemi ile Rawls'un
proviso yaklasiminin dindar vatandaslarin Uzerine yukledigi asimetrik yiikin
ortadan kaldirilacagini iddia etmektedir.?® Clinki Habermas’in 6nerisinde, resmi
kurumlarin tartisma stireclerine aktarilacak dini gorislerin terclime isi yalnizca
dindarlarin sorumlulugunda degildir, tim vatandaslarin sorumlulugundadir.
Yine bu dogrultuda, kurumsal dlizeyde tarafsizlik adina sekdlerligi savunan
liberal devlet, inananlarin siyasi tavirlarinin da dinden badimsiz olmasini
bekleyemez. Habermas, bunun yalnizca devlet kurumlarinda tarafsiz olmalari
gereken, politikacilar, kamusal makamlarda galisanlar veya buna aday olanlardan

25 José Casanova, “Exploring the Postsecular: Three Meanings of “the Secular” and Their Possible Transcendence’,
Habermas and Religion, ed. Craig Calhoun vd. (Cambridge: Polity Press, 2013), 30-31.

26 Casanova, “Exploring the Postsecular’, 32-33.

27 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 110-111.

28 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 125-129.

29 Jurgen Habermas, “The Political”: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology”,
The Power of Religion in the Public Sphere, ed. Eduardo Mendieta-Jonathan VanAntwerpen (New York: Columbia
University Press, 2011), 25-26.
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beklenebilecegini ileri siirmektedir. Mesela, dindar bir vatandasin oyunu dini
goruslerinden tamamen bagimsiz olarak kullanmasi beklentisi, bireyin kimligini,
varolusunu sekillendiren baghhklarinin, kimliginin bittnliginin tamamen
g6z ardi edilmesi anlamina gelir. Dini yasam bicimlerini korumak gayesinde
olan liberal devlet, siyasi kamuoyunda, dindar vatandaslarina dini ve sekdler
gerekgeler arasinda ayrnim yapma ytkimluligini yiklememelidir.3°

Liberal komuniteryan bir bakis agisina sahip olan Charles Taylor, meseleyi
Bati'da dine dair yaklagimlailiskili olarak ele almaktadir. Ona gore, Aydinlanma ve
sekilerizmin yanlis bir yorumundan dolayi dini argiimanlarin kamusal alanda bir
sinirlandirmaya tabi tutulmasina yonelik bir yaklasim séz konusudur. Din ve liberal
devlet arasindaki ge¢misteki catismalarin ortaya ¢ikardigi dine dair diismanca
veya dini bir sorun gibi algilama yaklasiminin izleri hala devam etmektedir.
Yine Aydinlanma’nin dinin insan islerinin bir kaynagi oldugu dénemden cikilip,
vahiyden akla bir gegisin yasandigi, bir kirllma olduguna dair disiincenin
epistemolojikbazisonuclarisézkonusudur.Bunagore, dinedayandirlandisiince,
saf bir sekilde sekdler akil ylrlitme eyleminden daha az rasyonel kabul edilmekte,
akletmenin hatal bir versiyonu olarak degerlendirilmektedir. Taylor, Rawls ve
Habermas gibi distintrlerde de bu yaklasimin izlerinin oldugunu iddia eder. Dini
olmayan bir bicimde enforme edilen, dine dayanmayan salt akila (reason alone)
Ozel bir stati verirler. Salt akil, moral politik meseleleri mesru olarak herkesi tatmin
edecek sekilde ¢ozebilme kabiliyetine sahipken, dine dayandirilarak uretilen
sonuclar, dustinceler her zaman stiphelidirler ve yalnizca kendi inananlarini ikna
edebilirler. Taylor'a gére, Rawls'un ve Habermas'in nceden savunduklari ve simdi
vazgectikleri su goruslerin arkasinda da yatan bu bakis acisidir: Rawls, 6nceden,
dindar vatandaslarin, sadece mensup olduklari dinin takipcilerini ikna edebilecek
olan dini dili kamusal alanin girisinde birakarak, herkesin makul olarak kabul
edebilecegi akil dilinde miizakereye katilabileceklerini savunuyordu; Habermas
ise, sekiler aklin, demokratik devletin mesruiyetinin saglanmasi ve bizim politik
etigimizi tanimlamada ihtiya¢ duydugumuz normatif sonuglara varmamiz icin
yeterli oldugunu duslinuyordu. Taylor'a gore, Habermas bu goérisinu revize
etmis olsa da, devletin resmi kurumlarinda yine de sekdler dilin kullaniimasi
gerektigini, dini referanslarin ¢ikarilmasi gerektigini savunmasi, onun s6z konusu
bakis agisini bir anlamda devam ettirdigini gostermektedir.?' Taylor'a gore, Rawls
ve Habermas, sekiiler bir devlette, kullanilan dilin nétr olmak zorunda oldugu
alanlarin oldugunu diistinmektedirler. Taylor, bu alanlarin vatandaslarin kamusal
alandaki muizakerelerini veya yasamadaki mizakereleri icermemesi gerektigini
iddia etmektedir. Ona gore, sekiler olmasi ya da nétr olmasi gereken alan,
devletin resmi dilidir. Yasama, mahkeme kararlari ya da idari kararlar bu dilde

30 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 125-129.
31 Charles Taylor,“Why We Need A Radical Redefiniton of Secularism’, The Power of Religion in the Public Sphere, ed.
Eduardo Mendieta-Jonathan VanAntwerpen (New York : Columbia University Press, 2011), 48-53.
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ifade edilmelidir. Parlamento’daki bir yasa ne incil’e referans veren bir ciimle ile
ne de Kant ya da Marx'in gorusiine referans veren bir climle ile mesrulastirilamaz,
ifade edilemez. Bu da, devletin tarafsiz olmasi ile ilgilidir, din dilinin dogas! ile
ilgili degildir.?

Rawls ve Habermas'in dinin kamusal alana katilimina dair goruslerini elestiren
bir baska isim ise, radikal demokrasiyi, agonistik cogulculugu savunan Chantal
Mouffe’dur. Mouffe'a gore, agonistik cogulculuk, kapsamli goruslerin kamusal
alandan dislanmasini gerektirmedigi icin, dindarlara kamusal alanda miizakereci
demokrasi anlayisindan daha c¢ok yer acar. Muzakereci demokrasinin hem
kamusal alanda rasyonel bir fikir birligine varmayi amacladigi hem de kamusal/
siyasal tartismalarda yalnizca evrensellestirilebilir goruslere yer verdigi icin,
dini distncelerin katihmina acik olmadigini, dini 6zel alan meselesi olarak
gordugini iddia etmektedir. Mouffe’a gore, hem Habermasci hem de Rawlscu
versiyonlarinda farkh sekillerde de olsa dini argimanlar siyasetin disinda
birakilirlar. Bunun aksine, agonistik cogulculuk ise, dini kimlik bicimlerinin siyasi
eylemicin mesru guidiler oldugunu kabul ettigi icin onlar kamusal alanin digsinda
birakmaz. Dini gruplar, dindar vatandaslar, anayasal ilkeleri kabul ettikleri stirece
agonistik tartismalarda, yer alabilirler. Kamusal alana dahil olabilirler.* Mouffe
dinin kamusal alandan dislanmasinin, kilise-devlet, din-politika ve kamusal-6zel
ayriminin birbirini gerektirdigi varsayimindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Oysa kilise-devlet ayrimi dinin 6zel alana indirgenmesini ve dini sembollerin
kamusal alandan c¢ikarilmasini gerektirmez. Dindar vatandaslar, dini gruplar,
siyasal alana, oradaki tartismalara katilabilirler. Hatta ge¢mise bakildiginda
bircok toplumsal adalet miicadelesinin dini glddulerle yurGtuldigini gormek
mumkindir.3*

Grup-farklilastirilmis vatandashk anlayisini gelistiren Iris M. Young ise,
heterojen kamu fikri ile kamusal alani yeniden yorumlar. Ona gore, evrensel
vatandaslk anlayisinin kamu fikri de partikulariteye karsi genelligi, farkliliklara
karsi ortakhgr temsil ettigi icin dezavantajli gruplar dislamaya meyillidir. Esit
vatandaslik statlistine sahip olsalar bile, evrensel vatandasliga dayali bir kamu
anlayisi homojenligi kamusal katiimin bir sarti yapacagindan, farkhliklara sahip
insanlarin partikiler ¢ikarlarini, perspektiflerini, gorislerini asan bir tarafsiz bakis
acisi benimsemeleri gerekeceginden ve bunun imkansiz olmasi nedeniyle farkli
kimliklere sahip vatandaslar dezavantajli pozisyona diiseceklerdir. Clinki farkh
gruplarin, farkh deneyimleri, farkli toplumsal bagliliklari, ihtiyaclar, kilttrleri
oldugu icin politik meselelere bakis acilarinin bunlardan etkilenmemesi
imkansizdir. Ayrica baskin olan, ¢cogunlukta olan grubun bdyle bir kamuyu

32 Taylor,“Why We Need A Radical Redefiniton of Secularism’, 50.

33 Chantal Mouffe, “Religion, Democracy, and Citizenship”, Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular
World, ed. Hent de Vries-Lawrence E. Sullivan (New York: Fordham University Press, 2006), 326.

34 Moulffe, “Religion, Democracy, and Citizenship”, 325.
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domine etme riski her zaman s6z konusudur. Young, buna karsin evrensel
vatandaslk yerine, grup-farkhlastinlmis vatandashgi, homojen kamu yerine
heterojen bir kamu fikrini ¢6zim olarak sunmaktadir. Heterojen bir kamusal
alanda, farkliliklar kamusal olarak taninir ve farkliliklarin 6zel alana indirgenemez
ya da yok edilemez oldugu kabul edilir.* Young'a gore, demokratik bir kamu,
baski gormis ya da dezavantajli gruplara, etkili taninma ve temsil mekanizmalari
saglamalidir. Bu mekanizmalar, baski her zaman s6z konusu olacagdi icin de gecici
degil, kalict olmalidir.3 Meseleye din acisindan baktigimizda, Young'in heterojen
kamusu, dini gruplarin da kendi taleplerini, grup temsil mekanizmalar ve gruba
0zgu vatandaslik ve haklar yolu ile ortaya koyabilecekleri bir ortamin yolunu agar
g6zukmektedir.

Yukaridaki tartismada gorildigi tzere ele aldigimiz vatandaslik teorileri,
dinin kamusal alana katiliminiartik demokrasinin bir geregi olarak gérmektedirler.
Dinin 6zel alana hapsolmasini, kamusal alana sdyleyecegdi bir sey olmadigini
savunan bir yaklasim olmamakla birlikte, kosullu bir katilim 6ngoérilmektedir.
Rawls, dini arglimanlar icin uygun siyasal gerekceler talep ederken (proviso),
Habermas, dini argimanlarin resmi kamusal alanlara girebilmesi icin tercime
filtresinden ge¢mesini sart kosmaktadir. Taylor, Mouffe ve Young kamusal
alana katihmda herhangi bir 6n sart belirlememekle birlikte, anayasal ilkelerin
benimsenmesi (Mouffe), yasanin dilinin sekiler olmasi (Taylor) gibi bazi cizgilere
deginmektedirler.

3. Anayasal ilkeler, Demokrasi ve Din

Cahsmamizda, din ve vatandaslkla ilgili bir diger mesele ise, demokratik
anayasal bir sistem icerisinde, dindarlarin 6zel alanda da kamusal alanda da dine
dayali yasam tarzlarini stirdiirmeleri, din ve ibadet 6zgirligune sahip olmalari
ve kendi kimlik ve kiltlrlerini strdlrebilmelerinin sartlandir. Uygulamada her
devletin yorum farkliliklarindan meydana gelen birtakim farklar olsa da, anayasal
demokratik devletler din ve vicdan 6zglrliglini garanti altina almaktadir.
Bunun karsihiginda beklenilen ise dindarlarin, vatandaslar olarak anayasal ilkeleri
ve demokratik rejimi benimsemesidir.

Meseleye liberal teori agisindan baktigimizda, Rawls’'un gorisleri 6nem arz
etmektedir. Rawls, dine yaklasiminin, dinle (Katoliklik) catisan Aydinlanmaci
liberalizmden farkh oldugunu ileri stirmektedir. Demokrasi ve din arasinda,
dindarlaranayasalilkeleribenimseyip onlaragore hareketettiklerisiirece herhangi
bir catismanin olmayacagini dusindr. Kilise-devlet ayrimini, yalnizca sekdler
kaltard korumak icin benimsenmis bir ilke olarak degil, ayni zamanda dinleri,
din 6zgirliginu korumak icin benimsenmis bir ilke olarak degerlendirmektedir.
Kamusal akil-demokrasi-din iliskisinde, anayasal devlet, diger vatandaslarinin

35 Young, “Polity and Group Difference’, 256-258.
36 Young, “Polity and Group Difference’, 261-262.
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oldugu gibi dindar vatandaslarinin da bitiin hak ve 6zgtirliklerini glivence altina
almakla yiktumlddir. Bunun karsiliginda bekledigi ise, tim diger vatandaslar
gibi dindar vatandaslarin da mesru yasalarin getirdigi ytukimlulikleri kabul
etmeleridir. Dindar vatandaslar, dinsel hakimiyetlerini kurmak veya kendi
doktrinlerini etkin kilmak icin anayasayi degistirme gibi diisiincelerinden kesin
bir sekilde vazge¢melidir. Demokratik toplumu desteklemeyen, anayasal ilkeleri
kabul etmeyen dini doktrinler Rawls'a goére makul degildirler, ¢linkii anayasal
ilkeleri kabul etmeyerek karsiliklilik kriterini yerine getirmezler. Koktenci
doktrinler bu kategoridedirler. Bu doktrinler, siyasal liberalizmin ilgi alaninda
degildirler. Hatta demokratik kurumlar icin tehdit niteligindedirler.?”

Habermas da Rawls’a benzer sekilde, devletin herkese esit inang 6zgurligu
saglayabilmek icin diinyagorissel olarak tarafsiziiginin zorunlu oldugunu,
bunun karsiliginda vatandaslarin ise din-devlet ayrildi ilkesi gibi anayasal ilkeler
Uzerinde uzlasmasinin zorunlu oldugunu savunur. Ancak Habermas, mahkeme,
meclis gibi resmi kurumlarin sekuiler oldugunun kabul edilmesi gerektigini ancak,
kurumsal diizeydeki bu sekdlerligin vatandaslarin gayri resmi kamusal alandaki
gorls ve tavirlarina genisletmenin, mesela oy kullanma gerekcelerine kadar
genisletmenin asin sekilerist bir yaklasim oldugunu ve devletin vatandasindan
bunu bekleyemeyecegini ileri siirmektedir.® Habermas da koktendinci akimlari,
baska yasam bicimlerinin yagamasina izin vermeyen bir zihniyete sahip olduklari
icin kamusal alandan diglar. Anayasal hukuk devleti ancak kdktendinci olmayan,
farkh yasam bicimlerinin varligini kabul eden yasam bicimlerini hos gorebilir.>®
Anayasal toplumda yasayan dinlerin, farkli yasam bicimlerinin varligini kabul
etmeleri gerekir. Bu ¢okkultiirli demokratik bir devletin blinyesinde yasayan
gruplarin da bireylerin de kabul etmesi gereken bir ilkedir. Bu da bizi ortak siyasi
kaltard, anayasal ilkeleri benimsemenin gerekliligine goturdr.

Mouffe, bu konuda, devletin, bireysel 6zglrlik ve cogulculuga saygi icin din
ve ahlak meselelerine iliskin agnostik olmasi gerektigini vurgular. Ancak devlet,
politik degerler konusunda agnostik olamaz, kendi etiko-politik degerlerini
insa etmek durumundadir. Modern demokrasinin, esitlik, 6zgurlik, temel
insan haklarina saygi, halkin egemenligi gibi ilkeleri, degerleri s6z konusudur.
Bu dogrultuda, kilise-devlet, sivil hukuk ve dini hukukta birtakim ayrimlara
gidilmistir. Bu sekilde bireysel 6zgurlik ve cogulculuk garanti altina alinmistir.
Bunlarin kaldirimasi talep edilemez. iste bu noktada, Mouffe’un cogulculugunun
sinirlan cizilir. O, kiltdr, din, ahlak alaninda olabildigince genis bir cogulculugu
savunur. Ancak onun vatandaslk anlayisi ayni zamanda, modern demokrasinin
politik ilkelerine bagliligi ve onun temel kurumlarini savunmaya sadakati

37 Rawls, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, 161-169; 179-193.
38 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 125-127; Habermas, Between Naturalism and Religion, 128-130.
39 Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicadelesi’, 132-133.
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gerektirir. Bunu benimsemeyen farkhlklari, farkli gruplari kabul edemeyecedini
vurgular.®

GCokkultirlh vatandashidr savunan, Kymlicka da diger teorisyenlere benzer
sekilde demokratik ilkelerin kabullinii sart kosar. Liberal demokrasiler, kiltirel
cesitliligin  cogunu kendisiyle bagdastirabilse de hepsini bagdastiramaz.
Hosgorlniln birtakim sinirlari vardir. Azinlik haklari igin iki tiir sinirlandirma s6z
konusudur: Birincisi, liberal ilkeler, azinhk kilttriiniin kendi Gyelerinin temel sivil
ve politik haklarini kisitlamasini, yani ic kisitlamalan mesru gérmez. ikincisi, liberal
ilkeler, dis koruma taleplerini uygun bulsa da, dngorilen grup haklari, gruplar
arasi esitsizlik yaratmadigi takdirde mesrudurlar. Bu sinirlamalardan dolayi,
bireysel 6zgurluk veya kisisel otonomi gibi prensipleri kabul etmeyen dini azinhk
gruplarinin taleplerini ¢cokkulttrll vatandaslik politikasi karsilamaz.*' Clnka dini
hosgord, Bati'da, Din Savaslari sonucunda, Katolikler ve Protestanlarin ortak bir
dine dayanmayan istikrarli bir anayasal duizeni tanimalariyla ortaya ¢ikmis ve
Bati'da bireysel vicdan 6zgurligu fikrine donlsmustir. O artik 6zglrce ibadet
etme, kisinin kendi dininin propagandasini yapma, dinini degistirme veya dinden
¢ikmak icin temel bir bireysel haktir. Bu noktada, 6zgtrliklerden birinin bireysel
kullaniminin kisitlanmasi, temel bir insan hakkinin ihlali olarak goralir.*

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasildigi Gzere, ele aldigimiz vatandaslik
teorileri, dindar vatandaslardan anayasal, demokratik dizen ve ilkeleri
kabul etmelerini beklemektedir. Bireysel hak ve ozgirliklere saygi ile farkli
kimliklerin yasam haklarina saygi konusunda olumlu bir yaklasim géstermelerini
gerektirmektedirler. Bu kosullari tasimayan koktenci hareketler bu teorilerin
kapsami disinda kalirlar.

4. Kimlik-Aidiyet-Din

Dinin veya etnisite, kiltur, irk, vb. gibi farkl olgularin kimligin sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigi gercegi dikkate alinmadan vatandashk tartismalarinin
yuritilmesinin imkansiz oldugu artik genis 6lciide kabul edilmektedir. Bu
baglamda, ele aldigimiz vatandaslik teorilerinin dinin kimlik Gzerindeki
sekillendirici etkisine dair goruslerinden hareketle din-kimlik-aidiyet meselesi
tartisilacaktir.

Rawls, kisinin kendi kimligi Gzerindeki kontroliinli ve secimlerini vurgulayan
bir yaklasima sahip olmasina ragmen, din, dil, etnisite gibi 6zelliklerin ve bu
oOzellikleri tastyan topluluklarnin varhgini yadsimamaktadir. Bu noktada onemli
olanin, kisinin istedigi takdirde, bu topluluklara ya da kimliklere artik kendini ait

40 Chantal Mouffe, “Preface: Democratic Politics Today”, Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship,
Community, ed. Mouffe Chantal (London: Verso, 2. Baski, 1995), 11-13.

41 Kymlicka, Multicultural Citizenship, 152-153.

42 Kymlicka, Multicultural Citizenship, 155-156.
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hissetmedigi durumlarda, 6zgir bir sekilde ayrilabilme ve yenilerine katilabilme
noktasinda tercih hakkini elinde bulundurabilmesi oldugunu vurgulamaktadir.*

Habermas'in distincesinde ise, kisilerin ancak toplumsallasarak bireylestigi
gorist vurgulanmaktadir. Kisilik, kimlik 6zneler arasi bir 6zellik tasir ve din,
kaltar gibi olgular tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle, vatandasin kimliginin
bitlnltgu; kimligini olusturan ortamlar, kilttrel ortamlara erisimi, kisilerarasi
iliskilere ve geleneklere erisiminin saglanmasi ile korunabilir. Bunu saglayacak
olan ise yukarida deginildigi tizere, bireysel, 6znel dzgiirliiklerdir.** Ote yandan,
Habermas, kimlik konusunda, kimligin olusumunda dinin ve baska olgularin
roliinli kabul etmekle birlikte, artik post-geleneksel bir toplum haline geldigimizi,
bu nedenle kimliklerin de post-konvansiyonel bir bicim almalari gerektigine dair
bir fikir ortaya koymaktadir. Buna gore, vatandaslarin, partikiler geleneklerini,
grup kimliklerini ortak evrensel prensipler 1siginda elestirel olarak distinmeleri
gerekir. Boylelikle, geleneklerini, kilttrlerini, kimliklerini reflektif olarak ya tasdik
ederler ya da reddederler.* Post-sekdler toplum fikrinde de dindar ve sekdler
vatandasglarin sekulerizasyon sureclerini ortaklasa bir 6grenme siireci olarak
degerlendirmelerini ve dindarlarin da sekilerlerin de kimliklerini, goruslerini
olusturan dini veya sekiiler gorislerine refleksif bir yaklasim gelistirmelerini talep
etmektedir.

Konuya liberal komiiniteryan bir perspektiften yaklasan Taylor ise, cokkdiltirlt
toplumlarda farkliliklarin taninma talebi veya ihtiyacinin 6neminin kimlikle olan
bagindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Kimlik, kisinin, kendine ait temel
tanimlayici 6zelliklerine dair anlayisina dayanir. Toplumda taninmama ya da
yanlis taninma durumunda, bir kisi ya da gruba yoénelik sinirlayici, asagilayici,
yanhs bir imaj olusturuldugunda, bu bir baskiya donisebilir ve o kisi ya da
gruba zarar verebilir. Bu nedenle, bir kimligin dogru bir sekilde taninmasi
oldukca énemlidir.*® Ote yandan kimligin olusum siireci toplumsal bir siirectir
ve diyalojiktir. Herbert Mead'in 6nemli éGtekiler dedigi kisilerle etkilesimler
sonucunda kimlik olusur. Taylor, kimliklerin bu sekilde toplumsal alanda ve acik
diyalog icerisinde olusan bir yapi arz etmesi nedeniyle esit taninmanin daha
da 6nem kazandigini vurgulamaktadir.*” Bu dogrultuda sundugu oneri, egitim
alaninda, mifredat degisikligidir. Clinkli Taylor'a gore eski mifredatlar, Avrupa
kokenli erkeklerin degerliligi Gzerine temellendirilmistir. Dislanan farkh grup ve
kialtarlere iliskin gérmezden gelme veya alcaltici imajlarin ortadan kaldirilmasi
icin mufredat degisikligi gereklidir. Taylor, vatandaslar arasinda 6zgurlik ve

43 André Berten vd. (ed.), Liberaller ve Cemaatciler, cev. Basak Demir vd. (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 201-202.

44 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, 254-255; Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicadelesi”,
116.

45 Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism (Princeton: Princeton University Press, 2007), 26-30.

46 Taylor, “The Politics of Recognition’, 25-26.

47 Taylor, “The Politics of Recognition’, 32-36.
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esitligin saglanmasi, baskin gruplarin kendi hakimiyetlerini olusturmak ugruna
diger gruplari kiiciik distriicti imajlara hapsetmelerine engel olmak, son vermek
icin cokkulturli bir mifredat dnermektedir.*®

Taylor, sekilerizmin yanlis bir modeli veya anlayisindan kaynakli sorunlarin,
dindar vatandaslarin kamusal alana dahil olmalarinda oldugu gibi, dini kimlik ve
aidiyetle ilgili meselelerde de ortaya ciktigina dikkat cekmektedir. Sekiilerizmi,
devletin toplumun cesitliligine cevabi ile ilgili bir politika degdil de; devletin dinle
ilgili sorunlari ile bas etme politikasi olarak degerlendirmenin yanhs oldugunu
vurgulamaktadir. Dini gruplara miimkiin oldugunca tehdit géziiyle bakmamanin
ve onlari muhataplar olarak kabul etmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Taylor'a
gore, sekilerizm politikalarinin tig amaci olmalidir: Birincisi, insanlarin kimliklerini,
aidiyetlerini ve pratiklerini korumak. ikincisi, hepsine esit muamelede bulunmak.
Uclinciisii ise, hepsini muhatap kabul etmek ve dinlemek. Dine dayali kimlik,
aidiyet, topluluk, secim ve gorisler de bu kapsamdadir. Devletin tarafsizlig, dini
ya da dini olmayan herhangi bir pozisyonu kayirmak ya da itibarsizlastirmaktan
kacinmayi amaclamaktadir.®

Taylor, Fransa’da basortisiinin okulda 6grencilere yasaklanmasi, German
Laender'de ise 6gretmenlere yasaklanmasinin kimlikle iliskili iki farkli gerekgeye
dayali oldugunu ileri sirer. Fransa’da yasagin gerekcesi, 6grencilerin kendi
tercihleri degil, ailelerin zorlamasi nedeniyle bireysel 6zgiirliklere aykiri olmasi
ve buylk simgelerin cumhuriyetin degerlerine bir meydan okuma olarak
degerlendirilmesi iken, German Laender'de yasagin gerekgesi, kamu kurumunda
yetkili olan birinin etiketlenmemis olmasidir. Taylor'’a gore, Bati'da dine bir
sorun olarak yaklasmanin sonucu olarak, birinci olayda gé¢men azinlklarin
din 6zgurliklerini sinirlandirarak, onlarin kokli ana akimla hi¢ bir zaman esit
statiide olamayacaklari mesajini gd¢gmenlere vermek ve ikinci olayda ise dini
pratikleri nedeniyle etiketlenmis olan kimselerin kamu kurumlarinda yetkili kisi
olamayacagi, otorite pozisyonlarindan dislanacagr mesajini gittikce cesitlenen
bir toplumun ¢ocuklarina vermek oldukga yanlis bir yaklasimdir.>® Taylor, modern
demokratik toplumlarda siyasi kimligin olduk¢a 6nemli olduguna ve bu kimligin
demokrasi, insan haklari, esitlik gibi belirli prensiplerle veya bazen de dil veya dini
geleneklerle tanimlandigini ileri stirmektedir. Buglin oldukca cesitlenen toplum
yapisinda, genis kapsamli olarak bu tarihsel kimliklerin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir.’' Buradaki tartisma, din 6zgurluklerinin maksimize edilmesi ilkesi
ile devletin tarafsizhdi ilkesi arasindaki gerilimden dogsa da, aslinda devletin
tarafsiziginin ihlal edildigi dusiincesine gotiren, farkli bir kimlik ve onun
gorunirliginin ana akim kimlige karsit ya da yabanci goriilmesi ile de iliskilidir.

48 Taylor,“The Politics of Recognition”, 65-66.

49 Taylor,"Why We Need A Radical Redefiniton of Secularism’, 36-37.

50 Taylor,“Why We Need A Radical Redefiniton of Secularism’, 41-42; 48-49.
51 Taylor, “Why We Need A Radical Redefiniton of Secularism’, 45-46.
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Kimlik konusunda Mouffe'un yaklasimi, hem komiiniteryan hem de liberal
O0zne anlayislarindan farklilasmaktadir. Ona gore, liberallerin 6zne anlayisi
toplulugu yok saydidi icin, komuniteryanlarin 6zne anlayisi ise, yalnizca bir
topluluga ait oldugumuzu ve bu toplulugun bir iyi anlayisi etrafinda birlestigini
savunmalari nedeniyle eksiktir. Her ikisi de 6zneye uniter bir varlik olarak
yaklasmaktadir. Halbuki cesitli topluluklarin tyeleri oldugumuz icin, her zaman
coklu ve celiskili 6znelerizdir.>?

Young ise kimlik konusunda birlik (association) ve grup arasinda bir ayrisma
Uzerinden aciklama yapmaktadir. Birlik (association) gonulli olarak bir araya
gelmis insan toplulugunu ima eder. Klip, siyasi parti, kilise, lobi, ¢ikar grubu gibi
olusumlar birlige (association) girmektedir. Young'a gore, birlikler (association)
bireyin hayatini etkilese de kimligini tanimlamada dikkate alinmaz. Gruba
mensubiyet ise, Heidegger'in “firlatilmishik” dedigi seyin 6zelligine sahiptir. Kisi
kendini bir grubun uyesi olarak bulur ve bu grup kisinin kimligini belirler. Ancak
bu elbette ki kisinin o gruptan ayrilip, baska bir gruba tiye olamayacagdi anlamina
gelmez.>® Young, kiliseyi gonlli topluluk olan birlik (association) kategorisinde
degerlendirirken, komuniteryanlar kiliseyi de aile, ulus, etnik topluluk gibi secimlik
olmayan topluluklar kategorisinde degerlendirmektedirler. Bu ayrismanin dinin
ikili kabul biciminden kaynaklanmasi muhtemeldir. Din hem secime dayali hem
de dogustan kendimizi kiltir gibi icinde buldugumuz bir olgudur. Ancak her
hallikarda kimligin bir bileseni oldugu yadsinamaz.

Yukaridaki degerlendirmeler isiginda, vatandaslik teorilerinin  6zne
anlayislarinin, kimlige bakis acilarini sekillendirdigini gérmekteyiz. Din de
dahil olmak tzere, farkh aidiyetlerin, topluluk Uyeliklerinin kimligi olusturucu,
sekillendirici rollerinin oldugu artik liberal teori de dahil olmak Uzere tim
teorilerin kabul ettigi bir gercektir. Bununla birlikte, Rawls, Kymlicka, Habermas,
Young dini veya diger topluluklarin bireyin kimligi Gizerinde belirleyici etkisi olsa
da, bireylerin, vatandaslarin bu toplulugu elestirme, kendi istedigi hayat tarzina
uymuyorsa onu terk etme ve baska bir topluluga tiye olma hakkinin korunmasinin
onemine vurgu yapmaktadirlar. Diger tirlG, dini kimligin, toplulugun vatandasin,
bireysel hak ve 6zgurluklerini kisitlayici bir etkisi olacagini ileri stirmektedirler.
Komdniteryan yaklasimda ise toplulugun, kimligin birey (zerinde birtakim
kisitlamalara gidebilecegi yaklasimi s6z konusudur. Liberal komuniteryan bir
cizgide olan Walzer, birtakim kisitlamalarin olabilecegini savunmakla beraber,
topluluktan vazge¢me hakkinin da korunmasi gerektigini savunur.

52 Chantal Mouffe, The Return of the Political (London: Verso, 1993), 18-21.

53 Young, “Polity and Group Difference”, 260-261.

54 Walzer'a gore, mesela, dini bir topluluk, dinden dénen bir mensubunu aforoz edebilir ancak 6lim cezasina
carptiramaz. Berten vd., Liberaller ve Cemaatgiler, 201-202.
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5. Cok Hukukluluk Meselesi

Vatandaslik ve dinin kamusal talepleri hakkinda ele alacagimiz son sorunsal,
¢ok hukukluluk meselesidir. Cokkulturrli/cok dinli toplumlarda dini gruplarin
kendi yasam tarzlarini sirdlirmek icin taleplerinden bir tanesi de ¢cok hukuklu
sistem talebidir. Buna gore, aile hukuku/medeni hukuk alaninda devletin dini
gruba yetki vermesi ve gruplarin bu konularda yargilama yetkisi elde etmesi s6z
konusudur. Cokkdltiirciivatandashkteorilerinde, cok hukuklulugu benimseyenler
oldugu gibi, bireysel haklarin ihlali riski nedeniyle daha temkinli yaklasanlar da
vardir. Evrenselci kanat icin ise, bu talep hem grup ici baski olusturma, bireysel
hak ve 6zgurlukleri kisitlamaya yol agma ihtimali hem de bdylelikle ortak alanlarin
ortadan kalkmasi, toplumun parcalanmasi tehdidini tasimasi agisindan oldukga
tartismahdir.

Kymlicka ve Norman, cok hukukluluk taleplerini kiltiirel haklar kategorisinde
degerlendirmektedirler. Etno-dini gruplarin, kiltirel haklan icin, Osmanli’daki
millet sistemindeki ya da israil ve Hindistan'daki, dini topluluklar arasinda
farkhlasan medeni hukuk ¢okkdiltiircli hosgori bicimi olarak degerlendirilebilir.
Ancak Kymlicka, belirli yasa ya da diizenlemelerden muafiyet taleplerinde oldugu
gibi, cok hukukluluk talepleri konusunda da, grup haklarinin bireysel haklari ihlal
etmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, cokkiiltiirli vatandashgin
insan haklari ile azinlk haklarinin/grup haklarinin nasil bir arada var olacagini ve
bu haklarin, bireysel 6zgiirlik, demokrasi ve toplumsal adalet tarafindan nasil
sinirlandinlacagini agiklamasi gerekir. Bireysel, insan haklarinin korunmasi ve iki
tip hak arasindaki denge 6nemlidir. Aksi takdirde, Ayelet Shachar'in ¢okkdiltiirlii
kinilganligin/hassasiyetin paradoksu (the paradox of multicultural vulnerability)
kavrami ile ifade ettigi bir olgunun ortaya ¢ikma riski vardir.>® Shachar, grup ici
cesitliligi goz oniinde bulundurmadan, farkli goruslerin seslerini duyurmasina
imkan saglamaksizin, bir dini grup icerisinden otorite tayin ederek aile hukuku,
evlenme, bosanma gibi konularda 06zel yargilama yetkisinin kendilerine

55 Will Kymlicka-Wayne Norman, “Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues, Contexts, Concepts’, Citizenship
in Diverse Societies, ed. Will Kymlicka-Wayne Norman (Oxford: Oxfrod University Press, 2003), 28. Cok hukuklu-
luk konusunu ele alan bir diger isim ise Veit Bader'dir. Bader, dini cesitlilik konusu ve dinlerin taleplerine iliskin
iliskisel/birlestirici demokrasi (associative democracy) anlayisini ileri stirmektedir. Liberal bir kurumsal ¢ogulcu-
lugu savunarak, hem kati sekilerist yaklasimlardan hem de demokratik, liberal ilkeleri benimsemeyen bir dini
kurumsal cogulculuk anlayisindan ayrilarak, ticlinct bir yol ortaya koymaktadir. Osmanli'daki millet sistemi gibi
uygulamalardan ilham alinabilecegini savunurken, kurumsal ¢ogulculugun olumsuz taraflarinin giderilmesi
icin, grup icerisindeki incitilebilir azinliklarin korunmasinin saglanmasina yénelik bir takim oneriler ortaya koy-
maktadir: Birincisi, iliskisel/birlestirici demokrasi, gruptan cikis haklari ile birlikte anlamli ¢ikis opsiyonlari sun-
maktadir. ikincisi, dini organizasyonlar icerisindeki tartismalari tesvik eder. Bunu yaparken, grup ézerkligini ihlal
etmemeye 6zen gosterir. Uclinciisi, dinlerin taninmasi ve kurumsallasmasi mesru minimal devlet gézetmenligi
ve kontrolline dair araglari artirir. Dérdiinciisu, grup icerisindeki incitilebilir azinliklarin da haklari, ¢ikarlari, temel
ihtiyaclar dahil olmak uzere, herkesin hak, cikar ve temel ihtiyaclarini korumak zorunda olan farkhlastiriimis
bir moralite fikrini etkili hale getirir. Veit Bader, Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious
Diversity (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007), 19; 29-30.

56 Ayelet Shachar, “On Citizenship and Multicultural Vulnerability”, Citizenship: Critical Concepts in Political Science,
ed. Richard Bellamy- Madeleine Kennedy-Macfoy (New York: Routledge, 2014), 2/244-246.
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verilmesinin, zayif konumda olan, risk grubunda olan uyelerin baskilanmasina
ve grup hiyerarsisinin gtclendirilmesine yol acacagini iddia etmektedir. Ona
gore, bu teorik bir kaygi degildir. israil®” ve Hindistan gibi vatandaslarin evlenme
ve bosanma pratiklerini dini gruplara birakan tlkelerde, kadinlarin, demokratik
sUrecte zor kazanilmis bireysel haklarini ihlal eden uygulamalar s6z konusudur.®
Devletin aile hukuku konusunda dini gruplara yargi hakki tanimasi ve onlarin
bu konularda ic islerine karismayan bir politika benimsemesi Shachar'a gore
kadinlarin baskilanmasina yol agmaktadir. S6z konusu baski konusunda, gruptan
¢itkma hakkinin garanti altina alinmasinin bireyleri koruyacagina dair yaklagim
ise zaten zayif konumda bulunan grup Uyelerinin grubu terk etmek icin gerekli
ekonomik yeterlik, kendine gliven, dil yeterliligi vb. 6zelliklere sahip olmamalari
nedeniyle yeterli olmayacaktir. Ote yandan, bireye, tiim anlam diinyasini teskil
eden bir dini grubun ya baskici da olsa, vatandaslik haklarini ihlal de etse, bltiin
uygulamalarini kabul etmek ya da tamamen onu terk etmek secenegi disinda bir
secenedin sunulmamasi da problemlidir. Devletin grup ici baski veya hak ihlalini,
“6zel alana” ait bir mesele olarak degerlendirip “ic islerine midahale etmeme”
(nonintervention) yaklasimi ise bir baska sorunlu noktadir.>®

Cokkdltirct politikayr benimseyen Kanada, Ontario’da 1991'den beri
sekiler mahkemeler, bosanma, ¢ocugun velayeti ve miras davalarinda sivil
arabuluculuklarda seriatin  kullanimini tanimistir. Arabuluculuk Yasasi ile
bireylere il icerisindeki dini olarak temellendirilmis mahkemelere basvuru izni
verilmistir. Amag, asirt yiki olan hukuk sistemini kismen rahatlatmaktir. Bu
sebeple, Yahudilere, Katoliklere de ayni izni tanimistir. Ancak hem sekiilerler
hem de Kanada’daki Miisliimanlar (6zellikle iran’dan gelen siginmacilar) arasinda
bu uygulama birtakim itirazlara yol agmistir.®® Bryan Turner, ¢okkiltirculigin
kabullintin, bizi cok hukuklulugun da kabuliine gétiirdigini ancak bu konuda
problemlerin oldugunun g6z ardi edilemeyecegini ileri sirmektedir. Ona gore,
kilturel, dini veya yasal farkliliklarin korunabilmesi ancak insanlan ortak bir
topluluga baglayan kapsamli bir vatandaslik ¢ercevesi oldugunda mimkin ve
surdirdlebilir olacaktir. Bu ortak payda olmadan toplumlar énemli bir tehlike
ile karsi karsiyadirlar. Toplumlar, ayr okullu, cok az mekansal yakinhga sahip
ve ayrik kiltiirel geleneklere ve kendi hukuki geleneklerine sahip topluluklara
parcalandiklarinda, izole edilmis yerlesim bolgeleri veya paralel toplumlar ortaya
cikacaktir. Toplum, “etrafi cevrili topluluklar’in basit bir toplamindan ibaret
olacaktir. Modern toplumlarda kamusal hayatin altini oyan, aktif vatandashgin

57 lsrail'de, on (i¢ dini toplulugun (Miisliiman, Hiristiyan, Diirziler de dahil olmak {izere), evlenme ve bosanma ko-
nusunda kendi geleneklerine gore yargilama yapan 6zerk mahkemeler kurmalarina ve yiritmelerine izin veril-
mistir. Bu dogrultuda, Yahudi, Halakhic hukuku geregince erkek, evliligi bitirme karari almadikga, kadin istemese
bile bosanabilmesinin herhangi bir yolu yoktur. Shachar, bu durumu, cokkdltircti uyum politikasinin, grup ici
baskiya yol acan bir 6rnegi olarak gérmektedir. Shachar, “On Citizenship and Multicultural Vulnerability’, 255.

58 Shachar, “On Citizenship and Multicultural Vulnerability’, 248-254.

59 Shachar, “On Citizenship and Multicultural Vulnerability’, 256-257.

60 Turner, Religion and Modern Society, 157-158.
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disitstine yol acan bir dizi siire¢ s6z konusudur. Hukuki ¢cogulculuk da bu
dogrultuda, “vatandashgin erozyonu”na yol acan bir olgudur.®’

Turner'agore,Habermasve Rawls’'undininkamusalalana, kamusaltartismalara
katilmasi konusundaki gorusleri demokrasi disiincesine onemli katkilar
saglamistir. Ancak onlar meselenin, sosyolojik zeminini, kosullarini anlamakta
eksik kalmislardir. Rawls, modern politik sistemde bir konsensiisii basarmanin
yoluna odaklanmaktadir. Bu noktada ortlisen goris birligini vurgulamaktadir.
Ancak bugln, dinler arasindaki ayrimlarin eskisinden daha fazla arttigi,
cokkulttrli toplumlarin kusatiimis (enclave) toplumlara dontisme tehlikesinin
oldugu bir durum s6z konusudur. Anayasal esaslar veya post-sekiiler degerler
Uzerindeki ilkesel konsensts, toplumsal konsensiisten farklidir ve yeterli degildir.
Ortiisen goriis birligi Turner'a gore, ortiisen toplumsal gruplar gerektirir. Yani
karsihkli evlilikler, ortak okul sistemi, ortak deneyimler gerektirir. Bu dogrultuda,
¢ok hukukluluga dogru giden bir suire¢ paralel toplumlarin olugmasina yol
acmakta, ortlisen toplumsal gruplar olgusunu ortadan kaldirmaktadir.

Turner, sosyolojik boyutu vurgulamak noktasinda hakh olsa da, Rawls
ve Habermas'in vatandaslik yaklagsimlarinin da ortak kamusal siyasal kultiiri
korumaya yonelik oldugunu tekrar belirtmek gerekir. Her ikisi de din konusunda,
dinin kamusal alanda goérinirligiu ve kamusal/siyasal tartismalara katihmi
konusunda, yukarida da deginildigi lzere, evrenselci kanatta yer almakta,
bireysel haklari savunmaktadirlar ve ortak bir kamusal/siyasal kiiltlr korumanin
onemini vurgulamaktadirlar. Habermas, ayrica kolektif haklar saglanmasini yanhs
bulmakta, haklar teorisinin taninma miicadelelerinde kolektif hedeflere zaten yer
verdigini iddia etmektedir. Ancak haklar teorisi icerisinde bile kolektif hedefleri
gozetirken, dengenin saglanmasi gerektigi ve hukukun yapisinin bozulmamasina
dikkat edilmesi konusunda uyarmaktadir.®* Dolayisiyla, Habermas ve Rawls'un
yaklasimlari cok hukukluluk taleplerine olumlu yaklagmamaktadir.

Mouffe da, radikal demokratik vatandaslk fikri ile, vatandashg, bireysel
0zgurligi ve politik katihmi uzlastiran, bireysel haklari ve cogulculugu korurken,
etiko-politik bir baglligi 6ngdren, sivil iliskinin kurallarini belirleyen bir politik
topluluga uyelik, farkli Uyelikleri olan bireylerin ortak politik kimligi olarak
tanimlamaktadir.

Sonug

Kiresellesme stireciyle birlikte ortaya ¢ikan cokkdiltirli/cok dinli toplumsal
yapl, homojen bir toplumsal yapiy1 temel alan modern vatandaslk anlayisinin
revizyonunu zorunlu kilmaktadir. S6z konusu revizyon girisiminin, dinlerin
kamusal alandaki taleplerini de dikkate alacak sekilde gerceklestiriimesi gerektigi

61 Turner, Religion and Modern Society, 161-162.
62 Turner, Religion and Modern Society, 173-174.
63 Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicadelesi’, 125.
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de artik yadsinamaz bir gerceklik olarak anayasal demokrasilerin glindemindedir.
Zira 6zellikle geleneksel dinlerin kamusal taleplerinin yikselisi, Aydinlanma’dan
itibaren dini 6zel alana ait bir olgu olarak degerlendirmeye calisan bakis agisinin
artik gecerli olamayacagini gostermektedir. Bu dogrultuda, bu makale, dort
temel vatandashk teorisinin sectigimiz temsilcilerinin modern vatandashgin
krizine sunduklari ¢6ziim Onerilerini karsilastirmali olarak ele alarak, din ve dini
kimlikle iliskili olarak, din ve vicdan 6zgtirligu, ibadet 6zgurligl, kamusal alana
katilim, karar alma surreclerine etki, esit ve 6zgir bir sekilde bir arada var olma,
dini gruplarin genel mevzuatlardan muafiyet talepleri gibi konularda ortaya
¢ikan meselelerin ¢éziimune iliskin vatandaslk temelli sunduklari yaklasimlari
incelemistir. Bu teorilerin, vatandaslk ve genelde toplumsal cesitlilik, 6zelde
ise din meselesini, 6zne/kendi (self) anlayisi, toplumsal adalet, bir arada var
olma, mesruiyet, farkli kimliklerin taninmasi, vatandashk haklarinin mahiyeti,
kamusal alan, anayasal ilkeler, toplumsal entegrasyon gibi konular etrafinda
ele aldiklari goézlemlenmistir. Ele aldigimiz vatandaslik teorileri, cokkiiltirli/cok
dinli toplumlarda, vatandashgin, esitlik ve 6zgirligu temin etmek icin yeniden
yorumlanmasi, dini kimlik taleplerinin de diger kimlik talepleri gibi karsilanmasi,
dindar vatandaslarin din temelli gorislerinin de sekiiler vatandaslarin gorisleri
gibi kamusal siyasal tartismaya katilabilmesi gerektigini savunma konusunda
ortlismekle birlikte, yani amag¢ noktasinda ortiismekle birlikte, bunun yéntemi,
O0zne, vatandas, toplum, topluluk anlayislar, devletin roll, vatandashgin
bilesenlerinden hangisi ya da hangilerinin 6ncelenecegi, toplumsal adalet
anlayisi gibi konularda ayrismaktadirlar. Bahsi gecen ayrismalara sebep olan
yalnizca kuramsal farklilasmalar degil, kuramlarin ortaya ciktigi toplumlarin
yapisi, demokrasi tecriibesi, farkli kimlik bilesenlerinin o toplumdaki rold,
toplumlarinin katastrofik tecrtibeleri gibi unsurlardir. Bu nokta, meselenin
sosyolojik boyutunu teskil etmektedir. Ote yandan, vatandashga iliskin teorik
yaklasimlarin vurgularindan anlasildigi tizere dikkat edilmesi gereken bir takim
hususlar s6z konusudur. Buna gore, kamusal alana katiimda, dindarlarin kimlik
bltunligunin korunmasi, kamusal-6zel seklinde bir kimlik parcalanmasina
maruz kalmamalari, dine dayali goruslerinin dini bir dille ifade edilmesi nedeniyle
kamusal/siyasal tartisma ve karar alma siireclerine etki edememesinin niine
gecilmesi dikkat edilmesi gereken hususlar olarak karsimizdadir. Modern
vatandashgin birkazanimiolan bireysel haklarin,temelinsan haklarinin korunmasi
oldukca 6nemlidir. Dindar vatandaslarin kamusal ve kimlik temelli talepleri
karsilanirken benimsenen yaklasim ister evrenselci yaklasim olsun, isterse grup
haklarini 5ngdren ¢okkiltiircl, partikilarist yaklasim olsun, dindar vatandaslarin
bireysel haklarini, temel insan haklarini ihlal edecek uygulamalarin, gruplar arasi
esitsizlige, grup ici ya da gruplar arasi baskiya yol acacak uygulamalarin 6niine
gecilmesinin geregi asikardir. Anayasal demokrasilerde, anayasal ilkelerin, temel
adalet ilkelerinin dindarlar tarafindan benimsenmesi ne kadar 6nem arz ediyorsa,
bu ilkelerin olusum siireclerine katihmlari da ayni sekilde 6Gnem arz etmektedir.
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