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oz
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266 ila 287°nci maddeleri arasinda, medeni yargi agisindan bilirkisi
incelemesi diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282°nci maddesinde, hakimin bilirkiginin oy ve
gorisiinii serbestge degerlendirecegi belirtilmistir. Bu ¢calismada, hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce
degerlendirmesinden ne anlagilmasi gerektigi hem karsilagtirmali hukuk hem de Tirk hukuk doktrini ve
uygulamasi agisindan tartigilmaktadir. Bu gergevede, hakimin bilirkisiye re’sen miiracaat edip edemeyecegi ve
sahsi bilgisini kullanip kullanamayacagi sorunlar1 degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun
4’iincli maddesi anlaminda hékimin takdir yetkisi ile delillerin degerlendirilmesi agisindan hakimin takdir

yetkisi arasindaki farka igaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisi, bilirkisi incelemesi, takdiri delil, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi,

hakimin takdir yetkisi

ABSTRACT

Appointment and duties of expert and effects of its report has been regulated in Turkish Code of Civil Procedure,
between articles 266 and 287. Article 282 of it sets that the judge is free to evaluate reports of experts. In this
paper, we analyze that how the judge can evaluate reports of experts, without having required special and
technical knowledge. We also refer to comparative law application about the value of reports of experts. In
addition to this, the difference between the judicial discretion and the free assessment of evidence has been
discussed.

Keywords: Expert, report of expert, free assessment of evidence, the principle of free consideration of

evidences, the judge’s discretionary power

355



Erdogan/Uciincii Hacettepe HFD, 10(1) 2020, 354-387

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 ila 287’nci maddeleri arasinda, Ispat ve
Deliller baghkli dordiincii kisim igerisinde, medeni yargi agisindan bilirkisi incelemesi
diizenlenmistir. Bilirkisi incelemesinin temel amaci, hakime sahip olmadigi bilgiyi vermek,
baska bir deyisle, hakimi hukuk disinda! 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda
aydinlatmaktir. Bilirkisi, mahkemeye 6zel ve teknik bilgiyi sunan, 6zel ve teknik bilgiden
hareketle vakiadan sonugclar ¢ikaran yahut vakialari tespit eden kisidir. Somut uyusmazlik
hakkinda karar verilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel veya teknik bilgiyi mahkemeye sunan,
ilgili konu hakkindaki 6zel yahut teknik bilgisini kullanmak suretiyle varmis oldugu
sonuglara isaret eden ya da 6zel yahut teknik bilgiden hareketle vakialari tespit eden bilirkisi,
aciklamalar1 ve sunmus oldugu rapor araciligiyla mahkeme kararinin ortaya c¢ikmasina
dogrudan etki eder. Oyle ki bilirkisinin, yargilama neticesinde davayr kimin kazanip kimin
kaybedecegini belirlediginden sz edilmesi miibalaga olmayacaktir?. Bu énemi ve etKisi
yaninda, bilirkisiye miiracaat edilmesi sebebiyle yargilama uzamakta ve daha pahali bir hale
gelmektedir®. Bilirkisinin davanin neticesine etkisi ile ustil ekonomisi ilkesinin gereklilikleri
arasinda ortaya ¢ikan bu ikilemin asilmasi ise, ancak dogru bilirkisinin segilmesi ve
bilirkisiye sorulan sorularin agik ve belirleyici olmasi gibi etkenlere baglidir. Bu etkenlerin
geregi gibi yerine getirilmesi halinde dahi, bilirkisinin goriisiiniin degerlendirilmesi i¢in
gerekli olan uzmanliga hakimin sahip olmamasi asi/ mesele olarak karsimiza ¢ikar. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 282’nci maddesinde, hakimin bilirkisinin oy ve goriisiinii
serbestge degerlendirecegi diizenlenmistir. Ancak 6zel veya teknik bilgiye sahip olmayan (ki

sahip olsa da tarafsizlik ve hukuki dinlenilme hakki geregi kullanamayacak olan) hakimin,

! Hukuki konularda bilirkisilik konusuna iliskin olarak bkz. ATALI, Murat, “6754 sayih Bilirkisilik Kanunu
ve Hukuki Konularda Bilirkigilik”, AUHFD, Y1l: 2016, Cilt: 65, Say1: 4, s. 3271 vd.

2 MELLER-HANNICH, Caroline, “Die Rolle des Sachverstindigen im deutschen Zivilprozess”, ZZP, Yil:
2016, Cilt: 129, Sayz: 3, s. 263. Bilirkiginin yargilamada tistlendigi bu rol sebebiyle, mahkemelerde bir de
bilirkigi-hakim bulunmasinin 6nerildigi ¢alisma igin bkz. SCHMIDT, Eberhard, “Gehort der
Sachverstdndige auf die Richterbank”, JZ, Y1l: 1961, s. 585-588.

8 MELLER-HANNICH, 20186, s. 263-264.
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bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce nasil degerlendirebilecegi hususu hem karsilastirmali

hukuk hem de Tiirk hukuk doktrini ve uygulamasinda tartigilmaktadir.

Eldeki bu c¢alismada, s6z konusu ¢er¢eve i¢inde kalinarak, ilk olarak bilirkisinin
yargilamadaki rolii tizerinden durulmakta, akabinde ise taraflarca getirilme ilkesinin gegerli
oldugu davalarda hakimin bilirkisiye re’sen miiracaat edip edemeyecegi tartisilmaktadir.
Calismanin konusu itibariyle 6nem tasimast sebebiyle, hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ile Tirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda hakimin takdir
yetkisi arasindaki iliski ve fark ortaya konulmaktadir. Son olarak, 6zel veya teknik konuya
iligkin uzmanlig1 i¢eren bilirkisi raporu ile hakimin bagli olmamasinin anlam1 ve kapsami

uzerinde durulmaktadir.

|. BILIRKIiSI INCELEMESININ HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA
DUZENLENISI

Uyusmazligin  ¢oziimii bakimindan Onem tasiyan vakialarin  yargilamaya
aktarilmasinin ve hakimde ilgili vakialar hakkinda bilgiye dayali bir kanaat olusturulmasinin
yegane aracit konumunda olan deliller, kesin deliller ve takdiri deliller seklinde iki kategoride
miitalaa olunur?. Ispat dl¢iisiiniin objektiflestirildigi ve hakimin iizerinde herhangi bir takdir
yetkisinin olmadig: deliller, kesin delildir. Kesin deliller, iliskin oldugu vakianin dogrulugu
bakimindan hakimi baglar. Hukukumuzda genel itibariyle serbest delil sistemi® benimsendigi

i¢in, kesin deliller disinda kalan tiim ispat araglari, takdiri delil olarak nitelendirilir. isminden

4 Delil tiirlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitabu, Cilt: 1, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2020, s. 643 vd; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/
HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 394 vd; ATALI,
Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, Medeni Usil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 488 vd; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguZ/OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil
Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 362 vd; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol,
Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 247 vd; TANRIVER, Siiha, Medeni
Usiil Hukuku, Cilt: 1, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2018, s. 845 vd; ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku, Cilt: 2, 15. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 1735 vd.

5 Delil sistemleri hakkinda bkz. ATALAY, 2017, s. 1733 vd.
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de anlasilacag: iizere takdiri deliller, hakimin vicdani kanaatiyle degerlendirerek, iliskin
olduklar1 vakianin dogrulugunu takdir ettigi delillerdir. Bu dogrultuda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 198’inci maddesinde “kanuni istisnalar disinda hdakim delilleri serbestce

degerlendirir” hikkmii kabul edilmistir.

Kesin delil — takdiri delil ayiriminda bilirkisi raporu, ikinci kategoride yer alir®. Bu
durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282°nci maddesinde yer alan, “hdkim, bilirkisinin
oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir” hikkmiiyle vurgulanmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198’inci maddesi karsisinda bu vurgu onem tagir.
Nitekim kanun koyucu, diger takdiri delillere iliskin diizenlemelerde gerek duymadigi
tekrar1, takdiri delilleri kapsayan delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesinden ayri
diistiniilemeyecek olan bilirkisi raporu bakimindan yapmistir. Buna ragmen Tiirk hukukunda
doktrininin ve uygulamanin, bilirkisi raporunun baglayiciligi  konusunda farkli

degerlendirmeler yapmakta oldugu goriilmektedir’. Bilirkisi raporunun baglayiciligia

6 Bilirkisi incelemesine iliskin olarak bkz. KURU, 2020, s. 777 vd; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, 2019, s. 450 vd; ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, 2019, s. 527 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 2019, s. 406 vd; BUDAK/ KARAASLAN, 2019, s. 265 vd;
TANRIVER, 2018, s. 899 vd; TANRIVER, Siiha, Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2017,s. 33, 34; ATALAY, 2017, 5. 1915 vd; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt:
3, 3. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 2741 vd; POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, Medeni
Usiil Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 734 vd; OZBAY, Ibrahim, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 323 vd; UMAR,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 792 vd; USTUNDAG,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: 1-2, 7. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
[stanbul, 2000, s. 740 vd; POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan
Matbaas, Istanbul, 1975, s. 652 vd; ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Nesriyat, Ankara, 1960, s. 275 vd; BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, Cilt: 3, 3. Basi, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 80 vd.
Bilirkisi goriigiintin dar anlamda delil olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. ATALAY,
Oguz, “Delil Kavrami Uzerine”, Hallik Konuralp Amsina Armagan, Cilt: 1, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2009, s. 135.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin baglayiciligt konusundaki tartigmalarin temelinde, bilirkisi ve bilirkisi
incelemesinin, tanik ve tanik beyanindan ayrilan 6zelliklerinin bulundugu sdylenebilir. Nitekim doktrinde
bu &zelliklerin bilirkisiyi taniktan ayirmakla kalmayip, hdkime yaklastirdig: belirtilmekte ve sdz konusu
durum hakimin bilirkisinin goriisiine tan1gin beyanindan daha fazla 6nem vermesi gerekip gerekmedigi
sorusunu akla getirmektedir. Bilirkisi goriisiiniin tanik beyanina nazaran hataya daha az yatkin oldugu bir
gercektir. Zira mahkemeye algisindan dogan bilgisini aktaran tanigin beyani, bilirkisinin 6zel veya teknik
bilgisine dayanan goriigiine kiyasla siibjektif niteliktedir. Ancak deneyimli bir bilirkisinin goriisii dahi ¢ogu
durumda hakikatin tezahiirii degildir. Bu sebeple hakim mutlaka bilirkisi incelemesine konu olan durum
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iligskin bu tartigmalardan once, s6z konusu farkli degerlendirmelerin yapilmasinin temelinde

yer alan “bilirkisinin davadaki konumu” lizerinde durulmalidir.

1. BILIRKISININ iSLEViI VE DAVADAKI KONUMU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bilirkisi incelemesini takdiri deliller baslig1 altinda
tasnif etmis ve hakimin bilirkisinin oy ve goriislinii serbestge degerlendirilecegini ifade
etmistir. Ancak kanun koyucu, bunun yaninda, bilirkisinin de tipki hakim gibi tarafsiz
olmasini istemis ve bu minvalde bilirkisinin yasakliligini1 ve reddini de ayrica diizenlemistir
(HMK m. 272). Keza bilirkisinin hukuki sorumlulugu diizenlenirken, hakimlerin hukuki
sorumluluguna benzer sekilde, devletin birinci derecede sorumlu olmasi 6ngdriilmiistiir
(HMK m. 285). Bilirkisi raporu disindaki diger deliller agisindan bu yonde bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, bilirkisinin yargilamadaki konumunu da 6nemli hale getirmektedir.

Oysa ki bilirkisinin, kural olarak ikamesi miimkiindiir.

Bilirkisinin davadaki konumu hakkinda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir®,
Bilirkisi davada hakimin yetkisini destekleyerek ya da bununla bizzat donatilarak hakim
yardimcist gibi hareket edebilecegi gibi, bir taraf delili olarak da nitelendirilebilir.
Bilirkisinin davadaki konumunu yargilamada yerine getirdigi islev belirler. Esasen hakim,

ozel ve teknik bilgi baglaminda, ii¢ farkli gerekgeyle bilirkisiye miiracaat eder®. Bu

veya vakia hakkinda kendi kanisini olusturarak bunu gerekgelendirmelidir. Bilirkisiyi taniktan ayiran
ozellikler i¢in bkz. AHRENS, Hans-Jiirgen, Der Beweis im Zivilprozess, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln,
2015, s. 1060 Rn 3; BALZER, Christian, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess, 3.
Aufl., Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2011, s. 110 Rn 199; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 2019, s. 527;
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2019, s. 450 vd; TANRIVER, 2018, s. 900 vd;
TANRIVER, 2017, s. 27 vd; ADOLPHSEN, Jens, Zivilprozessrecht, 4. Aufl., Nomos, Baden, 2014, s. 23
Rn 13; JACKEL, Holger, Das Beweisrecht der ZPO, 2. Aufl., Kohlhammer, Stuttgart, 2014, s. 133 Rn
615.

OZEKES, Muhammet, “Bilirkisinin Konumu ve Karsilastirmali Bir Bakis”, Bilirkisilik Sempozyumu,
Bilirkisilik Uygulama Alanlari, Sorunlar, Oneriler, TMMOB Mimarlar Odast Yaynlari, Ankara, 2008,
s. 59. Kars. MELLER-HANNICH, 2016, s. 265; AHRENS, 2015, s. 925 vd.

Fransiz hukukunda bilirkiginin yerine getirdigi bu {i¢ islev i¢in ti¢ ayr1 kavram kullanildigi yoniinde bkz.
KONURALP, Halik, “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Medeni Usul ve fcra iflas Hukukculari
Toplantisi II-111, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 321.
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cergevede, bilirkigiden yalnizca sahip oldugu 6zel bilgiyi mahkemeye sunmasi istenebilecegi
gibi, 6zel veya teknik bilgisini kullanarak varmis oldugu sonucu mahkemeye iletmesi yahut

ozel veya teknik bilgisini kullanarak bir vakia tespiti yapmast istenebilir®.

Birinci ihtimalin s6z konusu olmasi halinde, esasen hakim bilirkisiden, uzmanlik
gerektiren uyusmazlik konusu agisindan bir tecriibe kuralina dair bilgisini mahkemeye
sunmasini istemektedir'!. Ornegin, yabanci dildeki bir kelimeye tacirler arasinda verilmesi
gereken anlam veya bir borsa uygulamasinin yahut yerel emsal {icret miktarinin mahkemeye

bildirilmesi bu niteliktedir.

Ikinci ihtimalde ise bilirkisi, sahip oldugu teknik veya 6zel bilgiyi somut uyusmazlik
acisindan 6nem tasiyan ve taraflar arasinda ¢ekigmeli bir vakiaya uygulamak suretiyle varmig
oldugu sonucu mahkemeye bildirmektedir!2. Ornegin, uyusmazlik konusu tablonun iinlii
ressama ait olup olmadigi, bir hastaligin tiirii ve sebebi, mevcut yaralanmaya gore is
gormekten mahrum kalinan siirenin ne kadar olacagi, teslim edilen malin sézlesmede
kararlastirilan nitelikleri tasiyip tasimadigi, yerdeki lastik izinden hareketle kaza aninda
aracin hiz1 hususlarinda, bilirkisi, sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi ilgili vakiaya
uygulayarak somut uyusmazlik acisindan vardigi sonuglari mahkemenin bilgisine

sunmaktadir.

Ugiincii ihtimalde ise bilirkisi sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi kullanmak suretiyle
bir vakia tespiti yapmaktadir'®. Ornegin, davacinin bir ayaginin kisaldigimin tespiti, insaattaki

eksikliklerin tespiti, kan grubunun belirlenmesi bu niteliktedir.

Ozel veya teknik bilgiye ihtiyag duyulmas1 disinda, 6rf ve adet hukukunun ve yabanci

10 Alman hukuku i¢in Kars. ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl H./GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht,
C.H. Beck, Miinchen, 2010, § 122, Rn 1; BALZER, 2011, s. 110. Isvi¢re hukuku i¢in kars. RUETSCHI,
David, BK - Berner Kommentar (Hrsg. Hausheer, Heinz/ Walter, Peter H.), Band: 2, Stampfli Verlag,
Bern, 2012, ZPO Art. 183, Rz. 1-2.

11 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 2010, § 122, Rn 4.
12 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 2010, § 122, Rn 5.
13 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, 2010, § 122, Rn 7.
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hukukun igeriginin tespiti konusunda da bilirkisiye miiracaat edilebilecegi kabul
edilmektedir'®. Esasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisi kurumunu diizenlerken
yapmis oldugu tanimlama, hakimin ihtiyag duydugu hukuki bilginin ona sunulmasi i¢in
kendisine basvurulan kisiyi bilirkisi olarak tanimlamaya manidir. Ancak hem yabanci
hukukun hem de 6rf ve adet hukukunun tespiti i¢in, hakim bir uzmandan goriis alinmasina
ihtiya¢ duyabilir. Bu ¢er¢cevede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ifadenin, Tiirk
pozitif hukuku ile sinirli anlagilmasi, 6rf ve adet hukuku kurali ile yabanci hukukun igeriginin
tespiti konusunda bilirkisiye miiracaat edilebileceginin kabul edilmesi uygun olur®®. Bu
maksatla kendisine bagvurulan kimsenin, teknik olarak “bilirkisi” seklinde isimlendirilmesi
taraflarin da yararina olur. Zira bu sayede taraflarin s6z konusu goriise itiraz imkanlari

olacag gibi, bilgisine bagvurulan kimsenin sorumlulugu da diizenlenmis olur.

Bilirkisinin yargilamada yerine getirdigi yukaridaki islevleri dikkate alindiginda,

kendisine miiracaat edilen gerek¢eye bagli olarak gercekte bilirkisinin farkli bir rol

14 Kars. RUETSCHI, David, BK - Berner Kommentar (Hrsg. Hausheer, Heinz/ Walter, Peter H.), Band: 2,
Stampfli Verlag, Bern, 2012, ZPO Art. 183, Rz. 12; WULLSCHLEGER, Stephan, Schweizerische
Zivilprozessordnung — Orell Fiissli Kommentar, (Hrsg.: Gehri, Myriam A./ Jent-Sorensen, Ingrid/
Sarbach, Martin), 2. Aufl., Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2015, ZPO Art. 183, Rz. 1.

15 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yabanci hukukun tespitine iliskin olarak bilirkisiye

bagvurulmasina iliskin vermis oldugu bir kararinda; “Yukarida yapilan agiklamalar ve yasal diizenlemeler
isiginda somut olay degerlendirildiginde; icra takibine konu belgenin yabanci dilde diizenlendigi ve
muhatap banka yabanci oldugundan yabancilik unsuru icerdigi gériilmektedir. Bu durumda mahkemece,
ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu konuda bilirkisiden rapor alinmasinda yukarida belirtilen yasal
mevzuata bir aykirdik bulunmadigi dikkate alinarak icra takibine dayanak belgenin 6102 Sayili TTK nin
820. maddesi geregince imza edildigi iilke ile odeme yerinin bulundugu tilkenin hukuk mevzuatini ve dilini
bilen Universitelerin Ticaret Hukuku kiirsiisiinden ozellikle kambiyvo hukuku alaninda yetkin bilirkisiden,
takibe dayanak belgedeki kayitlarin kambiyo hukukundaki karsiliklar: ile agiklanmast amacuyla bilirkisi
raporu alinmast gerekmektedir. Ancak bilirkisi raporu alinmasindan sonra hdkimin yukarida belirtilen
yasal mevzuat ¢ercevesinde, Tiirk kanunlar itilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku resen
arastirtp bulup yabanct unsurlu olay ve iliskiye uygulamakla odevlidir. Onemle vurgulamak gerekir ki
alinacak bilirkisi raporunun, MOHUK 'min 2. maddesinin 1. fikrasina aykirt bulunmamasi, Tiirk mevzuatina
iliskin ve hukuki nitelendirme icermeyen nitelikte olmasi gerekir.” ifadeleriyle yabanci hukuka ait bir
belgenin, ilgili hukuk sisteminde hangi nitelikte oldugunun tespiti igin bilirkisiye miiracaat edilebilecegi,
ancak bilirkisi raporunda Tiirk mevzuatina iliskin agiklama ve hukuki nitelendirme olmamasi gerektigi
belirtilmistir. Karar igin bkz. Yargitay HGK, 26.03.2019, E. 2017/367, K. 2019/350, Kazanc: I¢tihat Bilgi
Bankasi, (erigim tarihi 19.05.2020).
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iistlendigini sdylemek miimkiindiir®.

Bilirkisinin raporu ile 6zel veya teknik bilgiyi vakialara uygulamasi halinde, s6z
konusu rapor bir delil degerlendirme araci olarak islev goriirken, vakia tespitinin yapildigi
durumda, artik somut uyusmazlik agisindan 6nem tasiyan ve ispati gereken vakianin delili
niteligi tagir. Rapor ile salt 6zel veya teknik bilginin mahkemeye verilmesinde ise, raporun
kavramsal olarak delil olmasindan s6z edilemez. Zira, bu ihtimalde bilirkisi uyusmazlik
konusu vakialar hakkinda hakimde kanaat uyandiracak bir ara¢ olarak degil, normun
uygulanmasia yonelik yardimda bulunmaktadir. Ornegin, bir yoredeki ticari 6rf ve adetin
mahkemenin bilgisine sunulmasi halinde veya yabanci hukukun igeriginin bildirilmesinde,
esasen soyut kural mahkemenin bilgisine sunulmaktadir. Yoksa, bilirkisi dava konusu
vakialar1 degerlendirmemekte, onlar hakkinda bir sonuca da varmamaktadir. Boyle bir
durumda bilirkisi, adeta “hakim yardimcis1” olarak hareket etmektedir!’. Su halde bilirkisiye
miiracaat edilmesi ve bilirkisi raporunun degerlendirilmesi agisindan, bilirkisinin sahip

oldugu konumun mutlaka dikkate alinas1 gerekir.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tek bir terimle (bilirkisilik) ifade ettigi
miiessesenin, 1086 sayilt Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda da ifadesini bulan ve
Osmanli hukuk sisteminde pratik karsiligi bulundugu belirtilen “ehl-i hibre” ve “ehl-i
vukuf” sézciikleri ile karsilandig1 goriilmektedir®. Keza Berki, her iki kavramin da bilirkisi
icin kullanildigin1 ancak aralarinda fark bulundugunu; fen ve uzmanliga dayanarak akil

yiriitme ihtiyacinin “ehl-i hibre” ile karsilandigini, alelade bilgi verene ise “ehl-i vukuf”

6 Bilirkisinin ve hdkimin ayn1 amaca hizmet ettigi, yalnizca hakim ile bilirkisinin rollerinin farkli oldugu,

karart hakimin verdigi, ancak bilirkiginin de ona yardim ettigi yoniinde bkz. SENDLER, Horst, “Richter
und Sachverstédndige”, NJW, Yil: 1986, s. 2908.

17 Bilirkisinin ¢ifte karakteri bulundugu yoniinde bkz. STAMM, Jirrgen, “Zur Rechtsstellung des

Sachverstindigen im Zivilprozess und den daraus resultierenden Mdglichkeiten zur Verbesserung der

Zusammenarbeit mit dem Gericht”, ZZP, Yil: 2011, Cilt; 124, s. 433-459.
18 Klasik dénem Osmanli uygulamasi icin bkz. KILINC, Ahmet, Osmanh Yargilama Hukukunda

Bilirkisilik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 17 vd.
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denildigini belirtmektedir’®. Yazar, ayrima su 6rnegi vermektedir?®: Uyusmazlik konusu
kumasin gergek ipek mi yoksa yapay ipek mi oldugu konusunda miiracaat edilen kisi “chl-i
hibre” iken, taraflarin kullanimlarindan yola ¢ikarak bir araziye iligkin sinir1 belirleyen kimse
ise “chl-i vukuf” olarak degerlendirilir. Bu ¢er¢evede, bir yoredeki yerel adetin 6grenilmesi
icin veya emsal kira tlicretlerinin belirlenmesi i¢in kendisine bagvurulan kimse “ehl-i vukuf”
olarak nitelendirilecek iken, DNA testi, kan testi gibi fen bilimlerinden istifade edilerek vakia
tespitinin yapilmasi i¢in basvurulan kimse, ‘“ehl-i hibre” olarak nitelendirilecektir.
Kanaatimizce, sadelestirme yahut sair bir sebeple her iki kavrami anlatmak {iizere, bugiin
yalnizca bilirkisi kavrammin kullanilmasi doktrin ve uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermektedir?!. Nitekim, bilirkisiye re’sen miiracaat edilip edilemeyecegi ve hakimin bilirkisi
raporunu nasil degerlendirebilecegine iligkin tartismalar, kanaatimizce temelde bu ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Fen bilimlerine iligkin bir rapor ile emsal kira bedelinin belirlenmesinde
oldugu gibi alelade bir bilginin mahkemeye sunulmasina iligkin raporun degerlendirilmesi
de hig sliphesiz farklilik arz etmelidir. S6z konusu ayrim, hakimin bilirkisiye re’sen miiracaat
edip edemeyecegi hususunu dahi etkileyebilecektir. Bu noktada, bilirkisiye re’sen miiracaat

konusunun ayrica ele alinmasi uygun olacaktir.

1. BILIRKISIYE RE’SEN MURACAAT EDILMESI

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden biri taraflarca getirilme ilkesidir (HMK m.
25)%2. Buna gore, kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, vakialar1 kendiliginden
aragtiramayacagi gibi kendiliginden delil de toplayamaz. Bilirkiginin yukarida zikredilen
yargilamadaki konumu dikkate alindiginda, hakimin re’sen bilirkisiye miiracaat edip

edemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢ergevede, iki hususun ayrica degerlendirilmesi

19 BERKI, A. Himmet, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 221.
2 BERKI, 2018, s. 222.
2L Her iki kavram arasindaki farkliliklar ve uygulama &rnekleri igin ayrica bkz. KILINC, 2019, s. 15 vd.

22 Tlkenin elestirisi icin bkz. UMAR, 2014, s. 115 vd.
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Onem tasir.

Birincisi, taraflarin bilirkisi deliline dayanmamis olmasina ragmen hakimin bilirkisiye
miiracaat edip edemeyecegi belirlenmelidir. Ornegin, taraf binanmn projeye uygun
yapilmadigimi iddia etmis ve dayanak olarak projeyi delil olarak eklemisse, ancak bilirkisi
delilinden s6z etmemisSe; yahut taraf davalinin hiz kurallarina riayet etmedigini belirtmis ve
yerdeki lastik izinin bu iddiasin1 dogruladigini belirtmis, ancak bilirkisiye miiracaat
edilmesini agikga istememisse, hakimin re’sen bilirkisiye miiracaat edip edemeyecegi ortaya

konulmalidir.

Ikincisi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konuda sahsi bilgisi bulunan hakimin bu
bilgisini kullanip kullanamayacag belirlenmelidir. Ornegin, hobi olarak yelkenli teknelerle
ilgilenen bir hakim hangi havalarda limanda kalinmasi gerektigini bilmekteyse, hakimin
somut uyusmazlik bakimindan 6nem tasiyan bu bilgisini kullanip kullanamayacaginin

belirlenmesi gerekir.

Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, mahkemenin re’sen bilirkisiye
miiracaat edebilecegi hususu ¢ekismesizdir. Keza, taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar
acisindan mahkemenin re’sen bilirkisiye miiracaat edebilecegi kabul edilmektedir®®. Bu
gergevede, taraflar dilekgelerinde bilirkisiye miiracaat edilmesini agikga istemis olmasalar
dahi, mahkeme, ihtiyac duymasi halinde bilirkisiye miiracaat edilmesine re’sen Kkarar
verebilir. Ancak sorun, taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda, bilirkisiye
miiracaat edilmesine mahkemece re’sen veya taraflardan birisinin talebi iizerine karar
verilmis olmas1 durumunda, bilirkisi giderinin nasil karsilanacagi noktasindadir. Tanriver,
ister re’sen arastirma ilkesi isterse taraflarca getirilme ilkesi uygulansin, bilirkisiye

basvurulmasina mahkemece re’sen Kkarar verilmesi halinde, Hukuk Muhakemeleri

2 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2019, s. 156; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN,
2019, s. 530; UMAR, 2014, s. 797; ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN-YILDIRIM,
Nevhis, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 362; TANRIVER, 2018, s. 919;
TANRIVER, 2017, s. 51-52.
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Kanunu’nun 325’inci maddesinin uygulama alani bulacagii belirtmektedir?*. Yargitay 9.

Hukuk Dairesi de bir kararinda®,

“...Ancak re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda veya mahkemece re’sen

hesap raporu alinmaswna, bilirkisi incelemesine karar verilmesi gibi durumlarda, taraflar

507 konusu delil avansint yatirmasalar bile, mahkeme, HMK. 325 uyarinca ilgili masrafin

ileride haksiz cikan taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesine karar vererek yargilama

devam etmelidir...”

gerekgesiyle, bilirkisiye re’sen miiracaat edilmesi halinde, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 325’inci maddesinin uygulanabilecegini belirtmistir.

Buna karsilik, uygulamada ¢ogunlukla bu yonde bir ayrim yapilmaksizin, bilirkisi
licretinin yatirilmamasi halinde, bilirkisi deliline dayanmaktan vazgecilmis sayilacagi

yoniinde kararlar verilmektedir?®.

Kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325°nci maddesi bilirkisi giderleri

bakimindan yorumlanirken, madde kenar basligi mutlaka dikkate alinmalidir. Madde basligi,

2% TANRIVER, 2018, s. 984-985. Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas1 bilirkisinin mahkemece re’sen
gorevlendirilmesi ile taraflarca dayanilmasi hali arasinda, bilirkisi licreti agisindan 6nemli bir farklilik
oldugu belirtilmis; taraflarca dayanilmasi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’iincii maddesinin

uygulanacagini ifade edilmis, ancak re’sen bagvurulmasi haline iliskin bir degerlendirme yapilmamuistir.
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2019, s. 448-449.

% Yargitay 9. HD, 30.03.2015, E. 2014/15202, K. 2015/12252, www.lexpera.com.tr (erisim tarihi
28.03.2020).

% Ornegin, Istanbul, BAM 13. HD, T. 06.03.2019, E. 2018/595, K. 2019/349, www.lexpera.com.tr (erisim
tarihi 28.03.2020): “Dava genel kredi sozlesmesi ile kullandwrilan kredi borcundan kaynaklandigindan,
takip dayanag: alacagin varligi ve miktar ile faizinin belirlenmesi icin banka kayitlar: iizerinde konunun
uzmani bilirkisi aracilig ile inceleme yapilmasi gerekmekte olup, mahkemece 15/06/2017 tarihli durusma
3 nolu ara kararla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi iicreti olarak 650 TL takdir
edilerek ticretin davaci tarafca yatirilan avanstan karsilanmasina, eksik olmast halinde tamamlanmak iizere
2 hafta siire verilmesine karar verilmis, siiresinde bilirkisi ticretinin yatirlmadigi, bunun iizerine
mahkemece 02/11/2017 tarihli celsede onceki celse ara karar dogrultusunda dosyann bilirkisiye tevdiine,
bilirkisi olarak K1 secilmesine karar verilmistir. Mahkemece 02/11/2017 tarihinde verilen ara kararla
bilirkisi incelemesi igin bilirkisi ticreti olarak 650 TL'yi yatirmak iizere ara kararin tebliginden itibaren 2
haftalik kesin siire verilmesine, yatirilmamasit halinde bilirkisi incelemesinden vazgecmis sayilacaginin
temlik alan davaci vekiline ihtarina karar verilmis, mahkeme ara karari davaci vekiline usuliine uygun
olarak teblig edilmesine ragmen verilen kesin siire igcinde ara kararin geregi yerine getirilmemigtir.”
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“Resen yapilmasi gereken islemlere iligkin giderler” seklindedir. Yukarida incelendigi iizere,
mahkemenin re’sen bilirkigiye miiracaat edebilecegi konusunda Tiirk hukukunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Su héalde, mahkemece re’sen bilirkisiye miiracaat edilmesine karar
verilmis ve gerekli giderler taraflarca karsilanmamissa, ileride bu gideri 6demesi gereken
taraftan alinmak {iizere Hazineden karsilanmasina karar verilmelidir. Bunun yaninda,
yukarida zikredildigi {izere, bilirkisinin hakime yardimci bir rol iistlendigi, bir delil degil,
delil degerlendirme araci veya hakim yardimcisi gibi hareket ettigi durumlarda, taraflar
bilirkisiye miiracaat edilmesine dayanmis olsa bile, s6z konusu bilirkisiye miiracaat igin
ongoriilen giderin 6denmemesi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’inci
maddesi uygulama alan1 bulmamalidir. Boyle bir durumda da yine mahkemece, ileride haksiz
cikacak taraftan alinmak {izere, s6z konusu giderin Hazinece karsilanmasina karar
verilmelidir. Ornegin, yabanci hukukun uygulanmasi gereken bir olayda, yukarida
incelendigi iizere, so6z konusu hukukun tespiti konusunda mahkemece bilirkisiye
basvurulabilir. Keza taraf da bu konuda bilirkisiye bagvurulmasini dilekgesinde belirtmis
olabilir. Tarafin, dilek¢esinde bu ydnde beyanda bulunmasina ragmen, mahkemece
ongoriilen bilirkisi giderini 6dememesi halinde, mahkemenin “bilirkisi deliline dayanmaktan
vazgecmis sayllma” seklinde karar veremeyecegi siipheden uzaktir. Mahkeme, bdyle bir
durumda, her haliikkarda yabanci hukukun igerigini tespit etmek zorunda oldugundan, bu
konuda ihtiya¢ duymasi hélinde bilirkisiye gidilmesine karar vermeli ve gerekirse, soz
konusu giderin ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere Hazinece karsilanmasina karar
vermelidir. Zira tarafin yabanci hukukun igerigini ispatlamak gibi bir yiikiimliligii yoktur.
Taraf, vakialar1 ve bu vakialarin delillerini mahkemeye getirmistir. Artik Anayasa’nin 36 nc1
maddesi geregince hiikiim kurmak zorunda olan hakimin, hiikiim kurmak icin ihtiyag

duydugu bilirkisi incelemesine iliskin gideri, gerekirse Hazineden karsilamasi gerekir.

Bilirkisiye bir delil degerlendirme araci olarak bagvurulmasi durumunda da aym
sekilde degerlendirme yapilmalidir. Ornegin, binanin projeye uygun yapilmadig iddiasiyla
dava acan ve alacaginin ispat1 sadedinde binanin projesine dayanan taraf, taraflarca getirilme

ilkesine uygun olarak vakialar1 (alacaga iligskin) ve delillerini (projeyi) yargilamaya
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getirmistir. S6z konusu dava malzemesine gore hiikiim kurmak zorunda olan hakim, projenin
ve binanin bir uzman tarafindan incelenerek s6z konusu iddiay1 ortaya koyup koymadigini
degerlendirmesini isteyebilir. Bu noktada, mevcut projenin incelenmesi igin tarafin
bilirkisiye miiracaat edilmesi gerektigini ifade etmesinin (buna dayanmasinin) bir énemi
yoktur. Dolayisiyla, bu durumda da mahkemece ihtiyag¢ duyulmasi halinde bilirkisiye
gidilmesine ve gerekirse, s6z konusu giderin ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere

Hazinece karsilanmasina karar verilmelidir.

Buna karsilik, bilirkisi raporunun bir delil niteligi tasidigi ve vakia tespiti yaptigi
durumlarda, artik s6z konusu delile tarafin dayanmis olmasi ve buna iliskin gideri de
karsilamas1 gerekir. Aksi takdirde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’{inci maddesi
uyarinca sdz konusu delile dayanmaktan vazgegmis sayilmasi gerekir. Ornegin, ingaatin
sO0zlesmede kararlastirilan nitelikte olmadigini ve eksiklikler bulundugunu iddia eden tarafin,
bu iddiasin1 ispat agisindan bilirkisi deliline dayanmasi beklenir. Bilirkisi, yapacagi inceleme
neticesinde, ingaatta eksiklik bulunup bulunmadigini tespit eder. insaattaki eksiklik iddiasin
mahkemeye tasiyan taraf, dava malzemesinden yalnizca vakialar1 getirmis olur. Buna iliskin
delili, sayet dayanmissa, bilirkisi raporu olacaktir ki, gerekli gideri karsilamamasi

durumunda, s6z konusu delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasi icap eder.

V. HAKIMIN SAHSI BIiLGIiSiNi KULLANIP KULLANAMAYACAGI
SORUNU

Coziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda, sahsi bilgisi bulunan hakimin
bilirkisiye basvurmasinin zorunlu olup olmadig: hususunda doktrinde farkl1 goriisler vardir?’.

Bir goriis, kanunla bilirkisiye bagvuru zorunlulugunun agikc¢a diizenlendigi haller disinda,

21 KURU, 2020, s. 783; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 2019, s. 452; TANRIVER,
2018, s. 912; TANRIVER, 2017, s. 44; ATALI, Murat, “Medeni Ustl Hukukunda Hakimin Vakialar
Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, Cilt:
1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 139-161. Ayrica bkz. ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, 2019, s. 529;
YILDIRIM, Kamil, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu”, 75. Yas Giinii
i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2004, s. 836.
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¢oztimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir husus hakkinda bilirkisiye
bagvurulup bagvurulamayacagin1 takdir etme yetkisinin mahkemeye birakildig
yoniindedir?®. Diger bir goriis ise, hakimin mesleginden bagimsiz olarak séz konusu &zel
veya teknik bilgiye sahip olmasi halinde dahi, hem taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasi hem tarafsizligiin muhafazas: geregi bu bilgiyi kullanamayacagi yoniindedir®.
Umar ise hakimin kural olarak 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye
miiracaat etmesinin kanunun agik emri oldugunu belirttikten sonra, hakimin hi¢bir konuda
kisisel bilgisinden yararlanamayacagmi kabul etmenin abes olacagmi savunmaktadir®,
Yazar, hakimin bilgi dagarciginin somut olay agisindan yeterli oldugunu (bilirkisiye
miiracaat edilmesine gerek olmadigini) ortaya koymasi halinde, sdz konusu sahsi bilgisini

kullanabilecegini kabul etmektedir®!,

Yargitay’in yakin tarihli ¢esitli kararlarinda ise, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren

héllerde bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu oldugunun kabul edildigi goriilmektedir?.

% KURU, 2020, s. 783; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, 2019, s. 452; TANRIVER,
2018, s. 912; TANRIVER, 2017, s. 44. Alman hukukunda da, kendi bilgisi somut uyusmazligin ¢dziimii
i¢in yeterli olan hakimin bilirkisiye bagvurmak zorunda olmadiginin, ancak boyle hallerde hakimin taraflari
0zel veya teknik bilgiye sahip oldugu konusunda bilgilendirmesi, ayrica kararinda uzmanliginin kaynagini
ve bunun neden yeterli goriildiigiinii agiklamas1 gerektiginin belirtildigi goriilmektedir, bu yonde bkz.
JACKEL, 2014, s. 118 Rn 555; BALZER, 2011, s. 111-112. Alman Federal Mahkemesi de hakimin sahip
oldugu 6zel veya teknik bilgiyi de kullanabilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmis, ancak bunu iki kosula
baglamistir. Birincisi, sahsi bilgisini kullanmak isteyen hakim, oncelikle bunu taraflarmn bilgisine
sunmalidir. ikincisi, hakimin bu konudaki uzmanligini ispatlamasi gerekir. Karar icin bkz. BGH, Beschluss
vom 13.1.2015 — VI ZR 204/14, NJW, Yil: 2015, s. 1311. Isvigre hukukunda ise taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandigi davalarda dahi mahkemenin re’sen bilirkisiye miiracaat edebilecegi kabul
edilmektedir. Keza ihtiya¢ duyulan 6zel veya teknik bilgiye sahip olmayan mahkemenin, re’sen bilirkisiye
basvurmak “zorunda” oldugu kabul edilmektedir. RUETSCHI, David, BK - Berner Kommentar (Hrsg.
Hausheer, Heinz/ Walter, Peter H.), Band: 2, Stampfli Verlag, Bern, 2012, ZPO Art. 183, Rz. 7. Ancak
Isvigre hukukunda, ZPO Art. 183 Abs. 3’iin acik diizenlemesi geregi, hakimin sahip oldugu sahsi bilgisini
kullanabilecegi, ancak bunu taraflarin bilgisine sunmasi gerektigi kabul edilmektedir. KILIAN, Perroulaz,
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) - SHK - Stimpflis Handkommentar (Baker&McKenzie
(Hrsg.)), Stampfli Verlag, Bern, 2010, ZPO Art. 183, Rz. 20.

2 Hakimin sahsi bilgisini kullanamayacag yéniinde bkz. ATALI, 2009, s. 139-161. Ayrica bkz. ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, 2019, s. 529; YILDIRIM, 2004, s. 836.

3% UMAR, 2014, s. 798.
31 UMAR, 2014, s. 798.

82« Bilirkisi miiessesi tenkit edilebilir. Verdikleri raporlar hukuki ¢ercevede yok sayilabilir. Ama o miiessese

kaldigi siirece yeniden rapor alinmasint gerektiren durumlarda, baska bir bilirkisi heyetinden rapor
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Onemle dikkat gekilmelidir ki, bahsi gegen zorunluluk, hakimin bilirkisi goriisiine uygun

karar vermesi konusunda degil, bilirkisinin oy ve goriisiinii almas: konusundadir. Buna

karsilik, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1982 tarihli bir kararinda®?,

“...Baska bir deyimle hdkim ozel ve teknik bilgisinin yetmedigi hallerde

bilirkisiden kendisine yardimci olmasini ister. O halde_hakim énce kendi ozel ve

teknik bilgisinin o davada yeterli olup olmadigini takdir edecek; ayrica davanin

karara baglanabilmesi icin gercekten 6zel ve teknik bir bilginin gerekli olup
olmadigini inceliyecek ve sonunda davanin gerektirdigi ve fakat kendisinin bu ozel
ve teknik bilgiye sahip olmadigi kanisina variwrsa, igte o zaman bilirkisiye basvurmak

zorunda kalacaktir...”

gerekcesiyle, hakimin sahip oldugu sahsi bilgisini de kullanabilecegini belirtmistir.

Kanaatimizce, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda, hakimin

bilirkisiye miiracaat etmek zorunda oldugunun kabulii gerekir. Nitekim Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 266°nct maddesi, bilirkisiye miiracaati diizenlerken, ¢oziimii

0zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda kendiliginden “bilirkisinin oy ve goriisiiniin

alinmasina karar verir” ifadesine yer vermistir. Kanun koyucu, bu noktada hakime bir takdir

hakki — 6rnegin verebilir seklindeki ifadeyle — birakmamistir. Keza madde gerekgesinde de

33

aldirlabilir. Yoksa héakim bilirkisi heyeti yerine gecirilemez. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda
da sahst bilgisine gore kusur belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez. Simdiye kadarda hukuk
dairelerinin tiimii bilirkisi incelemesi yapilmasini icap ettiren hallerde bilirkisiden rapor alinmasinin sart
oldugunu ictihat etmislerdir.” Yargitay HGK, T. 04.02.2009, E. 2008/4-823, K. 2009/50. Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankast, (erigsim tarihi 22.03.2020). Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, T. 24.12.2008, E. 2008/ 4-734,
K. 2008/ 766 sayili karari, Lexpera, (erisim tarihi 07.10.2019). S6z konusu Yargitay HGK kararmin tahlili
i¢in bkz. AKIL, Cenk, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagh Olup
Olmadigr Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve 2. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayili Kararmin
Tahlili”, AUHFD, Yil: 2011, Cilt: 60, Sayt: 3, s. 693 vd. Ayrica bkz. “hdkim, bilirkisi raporu ile bagh
degildir. Ancak, héakim kendisini bilirkisi veya bilirkisi kurulu yerine koyamaz. Ozel ve teknik bilgiyi
gerektiren konularda sahsi bilgisi ile kusur belirleyemez. Bu goriisii Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2.4.1986 giin ve 1984/4-847 E, 1986/338 K, 8.11.1995 giin ve 1995/19-601 E, 938 K; 2.4.2003 giin ve
2003/4-185 E, 263 K; 7.3.2007 giin ve 2007/11-94 E, 113 K; 19.3.2008 giin ve 2008/11-262 E, 260 K;
14.5.2008 giin ve 2008/11-392 E, 377 Sayili kararlari da dogrulamaktadir.” Yargitay 10. HD, T.
06.03.2019, E. 2016/14531, K. 2019/2090, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi 22.03.2020).

Yargitay 4. HD, T. 08.12.1982, E. 1982/10599, K. 1982/11360, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi
22.03.2020).
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hakimin bilirkisiye taraflardan birinin talebi lizerine veya kendiliginden basvurulmasina
karar verebileceginin diizenlendigi belirtilmistir**. Hakimin takdir hakki, yalmzca somut
uyusmazlik agisindan Oniine gelen meselenin 6zel veya teknik bilgiyi gerektirip
gerektirmedigi noktasindadir. Mahkemece, meselenin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigine
kanaat getirilmesi halinde, bilirkisiye miiracaat noktasinda bir takdir hakki yoktur. Baska bir
deyisle, 6zel ve teknik bilgi s6z konusu ise, hakimin her haliikkarda bilirkisiye basvurmasi
gerekir®. Hakimin sahip oldugu sahsi bilgisini kullanmasi ise hukuki dinlenilme hakkinin ve
hakimin tarafsizliginin muhafazasi geregi miimkiin olmamalidir. Ancak bu kabul hakimin
sahsi bilgisinin yargilamada hicbir ise yaramayacagi seklinde de yorumlanamaz. Ornegin,
s0z konusu 0Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren konuda sahsi bilgi sahibi olan hakim,
bilirkisiye yoneltecegi sorulari, bu uzmanh@indan yararlanarak hazirlar. Keza bilirkisi
raporunu degerlendirirken, uzmanhig: sayesinde eksik veya geliskili gordiigii hususlarda

bilirkisiden yeni rapor isteyebilir veya yeni bir bilirkisi gérevlendirilmesine karar verebilir®.

V. TAKDiRi DELIiL, HAKIMIN DELILLERIi SERBESTCE
DEGERLENDIRMESI VE HAKiMIiN TAKDIR YETKISi

Bilirkisi raporunun baglayiciligr ve delil degerine iliskin degerlendirmelerden once,
takdiri deliller ile hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi ve hakimin takdir yetkisi

kavramlarmin birbirleriyle iliskili ancak farkli oldugunu vurgulamakta fayda gormekteyiz®’.

3 Madde gerekgesi icin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, s. 77 vd. (erisim
tarihi 23.03.2020).

% Benzer sekilde, gerekliligin her zaman bulundugu, ancak yorum ve uygulama farkinin ortadan kaldirilmasi

icin bazi hillerde kanun koyucunun ayrica bilirkisiye miiracaat edilmesini vurguladigi yoniinde bkz.
UMAR, 2014, s. 797.

% Hakimin bilirkisiye miiracaat edilmesine karar verdikten sonra gahsi bilgisine dayali olarak uyusmazlig

cozemeyecegi, ancak bu konuda yeni bir rapor alabilecegi yoniinde bkz. UMAR, 2014, s. 799.

87 Takdir yetkisinin delillerin serbestce degerlendirilmesinden farkli oldugu yoniinde bkz. AKIPEK,

Jale/AKINTURK, Turgut/ATES-KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku - Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Cilt: 1, Beta Yayimncilik, Istanbul, 2014, s. 142; AKYOL, Sener, Medeni Hukuka Giris,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 350.
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Takdiri delil kavrami, esasen Anayasa’nin amir hilkkmii geregi, Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak “vicdani kanaatine” gore karar verme durumunda olan hakimin, vicdani
kanaati noktasindaki siibjektifligi ifade eder. Somut uyusmazlik hakkinda karar verecek olan
hakim, taraflarin getirmis oldugu vakialarin “gercekligi” konusunda, deliller araciligiyla
ulastig1 bilgi sayesinde bir kanaat edinmektedir. Kanun koyucu, bazi héllerde, s6z konusu
gerceklige iligkin kanaati, objektiflestirmistir. Buna gore, bir vakianin gercekligi konusunda
kesin bir delilin (6rnegin bir senet) ibraz edilmesi halinde, hakim, artik o vakianin “ger¢ek”
oldugunu kabul etmek zorundadir. Buna karsilik, ilgili vakianin ger¢ekligi konusunda bir
“takdiri” delilin (6rnegin tanik) ibraz edilmesi halinde, hakimin siibjektif olarak s6z konusu
gerceklige kanaat edinmesi gerekir. Burada hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesi,

ispat 6l¢iisii*® kurumu ile izah edilmektedir.

Bilirkisi incelemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisine takdiri delillere iliskin
kisimda diizenlenmis, ayrica hakimin bilirkisi raporunu serbest¢e degerlendirecegi ilgili
kisimda vurgulanmistir. Yukarida inceledigi {izere, bazi durumlarda, bilirkisi raporunun
vakialarla ilgisi yoktur. Esasen bu halde bilirkisi raporunun delil oldugundan da s6z
edilemez. Ornegin, emsal iicrete iliskin bir bilirkisi raporu, yalmzca hakime somut
uyusmazlikta uygulanabilecek bir tecriibe kurali sunar. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
282’nci maddesi uyarinca hakim, s6z konusu raporu sunan bilirkisinin uzmanligini, raporun

gerekcesini ve tutarliligini degerlendirerek, belirtilen sekilde bir tecriibe kurali bulunup

% SCHACK, Haimo, Internationales Zivilverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2014 s. 292; SAENGER,
Ingo, Zivilprozessordnung: Handkommentar, 8. Aufl., Nomos, Baden-Baden, 2019, Art. 286, Rn. 12;
FOERSTE, Ulrich, ZPO: Zivilprozessordnung Kommentar Zivilprozessordnung (Hrsg. MUSIELAK,
Hans-Joachim/ VOIT, Wolfgang), 16. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2019, Art. 286, Rn. 17;
BASOZEN, Ahmet, Ilk Goriiniis Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 112;
ALANGOYA/YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, 2009, s. 295 LINKE, Hartmut, Internationales
Zivilprozessrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koéln, 2006, s. 138; ATALAY, Oguz, Medeni Usiil
Hukukunda Menfi Vakialarn ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaasi, 1zmir, 2001, s. 37;
WEBER, Helmut, Der Kausalititsbeweis im Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tibingen, 1997, s. 17;
YILDIRIM, Kamil M., Medeni Usiil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Kitap Ticaret,
Istanbul, 1990, s. 39; LEIPOLD, Dieter, Beweismass und Beweislast im Zivilprozess, De Gruyter, Berlin,
1985, s. 5; COESTER-WALTJEN, Dagmar, Internationales Beweisrecht: Das auf den Beweis
anwendbare Recht in Rechtstreitigkeiten mit Auslandsbezug, Verlag Rolf Gremer, Miinchen, 1983, s.
278; MAASEN, Bernhard H., Beweismassprobleme im Schadenersatzprozess, De Gruyter, Berlin, 1975,
s. 23.
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bulunmadigini degerlendirir. Bu hususun, vakialarla ilgili olmamasi sebebiyle, takdiri delil,
delillerin degerlendirilmesi veya ispat Olgiisii kavramlar ile ilgisi yoktur. Buna karsilik,
bilirkisi raporu ile bir vakia tespitinin yapildig1 veya vakialar hakkinda bir sonuca varildigi
durumlarda, - dar anlamda delil kavrami icerisinde degerlendirilemese de3® - bilirkisi
raporunun delil degeri glindeme gelir. Bu cergevede, tespiti istenen vakia veya
degerlendirilmesi istenen sonug hakkinda, taraflarca bir kesin delil (6rnegin, senet veya kesin
hiikiim) ibraz edilmisse, artik bu konuda hakimin vicdani kanaati kanun koyucu tarafindan
objektiflestirilmistir. Hakim, zikredilen kesin delile uygun olarak o vakiay1 (veya sonucu)
mevcut kabul etmek zorundadir. Bu hususun aksinin bilirkisi raporu ile ispatlanabilmesi

miimkiin degildir.

Bilirkisi raporunun serbest¢e degerlendirilmesinden maksat ise, hakimin, s6z konusu
raporun icerigi hakkinda, kanunun aradig1 6l¢iide bir kanaate ulasip ulasmadigini 6zgiirce
degerlendirebilmesidir. Bagka bir anlatimla, delillerin serbest¢e degerlendirilmesiyle,
raporun 6ngdérmiis oldugu sonucun (vakia tespiti veya vakialar hakkinda varilan sonug)
hakimin tek basina kanunun aradig1 6l¢iide kanaat edinmesi i¢in yeterli kabul edilemeyecegi,

hakimin rapor igerigini denetleyebilecegi ifade edilmektedir.

Hékimin takdir yetkisi ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesinde diizenlenmis
olup, uyusmazlik konusu vakialar ile ilgili degil, genel, soyut ve esnek mahiyetteki hukuk
kuralinin somut olaya uygulanmas: ile ilgilidir*®. Kanun koyucu, kimi hallerde, ilgili hukuk
kuralinda kosul vakialar1 veya kosul vakialara baglanan sonucu soyut ve esnek diizenleyerek

(yalnizca 6lgiite yer vermek suretiyle belirsiz birakarak - intra legem), hakimin somut olay

39 Deliller, dar anlamda delil ve genis anlamda delil olmak {izere ikiye ayrilarak incelenebilirler. Dar anlamda

delil, vakialar1 dogrudan temsil kabiliyeti bulunan, diger bir ifadeyle vakialar hakkinda dogrudan dogruya
bilgi veren ispat aracidir. Genis anlamda delil ise, hakimde kanaat tesisini saglayan her tiirlii arag olarak
ifade edilebilir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. ATALAY, 2008, s. 130 vd.

40 AKIPEIQAKINTURK/ATES-KARAMAN, 2014, s. 142; TEKiNAY, S. Sulhi, Medeni Hukukun Genel
Esaslar1 ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 73; OZSUNAY, Ergun, Medeni
Hukuka Giris, Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1986, s. 222; IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1980, s. 195.
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adaletini saglamasmi bekler*’.  Ornegin, hakli sebebe dayali olarak sdzlesmenin
feshedilecegini ifade eden bir soyut hukuk kuralinin, somut olaya uygulanmasi esnasinda,
taraflarca getirilen ve mahkemece mevcudiyeti konusunda kanunun aradigi 6l¢iide kanaat
edinilen vakialarin hakli sebep teskil edip etmeyecegi konusunda hakime tanman takdir
yetkisi bu anlamdadir. Boyle bir durumda, kanun koyucu, kosul vakiay1 esnek diizenlemistir.
Bazi hillerde ise kuralin sonucu esnek diizenlenmektedir. Ornegin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 174’lincti maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, bosanma davasi sonunda
kusurlu olan es aleyhine “uygun bir tazminata™ hiikkmedilecegi diizenlenmistir. Hakim, somut
olayin 6zelliklerine gore tazminat miktarini “takdir” eder. Boyle bir durumda takdir hakkini
da, kanunun ifadesiyle “hukuka ve hakkaniyete” uygun olarak kullanir. Dolayisiyla, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda hakimin takdir yetkisi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 198’inci maddesi ve 282’nci maddesinde diizenlenen delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi birbirinden farklidir. Birincisi, her iki diizenlemenin
konusu farklhidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda hakimin takdir
yetkisi, hukuk kurali ile ilgilidir ve kural i¢i boslugun (intra legem) nasil doldurulacagini
konu almaktadir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ise, vakialarin “gercekligine” iliskin
ibraz edilen delillerin hakimde uyandiracagi kanaatin derecesini hakimin degerlendirmesi ile,
yani ispat olgiisii ilgilidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda hakimin

takdir yetkisi, ancak kanun koyucunun hakime kural i¢i bosluk yaratmak suretiyle imkan

4 TEKINAY, 1992, s. 77; IMRE, 1980, s. 196. Kanaatimizce Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’tincii maddesi,
Kita-Avrupasi hukuk sistemi i¢in dnemli bir ihtiyaca karsilik vermektedir. Anglo-Sakson sistemi igerisinde,
“igtihat hukuku” olarak nitelendirilmesi sebebiyle, “adalet” hakimden beklenir. flgili somut uyusmazlik
acisindan en adil sonucu saglayacak sekilde karar verilmesi beklenir. Kita-Avrupast sisteminde ise “adalet”,
kural koyucu tarafindan beklenmelidir. Zira bu sistemde hakimin temel gorevi, somut uyusmazliga karsilik
gelen normu uygulamak ve onun 6ngdrdiigii sonugla iktifa etmektir. Bu sistemde, kural adil degilse, karar
da adil olmaz. Iste Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’iincii maddesi, Kita-Avrupas1 sisteminin s6z konusu
katiligini gidererek, hakime somut olayda adaleti gerceklestirecek karar1 verme ddevi yiiklemektedir. Kars.
MIDDENDORF, Patrick/ GROB, Beatrice, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Hrsg.
BREITSCHMID, Peter/JTUNGO, Alexandra), Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, ZGB Art. 4, Rz. 1;
SCHWANDER, Ivo, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch - OFK- Orell Fiisli
Kommentar (Hrsg. Kostkiewicz, Jolanta Kren/ Wolf, Stephan/ Amstutz, Marc/ Fankhauser, Roland), 3.
Aufl. Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, ZGB Art. 4, Rz. 2.
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tamdig1 hallerde giindeme gelir*?. Delillerin serbestce degerlendirilmesi ise, ancak kesin
deliller disindaki deliller agisindan s6z konusudur. Tirk Medeni Kanunu’'nun 4’iincii
maddesi anlaminda hakimin takdir yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, hakim somut olay
adaletini gozeterek “hukuka ve hakkaniyete” uygun bir karar verir. Delillerin serbestce
degerlendirilmesinde ise, somut olay adaletine iliskin bir degerlendirme yapilmaz. Hakim,
mevcut delilin, iligkin oldugu vakianin gercekligini gOsterip gostermedigini,
objektiflestirilmis siibjektif kanaatine gore takdir eder. Bunun yaninda, Tirk Medeni
Kanunu’nun 4’iincii maddesi anlaminda hakimin takdir yetkisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesine iliskin kurallar, aym davada giindeme gelebilir. Ilk olarak vakialarin
gercekligine iliskin delilleri serbestce degerlendiren hakim, vakianin gercekligine kanaat
edindikten sonra, soyut hukuk kuralini ilgili vakiaya uygularken, - kural i¢i bosluk yaratilmis
olmak kaydiyla - hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde bir karar verebilir. Dolayisiyla,
delillerin degerlendirilmesi, tahkikat asamasina, vakialara ve delillere iliskindir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda hakimin takdir yetkisi ise sozlii yargilama

asamasina ve hukuk kuralinin uygulanmasina iligkindir.

Bilirkisi incelemesi agisindan ise, bilirkisiye miiracaat edilme gerekcesine bagl olarak
cesitli ihtimallerin degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir tecriibe kuralinin belirlenmesi
amactyla bilirkisiye ihtiya¢ duyulmasi hélinde, belirlenen tecriibe kuralinin somut olaya
uygulanmasinda hakimin takdir yetkisi de uygulama alam bulabilir. Ornegin, emsal iicrete
iliskin alinan ve hakim tarafindan tutarli ve yeterli kabul edilen bir bilirkisi raporu {izerine,
somut uyusmazlikta takdir edilecek iicretin belirlenmesi, genel kuralin somut olaya nasil
uygulanmas1 gerektigi ile ilgili olup Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’lincii maddesi anlaminda
hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’tincii maddesi
anlaminda hakimin takdir yetkisinin uygulama alani, bununla sinirli degildir. Ornegin,
is¢inin kanindaki alkol oraninin tespitinde oldugu gibi bir vakia tespitine iliskin bilirkisi

raporunun s6z konusu oldugu durumlarda da s6z konusu orandaki alkoliin igveren agisindan

42 IMRE, 1980, s. 196.
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hakli nedenle fesih sebebi sayilip sayilmayacagi konusunda 4’{incli madde uygulanabilir.

Netice olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 4’iincii maddesi anlaminda hakimin takdir
yetkisi, vakialara iliskin tespitten sonra (bu tespit kesin veya takdiri delillerle
gergeklestirilebilir), genel, soyut ve esnek nitelikteki (kosul vakialarinda veya sonucunda
belirsizlik bulunan) hukuk kuralinin, somut olaya uygulanmasi ile ilgilidir ve delillerin
serbestge degerlendirilmesinden farklidir. Bagka bir anlatimda, bir vakianin hukuki agidan
hiikme baglanmasi (TMK m. 4) ile hukuken hiikme baglanacak vakianin tespiti (HMK m.
198, 282) birbirinden farklidir*®. Bu ger¢evede, somut olayda hakimin takdirine birakilan
hususun, hukuk kuralinin somut olaya uygulanmast m1 yoksa vakianin tespiti mi oldugu

degerlendirilmelidir.

Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50’nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Ugranilan
zararmn miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akigini ve zarar

gorenin aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak

belirler.” hilkkmiine yer verilmistir. Zikredilen hiikiim, soyut hukuk kuralinin somut olaya
uygulanmasi agisindan hakimin takdir yetkisini diizenlememekte, bilakis, vakianin (zarar
vakiasi) ispat edilmesine (zararin ispati) yoOnelik olarak takdirden bahsetmektedir.
Dolayisiyla, burada Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’iincii maddesi anlaminda bir kural i¢i bosluk

s0z konusu degildir.

Keza Tiirk Medeni Kanunu’nun 766’nc1 maddesinde, taginir miilkiyetinin hiikkmen
teslim yoluyla kazanilmasi diizenlenmis, miilkiyetin bu sekilde kazanabilmesi icin ii¢iincii
kisileri zarara sokmak veya taginir rehni kurallarindan kurtulmak amaclariyla devrin
gerceklestirilmemesi aranmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 766’nc1 maddesinin ikinci

fikrasinda ise, “Boyle bir amag giidiiliip giidiilmedigini hakim takdir eder.” hiikkmiine yer

4 Kars. HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, BK - Berner Kommentar (Hrsg. Hausheer, Heinz/ Walter,
Peter H.), Band: 1, Stampfli Verlag, Bern, 2012, ZGB Art 4, Rz. 396; MIDDENDOREF, Patrick/ GROB,
Beatrice, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Hrsg. Breitschmid, Peter/Jungo,
Alexandra), Schulthess Verlag, Zirich, 2016, ZGB Art. 4, Rz. 6; DURR, David, ZK - Ziircher
Kommentar (Hrsg. Gauch, Peter/ Schmid, Jorg), Band: 1, 3. Aufl. Polygraphischer Verlag AG, Ziirich,
1998, ZGB Art 4, Rz. 34.
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verilmistir. Zikredilen hiikiimdeki takdir yetkisi de Tirk Medeni Kanunu’nun 4’lincii
maddesi anlaminda degil, delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Zira burada bir kural i¢i
bosluk s6z konusu olmayip, vakia tespitinin (iigiincii kisileri zarara sokma veya tasinir
rehnine iliskin kurallardan kurtulma amaci) yapilmasina iliskin takdirden s6z edilmektedir.
Bu hiikiim ¢ergevesinde hakim, hukuk ve hakkaniyete uygun karar vermeyecek, zikredilen

amacin mevcut bulunup bulunmadigint degerlendirecektir.

Somut uyusmazlikta, Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’{incii maddesi anlaminda bir kural
ici boslugun mu dolduruldugu, yoksa delillerin takdiri yoluyla vakia tespitinin mi
yapildiginin dogru belirlenmesinin pratik sonucu oldukg¢a 6nemlidir. S6yle ki, hakimin kural
ici boslugu doldururken hukuk ve hakkaniyete uygun karar verip vermediginin, hukukilik
denetiminin yapildig1 temyiz asamasinda incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik, vakialarin
tespitine iliskin takdirin, temyiz asamasinda denetlenmesi miimkiin degildir. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda, Tirk Borglar Kanunu’nun 50°nci maddesinin ikinci
fikrasina karsilik gelen OR Art. 42 Abs. 2 gergevesinde zararin miktarinin belirlenmesinin
vakia tespitine iliskin takdir yetkisinin kullanimi oldugunu belirterek, buna dair denetimin

federal mahkemece yapilamayacagini belirtmistir®*,

VI. BIiLiRKiSi RAPORUNUN BAGLAYICILIGI SORUNU

Taraflarin talebi iizerine yahut re’sen bilirkisi atayan hakim, karar verme yetkisini
bilirkisiye devretmis degildir*. Bilginin somut vakiaya uygulanmasiyla sonuca ulasilmasi

veya bilgiden hareketle vakialarin tespit edilmesi, aslinda hakimin gorevi iken; 6zel veya

4 SchBG, T. 04.06.1996, | -Za, BGE 122 I1I, Erw. 3b, s. 222.

4 Buna karsilik, insaat hukukuna iligskin uyusmazliklarda kararm ¢ogunlukla agik veya gizli sekilde bilirkisi

tarafindan karara baglandigi yoniinde bkz. QUACK, Friedrich; “Zur Problematik der stillschweigenden
Rechtsanwendung durch Sachverstindige”, BauR, Yil, 1993, s. 162.
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teknik bilgiyi gerekli kilan hallerde hakime bilirkisiden yardim alma imkan taninmigtir®,

Hakim, karar verme olgunluguna bizzat ulagabilmek icin bilirkisinin oy ve goriisiine
ihtiya¢c duyar ve mahkemeye sunulan bilirkisi oy ve goriisiinli, delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkesi ¢ergevesinde takdir eder. Ancak bu durum, hakimin bilirkisinin oy
ve goriisiinii keyfi bir tutumla, istedigi gibi degerlendirebilecegi seklinde anlagilmamalidir?’.
Hakim degerlendirmesini yaparken rasyonel davranarak, somut olayla baglantili, mantiki,
hukuki ve tutarli gerekgeler sunmalidir®®. Bunun i¢in hakimin dikkate almas1 gereken bazi
kriterler vardir®®. Hakim oncelikle, bilirkisinin uzmanlik bilgisine sahip olup olmadigin1 goz
ontinde bulundurmalidir. Daha sonra hakim bilirkisinin incelemesini belirlenen gorev alanina
uygun olarak ve tam bir sekilde yapip yapmadigi, bilirkisi oy ve goriisiiniin anlagilabilir olup
olmadig1 gibi sekli yonleri dikkate almalidir. Ardindan, bilirkisinin oy ve goriisiinde
giivenilebilir ve dogrulanabilir 6zel veya teknik bilgiyi esas alip almadigi ve ulastig
sonuclarin uygunlugu ve uygulanabilir olup olmadigi gibi, icerige iliskin hususlari

incelemelidir®™®. Ayrica hakim, bilirkisinin incelemesini yaparken usili temel hak ve ilkelere

4 Bilirkisi incelemesi, hakimin 6zel veya teknik konulardaki bilgi eksikligine kars1 kabul edilen bir delildir.

Bu sebeple, yetersiz taraf beyaninin telafisi veya ispat gii¢liigiiniin agilmasi amactyla da kullanilabilecek her
derde deva bir imkdn olarak nitelendirilmemelidir. JACKEL, 2014, s. 118 Rn 553.

47 TANRIVER, 2017, s. 123-124.
4 ADOLPHSEN, 2014, s. 231, 232; TANRIVER, 2018, s. 422.

4  TANRIVER, 2018, s. 970-971; AHRENS, 2015, s. 1062-1068; JACKEL, 2014, s. 133-135 Rn 615-623;
KEIDEL/ Sternal FamFG § 29 Rn. 34; MAYR, Dietrich; “Gestaltung von Sachverstindigengutachten”, Der
Sachverstindige, Yil: 2013, Say1: 5, s. 129 vd.

50« Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda, davacinin fazla calisma talebi konusunda soyut ve

varsayimsal degerlendirmeler yapildigi, somut ve denetime elverigli sekilde bir hesaplamaya gidilmedigi
anlasilmistir. Mahkemece yapilacak is, dosyada mevcut ¢alisma ¢izelgelerini dikkate alarak davacimin
calistigi tarihlerdeki giin dogumu ve giin batimi saatlerini tespit etmek, yine ¢alisma ¢izelgelerini esas
alarak haftalik calisma siirelerini yasal ara dinlenmeleri diiserek ortaya koymak ve haftalik 5,2 saatlik fazla
calisma siiresini ispatlanan fazla ¢alismalardan indirerek davacimin fazla ¢alisma yapip yapmadigini
denetime elverisli bilirkisi raporu ile belirlemek, ¢ikacak sonuca gore bir degerlendirme yapmaktir...”,
Yargitay 9. HD, T. 3.5.2018, E. 2017/ 6865, K. 2018/ 9804 say1l1 karari, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi
23.12.2019). Kars. RUETSCHI, David, BK - Berner Kommentar (Hrsg. HAUSHEER, Heinz/ WALTER,
Peter H.), Band: 2, Stampfli Verlag, Bern, 2012, ZPO Art. 183, Rz. 40; WULLSCHLEGER, Stephan,
Schweizerische Zivilprozessordnung — Orell Fiissli Kommentar, (Hrsg. Gehri, Myriam A./Jent-
Sorensen, Ingrid/Sarbach, Martin), 2. Aufl., Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2015, ZPO Art. 183, Rz. 3a.
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riayet edip etmedigini dzellikle gdzetmelidir®.

S6z konusu kriterler bakimindan herhangi bir sorun yoksa, hakim sahip oldugu bilgi
cercevesinde bilirkisinin oy ve goriisiinii degerlendirir. Hakimin bilirkisinin oy ve goriisiine
uygun hareket etmesi i¢in, bunun her durumda muhtemel tiim siipheleri devreden ¢ikaracak
matematiksel kesinlige sahip olmasi gerekmez®. Bilirkisinin oy ve goriisiiniin hakimin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi pratik olarak karsilamasi yeterlidir. Hakim, diger delilleri de dikkate
alarak bilirkisinin oy ve gorisiine iliskin kendi fikrini olusturur ve bdylece karar verme

olgunluguna ulasir.

Hakim eger s6z konusu kriterlerde herhangi bir sorun goriirse, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 281 inci maddesi geregince bilirkisiden, yeni sorular sormak suretiyle, ek rapor
alabilir veya tayin edecegi durusmada, sozlii olarak agiklamalarda bulunmasini isteyebilir3.
Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi

araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir™®. Hakim, bilirkisi raporunun igerigini, ancak

“...Hiikme esas alinan sosyal inceleme raporu, baba ile goriisiilmeden tek tarafli olarak hazirlanmis olup,
annenin beyanlarina dayanmaktadir. Bu haliyle rapor, babanin kisisel iliski hakkinin simirlandwriimasin
gerektirecek yeterlikte degildir...”, Yargitay 2. HD. T. 14. 6.2016, E. 2016/ 12153, K. 2016/ 11703 say1lt
karari, www.lexpera.com.tr, (erigim tarihi 23.12.2019).

52 AHRENS, 2015, s. 1059 Rn 1; BGH, NJW, Yil: 2008, 2846 Rn. 22.

58« . Bilirkisi raporunda ise sadece én hava yastiklarinin agilmama nedeni tartisilmis, kaza sirasinda aracin

cok sayida takla atmasina ve ¢ok agir bir sekilde hasar gérmesine karsin aragtaki tiim bu hava yastiklarinin
hi¢birinin agilmamis olmasimin  iiretim hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigr hususu iizerinde
durulmamug, bu konuda bir inceleme ve arastirma yapilmamistir. Bu durumda bilirkisi raporunun yeterli ve
hiikiim kurmaya elverisli oldugunu séyleyebilme imkdant bulunmamaktadir... A¢iklanan nedenlerle direnme
karart bozulmalidir.” Yargitay HGK, T. 13.06.2018, E. 2018/ 13-395, K. 2018/ 1184 sayili karari,
www. lexpera.com.tr, (erigim tarihi 07.10.2019).

5« Fiyat farki alacag: ile ilgili olarak; hiikme esas alinan bilirkisi kurulu 16.01.2012 tarihli asil ve

20.06.2012 havale tarihli ek raporunda, davaci yiiklenici ve davali idare tarafindan géreviendirilmis olan
yapi denetim gérevlilerinin imzasm tastyan santiye defter kayitlarimin 03.08.2010 tarihli kesin hakedis
raporu ekinde yer alan késebent, lama ile sac malzemesine yonelik ilave fiyat fark: tutarinin hesaplandigi
tabloda uygulama ayr olarak alinan aylar: dogrular nitelikte olmasi sebebiyle hesaplamalarin dogru oldugu
ve yine ayn: sekilde hazirlanan aymi tarihli kesin hakedis raporu ve ekinde yer alan her gesit profil ve ray
malzemesine iliskin ilave fiyat farkina yonelik hesaplamalarinda dogru olup, davacinin fiyat farki sebebiyle
odenmeyen herhangi bir alacagi bulunmadigi belirtilmistir. 1086 sayili HUMK'min 286/1. maddesinde
bilirkisinin rey ve miitalaalart hakimi baglamayacagi ve 6100 sayili HMK'nin 282. maddesinde de hakimin
bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirecegi kurali getirilmigtir. Bu kural
hakimi bilirkisinin raporuyla bagh kalmamasint saglar ise de hakimin kendisini bilirkisi yerine koyarak
karar vermesine imkdn vermez. Bu halde yapilacak is, yeterli olmayan rapor hakkinda bilirkisiden ek rapor
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istisnai ve agik maddi hata bulunmasi1 durumunda diizeltebilmeli, raporu ikna edici bulmazsa,

kural olarak bir ek rapor veya yeni rapor almalidir®.

Netice itibariyle, bir vakianin ispatlanmis sayilmasi hususunda hakimin delilleri
serbestce takdir edeceginin kabulii, her haliikarda siibjektifligi biinyesinde barindirir. Ancak
buradaki siibjektiflik, hakimin salt keyfi olarak, normatif ve makul temellere dayanmaksizin
karar verecegi anlamina gelmemeli; hakim Anayasa’da ifade edildigi sekli ile vicdani
kanaatinin neden vakianin ispat edildigi yahut edilemedigi yoniinde oldugunu, objektif
Olclitlerle ortaya koymalidir. Salt objektif bir netice elde edilebilmesi isin niteligi geregi — en
azindan davalarin kahir ekseriyeti acisindan — miimkiin degildir. Zira, “kanaat edinme”
kavramimnin kendisi her haliikdrda belli bir siibjektiviteyi igermektedir®®. Somut bir vakia
karsisinda genel olarak ikna olma diizeyi bireyler arasinda benzese de, bilhassa sinirda kalan
durumlar agisindan netice kisisel kalir. Ancak, mevcut siibjektivite, hakimin denetlenebilir
ol¢iit®” ortaya koymaksizin karar verebilecegi anlamina gelmez. Bu cercevede, hakimin ilgili
maddenin ratio legis’ini ve anlami ile genel yasam deneyimlerini de dikkate almasi
gerekmektedir. Bilirkisi raporunu degerlendiren hakimin, raporu hazirlayan kisinin konu
acisindan yetkinligini, sunulan 6zel veya teknik bilginin tutarliligin1 ve varilan sonucu,
denetlenebilir olgiitlerle birlikte taraflarla tartismasi ve raporda varilan sonu¢ yoniinde bir

kanaat edinmisse, bunu da gerekceleriyle birlikte ortaya koymasi gerekir. Raporun

alinarak sonucuna gére bir karar verilmek ya da yeni bir bilirkisiden rapor alinarak davay: sonuglandirmak
olmalidir. Buna ragmen mahkemece, fiyat farki alacagi ile ilgili aliman rapor ve ek rapor yeterli
goriilmemisse yeniden segilecek konusunda uzman bilirkisiden rapor alimip, ¢eliski ortaya ¢ikarsa bu celiski
de alinacak iigiincii bir raporla giderildikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bilirkisi
kurulu rapor ve ek raporlarindan ayrilma gerekgesi belirtilmeksizin ve ne sekilde bilirkisilerce sehven fiyat
farki hesaplanmadigi agiklanmaksizin fiyat farki alacagi talebinin kabulii de usul ve yasaya aykiri
bulunmustur...”, Yargitay 15. HD, T. 07.07.2014, E. 2013/ 4391, K. 2014/ 4732 sayili karari,
www. lexpera.com.tr, (erisim tarihi 07.10.2019).

% Kars. RUETSCHI, David, BK - Berner Kommentar (Hrsg. HAUSHEER, Heinz/ WALTER, Peter H.),
Band: 2, Stampfli Verlag, Bern, 2012, ZPO Art. 183, Rz. 43.

% GREGER, Reinhard, Beweis und Wahrscheinlichkeit, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1978, s. 16;
MAASEN, 1975, s. 29.

5%  MUMMENHOFF, Winfried, “Zum Beweismass im Berufskrankheitenrecht”, ZZP, Yil: 1987, Cilt: 100,
Say1: 3, 5. 129.
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iceriginden ise agik hatalar disinda sapamamasi ve ikna edici olmayan rapor iizerine ek veya

yeni bir rapor almasi gerekir.

VIL. BILIRKiSI RAPORUNUN BAGLAYICI = OLMAMASININ
SINIRLARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisinin oy ve goriisiiniin serbestce
degerlendirilecegini vurgulayan 282°nci maddesi, bu konuda herhangi bir istisna
icermemektedir. Bu sebeple, bazi bilirkisi raporlarinin digerlerine gore daha yiiksek delil
degerine sahip olup hakimi baglayacagi yoniinde soyut bir ispat kuralinin varligindan sz
edilemez. Ancak hakimin halihazirda sahip olmadig1 6zel ve teknik bilgiyi, salt bilirkisi
raporuyla edinemeyecegi de asikardir. Nitekim bilirkisi incelemesi, estetik operasyon sonrast
acilan hekimin sorumlulugu davasi, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi kapsaminda insaat
kusuru sebebiyle agilan dava, elektronik veri islemeden kaynaklanan zarar sebebiyle agilan
dava, akil hastalig1 iddiasiyla agilan bosanma davasi, mali sorumluluk davasi, borca batiklik
sebebiyle acilan iflas davasi, tasinmaz degerleme davasi, kartel tazminati1 davasi, trafik kazasi
yahut gida zehirlenmesi sebebiyle agilan tazminat davasi, markanin yahut tasarimin
hiikiimsiizliigii davasi, patentin gaspt davasi, imza inkar1 sebebiyle acilan sahtelik davasi,
hayat sigortasi poligesinden dogan teminat bedelinin tazmini davasi gibi 6zel konulara iliskin
olabilir. Boyle durumlarda hakimden o6zel veya teknik bilgiyi degerlendirebilmesini

beklemek giictiir®®. Hatta baz1 hallerde bilirkisi incelemesinin sonucunun arz ettigi bilimsel

% KONURALP, Haliik, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Siirlar, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 108; “...Bunun yaminda, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun (HMK) 282.
maddesinde (HUMK.nun 286 maddesinde) belirtildigi gibi bilirkisinin “rey ve mutaalasi” hakimi baglamaz
ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik
nedenlerle degil, ayni zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagh oldugundan, akil
hastaligi, akil zayifligi gibi biyolojik ve buna bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢cok zaman hakimlik
mesleginin disinda ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Hele ayirt etme giiciiniin nispi bir kavram olmasi
kisiye eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saghk kurulundan, ozellikle Adli Tip Kurumundan
rapor alinmasini da gerekli kilmaktadur. Esasen Tiirk Medeni Kanununun 409/2. maddesi akil hastaligi ve
akil zayifhgmn bilirkisi raporu ile belirlenecegini éngérmiistiir...”, Yargitay 1. HD, T. 08.01.2020, E.
2016/ 14410, K. 2020/ 84 sayili Karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi 15.02.2020).
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gerceklik karsisinda hakimin bunun aksine karar vermesi diisiiniilemez. Ornegin, babalik
davasinda cocuk ile baba arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi i¢in gen analizinin yapilmasi
gerekir. Hakim bu analizin yapilmasi i¢in bilirkisiye bagvurmak zorundadir. Bilirkisinin oy
ve goriisiiniin baglayici olmamasi kabuliine ragmen, bilimsel giivenlik karsisinda, bilirkisinin

sundugu gen analizi sonucunu hakimin serbestce takdir etmesi miimkiin degildir.

Boyle 6zel veya karmasik hallerde hakim adeta uyusmazIlik konusu durum veya vakia
hakkinda inceleme yaparak belirleyici rol iistlenen bilirkisiye muhtactir®®. Zira bu gibi
istisnai durumlarda, bilirkisinin oy ve goriisii tiim kars1 delillerin ispat giiciinii etkisiz kilacak

sekilde ilgili bilimsel yontemlerce taninan mutlak bir kesinlik arz eder®.

Her ne kadar s6z konusu sartlarda alinan bilirkisi goriislerinin mahkemelerce genellikle
benimsendigi goriilse®® ve doktrinde, “tamamen objektif olan bir bilimsel delilin varlig:
halinde, bu delilin hakimi baglayacagini kabul etmenin bilimsel bir zorunluluk oldugu”
belirtilse de®?, kanaatimizce bu konuda mutlak bir genellemeden kagimilmak gerekir®.
Ornegin, hakimin tiim t1ibbi tan1 ve teshisler hakkinda verilen bilirkisi raporlarmn kesinlik
arz ettigi seklindeki kanis1 hatalidir. Nitekim bir hastaligin farazi gidisati, agirlasmasinin
muhtemel sebepleri veya agri semptomlar1 hakkindaki tibbi raporlarda bilirkisinin mutlak
anlamda kesin bilgiler sundugundan s6z edilemez. Ayrica hakim, yukarida saydigimiz
kriterlerin yaninda, bilginin ilerlemesiyle bilimin degisecegini ve kesin goriinen bilginin dahi

hiikiimsiiz kalabilecegini daima g6z 6niinde bulundurmalidir®,

%  JACKEL, 2014, s. 117 Rn 553.

8 AHRENS, 2015, s. 1060 Rn 5.

61 Alman hukuku uygulamasmnda da mahkemelerin bilirkisi goriisiine onemli olgiide bagli kaldiklar:

belirtilmektedir, ADOLPHSEN, 2014, s. 232 Rn 16.

62 KONURALP, 2009, s. 108.

8 Alman hukukunda bilirkisinin oy ve goriisiiniin baglayiciligi bakimindan 6nerilen reform tekliflerinin

bilirkisinin mahkeme karsisinda konumunun degistirilmesine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu kapsamda,
bilirkisinin oy ve goriisiiniin serbest¢ce degerlendirilmesi kuralina miidahale edilerek, belirli uyusmazlik
tiirleri bakimindan bilirkisi oy ve goriisliniin baglayici olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. AHRENS,
2015,s. 935 Rn 2.

8  AHRENS, 2015, s. 1060 Rn 4.
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Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde vurgulanmasi gereken, hakimin bilirkisi goriisiiyle
bagli olmamas ile bilirkisi goriisiiniin aksine karar vermesi arasindaki farktir. Hakim,
bilirkisi goriisii ile her haliikarda baglh degildir, ancak 6zellikle 6zel ve karmasik hallerde
bilirkisi goriisiiniin sahip olmasi gereken kriterlerle ilgili herhangi bir siiphesi varsa, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 281’inci maddesi geregince alacagi ek rapor veya yeni bir rapor
vasitastyla bilirkisi goriisiiniin aksine karar verebilir. Hatta iki rapor arasinda celigki
mevcutsa, hakimin baska bir bilirkisi tayin etmesi dahi miimkiindiir. Nitekim hakim
bilirkisinin oy ve goriisiinii sadece bu yolla saghkl bir sekilde degerlendirebilir. Hakim
kararinda bilirkisinin oy ve gorilisiine neden itibar ettigini ya da etmedigini mutlaka

gerekcesiyle agiklamalidir.

SONUC

Bilirkisilik kurumuna ve bilirkisi incelemesine iliskin bazi sorunlarin incelendigi bu
caligmada, ilk olarak, bilirkisinin yargilamada iistlendigi farkli rollere isaret edilmis, biitiin
bu rolleri ifa eden kimsenin ayni terimle ifade edilmesinin eksikligine ve yanilticiligina
dikkat ¢ekilmistir. Zira kendisine bilirkisi olarak miiracaat edilen kimsenin, bazen salt bir
tecriibe kuralini mahkemeye sundugu, bazen sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi dava
malzemesine uygulayarak varmis oldugu sonucu belirttigi, bazi durumlarda ise bizatihi 6zel

veya teknik bilgisi aracilifiyla vakia tespiti yaptigi ortaya konulmustur.

Ikincisi, mahkemenin re’sen de bilirkisiye bagvurabilecegi konusunda, Tiirk
hukukunda bir tereddiit bulunmadigi, ancak karsilastirmali hukukta, bilirkisinin iistlendigi
isleve gore bu noktada da ayrim yapildigina isaret edilmistir. Bilirkisiye miiracaat edilmesi
acisindan bilirkisi giderinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325’inci maddesi
cercevesinde Hazinece karsilanip karsilanamayacagi noktasinda da, bilirkisinin islevine gore
bir ayrim yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir. Buna gore, bilirkisinin hakim yardimcisi
olarak veya delil degerlendirme araci olarak islev gordiigii hallerde, taraflarca dayanilmig

olsun olmasin, bilirkisi giderinin taraflarca 6denmemesi {izerine, ileride haksiz ¢ikan taraftan
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almmak {tizere Hazinece karsilanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik, bilirkisi
raporunun delil olarak islev gordiigii durumlarda ise, taraflarca giderin karsilanmamasi
halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’{incii maddesine gore, ilgili tarafin o delile

dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilebilecegi savunulmustur.

Ugiinciisii, bireylerin hukuki dinlenilme hakkinm ve hakimin tarafsiziginin temini
amaciyla, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda, hakimin sahsi bilgisini
kullanamayacag1 kanaatine ulagilmistir. Ancak hakim, bu konuda sahip oldugu sahsi
bilgisini, mevcut bilirkisi raporunu degerlendirirken kullanabilir. Bu ¢ercevede bilirkisiye
soru yoneltebilir veya ek bir rapor isteyebilir yahut eksikligin giderilemedigi kanaatinde ise

yeni bir bilirkisi tayin edebilir.

Dordiinciisti, takdiri deliller, hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 4’lincii maddesi uyarinca hakimin takdir hakkinin birbirinden farkli
oldugu vurgulanmistir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi noktasindaki takdir hakkinin,
ispat araglarina ve vakialara iliskin oldugu ve tahkikat agamasini ilgilendirdigi, Ttirk Medeni
Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca hakimin takdir hakkinin ise soyut hukuk kuralinin
somut olay uygulanmasi ile ilgili oldugu ve yargilamanin s6zlii yargilama ve hiikiim

asamasini ilgilendirdigi ifade edilmis ve somut 6rneklerle konu agiklanmaistir.

Son olarak, hakimin bilirkisi raporunu serbestce degerlendirmesinin, raporda
ongoriilen sonugla bagli olmadigi anlamina geldigi, ancak bunun dogrudan dogruya hakimin
raporun aksine karar verebilecegi seklinde de yorumlanamayacagi belirtilmistir. Bu
cercevede, hakimin oncelikle s6z konusu raporun tutarli ve gerekgeli sekilde hazirlanip
hazirlanmadigin1  denetleyebilecegi, icerigine iliskin ise smurli hallerde miidahale
edebilecegi, bu konuda gerekirse ek veya yeni rapor almak yoluna gitmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica bilirkisiye miiracaat edilen konunun salt fen bilimlerinin konusu olmasi
ve matematiksel kesinlik arz eden hususlara iliskin olmas: halinde, bilimsel giivenlik
karsisinda, artik bilirkisinin yalnizca sekli olarak (tutarli ve gerekgeli olarak bilginin
uygulanmasi) s6z konusu raporu degerlendirebilecegi, sekli eksiklik bulunmamasi halinde,

bilirkisi raporunda ulasilan sonug ile bagli olacagi degerlendirilmistir.
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