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Ozet

Tarih boyunca Kur’an’i anlama ve yorumlama faaliyetinin metodolojik bir zemine oturtulmasina yénelik ¢cabalarin
semeresi olarak olusup sekillenen klasik Uliimu’l-Kur’an (Kur’an Ilimleri) bahislerinden biri olan nesh (en-ndsih
ve’l-mensiih) konusu Siinni gelenekte oldugu kadar Sit gelenekte de farklt yorumlara konu olmustur. Sit miifessirler
cogunlukla bu kavramin anlam ve izahi ile ilgili olarak Siinni meslektaglariyla benzer tutumlar sergilemis olsalar da
belli kirilma noktalarinda onlarin kendilerine 6zgii yaklasimlara sahip oldugu da gozlemlenebilmektedir. Ozellikle nesh
ve bedd kavramlart arasindaki benzerlik ve karsitlik noktalart ile neshin Kur’an dilindeki isimlerinden biri olan insd
kavrami bu farkl yaklasimlarin temerkiiz ettigi hususlar arasinda sayilabilir. Bu yazi soz konusu kavramin Sii tefsir
edebiyati icerisinde nasil anlasilmig oldugunu izlemenin yani sira bu gelenegin Siinni gelenekten ayristigi noktalara
titizlikle isaret edebilmek icin kimi degerlendirmeler yapmayr da amaglamaktadir. Ozellikle beda kavrami cercevesinde
Sit tefsir ve daha genel anlamda Sit diistince hakkinda agirlikli olarak disaridan tegekkiil etmis algi, bu diisiincenin ilaht
bilgide degisiklik ya da eksiklik gibi illetleri miimkiin gérdiigii seklindedir. Ne var ki dogrudan Sii bilginlerin tefsir
metinlerinde boyle bir yargiyr dogrulamak icin yeterli veri bulunmamaktadir. Insa kavrami ise Sii miifessirler
tarafindan, onlarin peygamberlerin ismeti konusundaki hassas tutumlariin neticesi olarak, farkli yorumlara ve mezhep
ici tartismalara konu olmustur. Bu tartismalarda Sii bilginler imamlardan nakledilen rivayetlerin literal anlamlarina
sadik kalmakla teorik tutarliligi siirdiirme arasinda farkli konumlar: benimsemislerdir. Bu baglamda bu yazi, tefsir
disiplini ¢ergevesinde benimsenen genel kabullerin metin yorumunda sebep oldugu gerilimlere ve a¢tigi diyalektik
diigiinme imkanlarina dair daha kapsaml ¢alismalar icin bir tir giris/baslangic noktast olusturmayr da
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Nesh, Sia, Beda, Insa.
Abstract

The concept of abrogation (al-nasikh wa al-mansiikh), which is one of the classical issues of Qur’anic Sciences (‘Ulim
al-Qur’an) formed as a result of efforts to put the understanding and interpretation of the Qur’an on a methodological
basis throughout history, has been subject to different interpretations in the Shiite tradition as well as the Sunni
tradition. Even though Shiite exegetes mostly show similar attitudes with Sunni colleagues regarding the meaning and
explanation of this concept, it can be observed that they have their own unique approaches at certain breaking points.
The concept of efface (al-insa), which is one of the names of abrogation in the Qur'an, with the similarities and
contrasts between the concepts of abrogation and “change of mind” (al-bada), can be counted among the issues that
these different approaches are centered on. This article also aims to make some evaluations to point out the points
where this tradition diverges from the Sunni tradition in addition to following how this concept is understood in Shiite
exegesis literature. Especially within the framework of the concept of al-bada, the perception that is mostly formed from
the outside about the Shiite thought is that according to this approach, it is possible to change or renew divine
knowledge. However, exegetical texts of Shia scholars do not seem sufficient to confirm such a judgment. al-insa has
been the subject of different interpretations and intra-sectarian discussions by the Shiite commentators as a result of
their sensitive attitudes towards the sinlessness of the prophets. In these discussions, Shia scholars have adopted
different positions between sticking to the literal meaning of the narratives conveyed from the Imams and maintaining
theoretical consistency. In this context, this article also aims to establish a kind of starting point for more
comprehensive studies on the tensions caused by the general acceptance adopted within the framework of the
tafsir/exegesis and the dialectical possibilities it opens.

Keywords: Tafsir/Exegesis, Abrogation, Shia, al-Bada, al-Insa.
Giris

Tefsir geleneginin olusum asamasi sayilabilecek ilk iki asirlik donemde farkli mezheplere mensup
alimler (6zellikle fikih ve kelam alimleri ve onlarin yani sira miifessirler), aralarinda literal diizeyde
celiski/karsitlik bulundugu disiiniilebilecek ayetleri tevil etmek icin nesh teorisinin elverigli bir
enstriiman oldugunu diisiindiiler. Bu baglamda (ayn1 ekol icerisinde konumlanmis olsalar da) bir
miifessir tarafindan dogru kabul edilen goriis/yorumun digeri tarafindan yanliglanmasi séz konusu
olabiliyordu. Bu diizeydeki farkliliklarin dogrudan yorumcunun bireyselligini, 6znelligini yansittig

sOylenebilir. Yorum ve yorumcunun ait olduklar1 paradigmadan bagimsiz hareket etme imkanlari
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siirli oldugu i¢in bu diisiince tefsir geleneginde nesh teorisinin farkli bigimlerde algilanmasina
zemin hazirlamistir. Bu calismada tefsir geleneginde nesh teorisine iliskin gdzlemlenebilecek
algilarin Sii miifessirler -Sii yorum geleneginde zaman igerisinde yapisal doniisiimler yasanmis
oldugu gerceginden dolayi- tarafindan nasil degerlendirildigini izlemeye ¢alisacagiz. Diger deyisle
imamlar sonras1 donemde yorumda otorite sorunu bas gostermis ve ilk asamada sadece imamlardan
nakledilen rivayetler iizerinden hareket ediliyorken ilerleyen dénemlerde yorumun belirli usuller
cergevesinde diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus, bu baglamda temel anlayislarda dahi degisiklikler
s6z konusu olmustur. Ornegin Kur’an metninin tahrifine dair sdylemlerde bu déniisiimii kolaylikla

gbzlemlemek miimkiindiir.

Herhangi bir diisliniiriin nesh teorisi sadece kavramin kendi dinamikleri tarafindan degil; ayni
zamanda o diisiiniirlin bireyselliginden ve ait oldugu paradigmanin {ist ilkelerinden de etkilenir, bu
cercevede bicimlendirilir. Nitekim insanin bireyselliginden bagimsiz mutlak hakikat iddiasinin
herhangi bir insan teki tarafindan dile getirilmesi psikoloji agisindan bir tiir yanilsama olarak telakki
edilirken, aynt durum sosyolojik acidan da her diisiincenin bir toplumsal gruba, bir “bulunulan

yere” bagli olan zemine sahip oldugunu ifade etmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

Nesh kelimesinin sozliik anlamlar1 arasinda yazmak, yok etmek, yer degistirmek, niisha etmek,
ortadan kaldirmak, ilgd etmek gibi, birbirine zit iki anlam alan1 bulunmaktadir.! S6z konusu ifade
Kur’an’da da hem silmek anlaminda (el-Hac 22/52) hem de c¢ogaltmak, niisha etmek, yazmak
(istinsah) anlaminda (el-Casiye 45/29)? kullanilmistir. Islam alimleri bu iki anlamdan hangisinin
kelimenin asli anlami oldugu konusunda ihtilafa diismiis olsalar da® agirlikli kanaat nesh
kelimesinin iki farkli veya zit anlamlari asli olarak ihtiva ettigi seklindedir.* Sii miifessirler
acisindan nesh teorisi baglaminda ortaya ¢ikan ilk husus “insd” kavramu ile ilgili gériilmektedir. S6z
konusu ifade el-Bakara 2/106 ayetinde “nunsihd” seklinde ge¢mekte ve asli “nesee veya nesie”

kokiinden istikak etmektedir. Sozliikte tehir etmek, geciktirmek, unutturmak veya hiikmii iptal

! Ebuw’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, “Nesh”, Miifiedat fi Garibi’l-Kur’dn, thk.

Muhammed Halil, (Beyriit: Daru’l-ma‘rife, 1426/2005), 492; Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfdan fi

ulimi’l-Kur’an, thk. Ahmed b. Ali, (Kahire: Daru’l-hadis), 1422/2001, 2: 146.

2 Bedruddin Muhammed b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, (Kahire:
Daru’l-hadis), 1427/2006, 347-348.

3 Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Razi, Mefitihu 'I-gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 3: 244-

245,

4 Taberi, nesh kelimesinin asil anlammin “gogaltmak, kopya etmek, yazmak” oldugunu kaydetmektedir. Muhammed
Ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te vili'I-Kurdn, thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Kahire: 2001), 2: 388.
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etmek’ gibi anlamlara gelmektedir. Buradaki “unutturma” ifadesiyle, ge¢mis dinlere ait ilahi
mesajlarin unutturulmasi ifade edilmis olabilir. Kelimenin Sii diisiiniirler i¢in ifade ettigi problemli
hususlar1 daha sonra degerlendirecegim i¢in konunun detaylarini ileriye birakiyorum. Terim olarak
nesh kelimesi ser T bir hiikmiin kaldirilip yerine bir baska hiikmiin konulmasini ifade eder.® Neshin
bu sekilde tanimlanmasi suretiyle, -zzmnen- onun ancak “hiikiimlerde” s6z konusu olabilecegine
isaret edilmis olmaktadir ki, nesh ile beda’nin birbirinden ayrildigi nokta budur. Nitekim Hadi
Marife, seriatta neshin gerceklesmesi gibi “yaratilista da beda’nin gergeklestigini” sdylemektedir.
Isin ger¢eginden haberdar olmayan insanlar zahire bakmakta ve bir seyin sabit oldugunu ve
degismeyecegini diistinmektedirler. Fakat degisiklik meydana geldiginde olaydan haberdar olurlar,
boylece beda’nin ortaya c¢iktigina inanirlar. Bu baglamda beda ile nesh birbirine denktir. Tek fark
beda’nin tekvini meselelerde neshin ise hiikiimlerde olmasindan kaynaklanmaktadir. er-Ra’d 13/39
ayeti Sil alimler tarafindan bedi konusunda delil olarak zikredilmistir.” Bilindigi iizere beda,
baslangigta belli bir goriise sahip iken daha sonra baska bir goriise varmak veya bir hususu sonradan
fark etmek demektir. Oysa nesh sadece hiikiimlerde s6z konusu olur ve bu nedenle, hikkmiin ilgili
oldugu sartlarda gergeklesen degisiklikleri yansitir, boyle oldugu icin de hiikiim koyucunun karar
degistirmesi anlamina gelmez.® Yahudiler beda endisesinden dolay1 neshi inkar etmislerdir.® Onlar
Hz. Musa’nin seriatinin sonraki seriatlar tarafindan nesh edildigini sdyleyenlere karsi koymak icin
sOyle bir akil yiiriitmede bulunmuslardir; seriat bir tanedir, Musa peygamber ile baglamis ve onunla
sona ermigtir. Ondan Onceki donemlerde seriat degil, sadece maslahata dayali birtakim akli
hiikiimler vardir. Musa peygamberden sonra seriatta nesh olmaz, ¢iinkii emirlerin nesh edilmesi
beda anlamina gelir. Beda ise Allah hakkinda diisiiniilecek bir sey degildir. Bununla beraber erken
donemlerden itibaren Imamiyye Siasi’na miintesip bilginler beda diisiincesini savunmuslardir.
Nitekim Ebii’l-Hasan el-Es‘arl (61. 324/936), ilk donem Sii bilginlerinden olan Hisam b.
Hakem’den (61. 179/795), “Allah insanin ne yapacagini 6dnceden biliyor olsaydi, hayat bir imtihan
olamazdr” seklinde bir gorlis nakletmektedir. Bu baglamda Sii bilginlerin konuya iliskin

tartismalarinin tamamini ele almak caligmanin sinirlarin1 agsmaktadir. Fakat miifessirlerin ortaya

5 Ragib el-Isfahani, “Nesee”, Miifredat, 492.

¢ Celalu’d-din ‘Abdirrahman es-SuyGti, el-ltkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Mustafa Ebu’l-Hasan, (Beyrut: Daru ibn
Kesir), 1422/2002, 2: 700 vd.; Zerkani, Mendhil, 2: 146-147.

7 Hadi Marife, Kur an Ilimleri, trc. Burhanettin Dag (Istanbul: Kevser Yayinlari, 2009), 279.

8 Nesh ile beda ve tahsis arasindaki fark igin bk. Zerkani, Mendhil, 2: 371-375.

% Suyati, ftkdn, 2: 701.
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attig1 ve ¢cozmeye calistigr problemlerden birkagi iizerinde derinlemesine diisiinme yoniinde caba

sarf etmege calisacagim.

2. Neshin Cesitleri ve Imkam Sorunu

Kaynaklarda bazi ayetlerin hem hiikiimleri hem lafizlari, baz1 ayetlerin sadece hiikiimleri, bazi
ayetlerin ise sadece lafizlarinin nesh edildigini ifade eden ii¢lii bir sistem ileri siirilmiistiir.
Neshin varligimin hem aklen cdiz hem de fiilen vuku buldugu goriisiinii savunan alimlere karsin,
Mutezili miifessir Ebi Miislim el-Isfehani (61. 322/933), nesh edildigi iddia edilen Ayetlerin
aslinda tahsis edilmis oldugunu iddia etmistir. Klasik donemde her ne kadar fazla yankilanmasa
da modern arastirmacilar arasinda bu goriis onemli 6l¢iide kabul gérmiistiir. Boylece denebilir ki,
Ebii Miislim el-Isfehani ile birlikte nesh gercevesinde tartisilan meseleler neshin hangi ayetlerde
bulundugu tartismasindan, neshin imkani tartigmasina doniigsmiistiir. Bu ¢ercevede, neshi kabul
edenler de reddedenler de kendi goriislerini delillendirmek igin ¢esitli kanitlar olusturma
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Kisaca neshin, miimkiin ve vaki oldugunu savunanlarin delillerini
Ozetlemek gerekirse; 1-Nesh aklen miimkiin ve caizdir. Birbiriyle ¢eligkili oldugu iddia edilen
ayetler arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmak i¢in neshin varligi gereklidir. 2-Neshin varligina
iliskin Kur’an’da konuya atif yapan el-Bakara 2/106, en-Nahl 16/101 ve er-Ra’d, 13/39'°
ayetleri ve nakledilen rivayet malzemesi ve sahabenin bu konudaki goriisleri/icma. Ayrica Hz.
Peygamber’in niiblivvetinin sahihliginin ancak onun kendisinden dnceki seriatlar1 nesh ettigini

diisiinmekle miimkiin olmas1'' meselesi de buna eklenebilir.

3. Sii Miifessirlerin Nasih-Mensiih Yorumu

Ilk dénem Sii miifessirler genellikle Kur’an’da neshin var oldugunu kabul etmektedir. Ca’fer es-
Sadik’in (6l. 148/765) 6grencilerinden Asma‘i (61. ?) bu konuda ilk eser telif eden kisi olarak kabul
edilmektedir.!? Darim b. Kabise et-Temimi ed-Darimi (61. 200/815),'*> Ahmed b. Muhammed b. Isa
el-Kummi (61. 230/845),'* gibi miielliflerin de bu konuda eserler telif ettigi zikredilmektedir. Ayrica
Seyh Miifid (6l. 413/1022) Evailu’l-makalat isimli eserinde konuyla ilgili bilgiler vermektedir.

10 Fahreddin er-Rézi’ye gore neshin varhigina delil olarak ileri siiriilen bu ayetlerden ilki, delil olmaya elverisli degildir.
Dolayisiyla sadece ikinci ve iigiincii ayetlerin delil olarak gosterilmesi ile iktifa edilmelidir. Razi, Mefatihu’I-gayb, 3:
247.

1 RazZi, Mefaitihu’l-gayb, 3: 246.
12 fhsan el-Emin, Menhecu 'n-nakd fi t-tefsir, (Beyrut: Darii’l-HaAdi, 1428/2007), 316.

13 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed Necasi, Ricdlu 'n-Necdsi: Ehadu'l-Usili'r-Ricdliyye, thk. Muhammed Cevad
Naini, (Beyrut: 1988), 36.

14 Necasi, Ricdl, 82.

92



Van llahiyat Dergisi, 8/12 (Haziran 2020): 88-99

Bunun disinda Serif Murtaza’ya (6l. 436/1044) isnad edilen el-Ayatu’'n-nasiha ve’l-mensithe isimli

eserde giiniimiize ulagsmistir.

Neshin imkani meselesinin ilk donem S$ii alimler agisindan ihtilafsiz bir sekilde kabul edildigi
konusunda literatiirde zengin igerikli bilgiler mevcuttur. Serif Murtaza’ya atfedilen eserde yer alan,
“Nasih-mensuh, umum-husus, muhkem-miitesabih... ilimleri konusunda delil/bilgi sahibi olmadan

konusanlarin Allah’a iftira attiklar”™!>

seklindeki rivayet konunun ciddiyetini anlamak acisindan
onemli bilgiler sunmaktadir. Rivayetteki siralamada nasih-mensth ilminin ilk sirada yer almasi
muhtemelen eseri yazmak i¢in énemli bir amaca hizmet etmekten kaynaklaniyor olabilecegi gibi,
konunun Sii miifessirler agisindan da itinali bir sekilde takip edildigini gostermektedir. Ayyasi’nin
(6l. 320/932) tefsirinde naklettigi rivayeti dayanak noktasi kabul eden sii bilginlerin biiytlik
cogunlugu Kur’an’da neshin varligi konusunda hemfikirdir. Bunun digsinda onlarin goriislerini
destekleyen bagka rivayetler de mevcuttur. Ayyasi’nin naklettigi “Kur’an nasih ve mensuh olarak
indi” seklindeki rivayet neshin varligi konusunda agik kanitlardan biri olarak kabul edilmistir.'®
Ayyasi’nin es-Siilemi’den naklettigi diger rivayette, bir giin Hz. Ali bir kddiya ugramig ve ona,
nasih ile mensthu bilip bilmedigini sormustur. Kadi’dan “hayir” cevabi almasi {izerine “sen kendini

de helak ettin bagkalarim1 da” diye uyarida bulunmustur.!’

Kufe sehri fakihlerinden biriyle
karsilagsan Ca’fer es-Sadik, ona “Irak halkinin fakihi oldugunu ve hiikiim verirken hangi
kaynaklardan yararlandigin1” sormus, bunun iizerine “Allah’in Kitab1 ve Peygamber’in siinneti”
cevabini almistir. Daha sonra Allah’in Kitabi’ndaki nasihi mensuhtan ayirip-ayiramadigi konusunda
soru sormus ve “evet” cevabini almistir. Bu cevap lizerine ona “biiyiik iddiada bulundugunu ve bu
ilmin ancak Allah’in segkin kullarina verildigini” sdylemistir.!® Seyh Miifid, Kur’an’da muhkem-
miitesabih’in varlifindan bahsettigimiz gibi nasih-menstthun da varligindan bahsetmemiz
gerektigini savunmakta ve bunun “Allah’in kullarinin mesalihinin gézetilmesi agisindan” 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Nasih-menstih konusu Seyh Miifid’e gore ahkam ayetleri i¢in gecerli
olup bunun disinda kalan konularda imkansiz olmaktadir.'® Ozellikle Ca’fer es-Sadik’tan aktarilan

rivayette yer alan “bu ilmin Allah’in seckin kullarma verildigi” bilgisinden hareketle aslinda

konunun $ii tefsir geleneginde ilk donemden itibaren ne kadar 6dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

15 Ali b. Hiiseyin b. Musa es-Serif el-Murtaza, el-Ayatu 'n-ndsiha ve’l-mensiihe, thk. Ali Cihad Hasant, (y.y., t.y.), 47.

16 Ebu’n-Nadr Muhammed b. Mes’ud el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayydsi, thk. Hisim Resuli Muhallati, (Beyrtt: 1991), 1: 22.
17 Ayyasi, Tefsir, 1: 23.

18 Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza b. Mahmd Feyz-i Kasani, Tefsiru ’s-Safi, tsh. Hiiseyin A’lemi, (Beyrat: 1982),
1: 13.

" Ebl Abdullah Ibnii'l-Muallim Muhammed b. Muhammed Seyh Miifid, Evailu’l-makalat fi'l-mezahibi'l-muhtarat,
thk. Ibrahim el-Ensarl (Meshed: el-Mii'temerii'l-Alemi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1992), 122-123.
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Fakat s6z konusu rivayetler nasih-mensth kavramlarinin genel anlamini ve varligini ortaya koyma
acisindan 6nem arz etse de neshin detaylar1 hakkinda fazla bilgi icermemektedir. Nasih-menstih’un
tanim1 konusunda yine Ayyasi, Ca’fer es-Sadik’tan “Nasih, sabittir ve kendisi ile amel edilendir.

9920

Menstih ise, nasih gelinceye kadar kendisi ile amel edilendir’*® seklinde bir rivayet nakletmis olsa

da rivayet bir terim tanimi olmaktan daha ziyade etimolojik bir tanim niteligi tasimaktadir.

Sii tefsir geleneginde ilk kez neshin kapsamli ve net bir tanimi 5. yiizy1l miifessirlerinden Eba
Ca’fer et-Tasi’nin (6l. 460/1039) eserinde ortaya c¢ikmaktadir. Miifessir, neshin varligina delalet
eden el-Bakara 2/106 ayetinin tefsirinde neshin detaylari hakkinda genis bilgi aktarmaktadir. O
zamana kadar bu konuda $ii kaynaklarda bazi bilgiler/rivayetler yer almig olsa da neshin kavram
olarak ne anlama geldigi, hangi ayetlerde mevcut oldugu veya bu konudaki detayli tartismalara ¢ok
fazla deginilmemistir. Tlsi, neshin kelime olarak yok etmek, yer degistirmek, ortadan kaldirmak
gibi anlamlari ihtiva ettigini sOylemektedir. Terim olarak ise neshi, “zaman agisindan sonra gelen ve
bir dnceki nass ile gegerli/sabit olan hiikkmiin artik gegerli olmadigina delalet eden seydir. Eger bu

sonraki ayet olmasaydi bir oncekinin gegerliligi devam ederdi”?!

seklinde tanimlamigtir. Tasi
tefsirinde neshin ii¢ ¢esidinden s6z etmektedir. Ona gore bazi ayetlerin hem hiikiimleri hem
lafizlar1, baz1 ayetlerin sadece hiikiimleri, baz1 ayetlerin ise sadece lafizlar1 nesh edilmistir. Her ne
kadar Tasi’den onceki donemde, Ali b. ibrahim el-Kummi (81. 329/941), en-Nir 24/2 ayetinin
tefsirinde recm ayetinin inzalinden?? bahsetmis olsa da onun bu yorumundan yola ¢ikarak metni
mensth hiikmii baki gibi bir nesih tiiriine iligkin goriislinii tespit etmek tam anlamiyla miimkiin
degildir. Ik donem Sii miifessirlerin bu konuda net bir ayrim yapmamis olmalarina ragmen, sonraki
donem alimlerden Ozellikle Thsi ve Tabersi (61. 548/1153) bu taksimi?® agik bir sekilde ifade

etmislerdir. Kur’an’da neshin varligin1 inkar edenlerin gortsleri ise Thsi’ye gore gecersiz olarak

goziikkmektedir.

Son donem Sii miifessirlerden Muhammed Hiiseyin Tabatabai (61. 1982) neshi fakihler acisindan
bir hiikmiin gegerliliginin sona ermesi olarak tanimlamaktadir. Fikihtaki nesih, ayetteki mutlak
ifadeden alinan, ayetin ayrintis1 niteliginde bir kavram olup anlamini ve igerigini ayetten ve ayetin

onunla ilgili isaretlerinden almaktadir. Tabatabal’ye goére mensuh ayetler, ileriki bir zaman

20 Ayyasi, Tefsir, 1: 23.
2L Ebfl Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali et-Tsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur 'dn, (Beyrut: ts.), 1: 393 vd.
22 Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru I-Kummi, thk. Tayyib el-Musevi el-Cezairi, (y.y., ts.), 2: 95.

2 Tasi, Tibydn, 1: 394; Eb(i Ali Eminiiddin Fazl b. Hasen b. Fazl et-Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur dn, thk.
Hasim Resuli Muhallati (Beyrut: Muessesetu’l-tarihi’l-arabi, 1429/2008), 1: 176.
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diliminde neshedileceklerine iliskin isaretler ve imalar ihtiva eder. Ornegin en-Nisa 4/15 ayetinde

3

yer alan “...Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun” ifadeleri bu baglamda
degerlendirilebilir. Nitekim soz konusu ayet en-Nir 24/2 ayetiyle neshedilmistir. Bu, nesh
kavraminin genel anlamiyla da uyum igerisinde olan bir yaklagimdir. Ciinkii bir kitaptan ikinci bir
niisha istinsah edilince/olusturulunca, “kitap neshedildi/niishas1 alindi” seklinde ifade edilir;
“kitabin sanki giderilip yerine yenisi getirildigi” seklinde anlasilmas1 gerekir. Nitekim Tabatabai’ye
gore en-Nahl 16/101 ayetinde “nesh” ifadesinin yerine “tebdil” kelimesinin kullanilmig olmasi bu

sebepledir.*

Diger taraftan Imamiyye Siasi’nin nesh teorisi baglaminda tartistigi bir diger husus “insd”
meselesidir. Baz1 ayetlerin Hz. Peygamber’e unutturuldugu goriisii Sia’nin  ismetu’l-enbiya
diisiincesine ters diismesi hasebiyle Kummi, “nunsihd” kelimesinin “netrukehd” anlaminda
oldugunu ve ayetin “terk etmek” gibi bir anlam odagi cercevesinde anlasilmasi gerektigini
soylemistir.?®> Yine ilk dénem Sii miifessirlerden Ayyasi’ye gore nasih dedigimiz sey, gayb gibi
olup ayeti erteleyendir. Onu unutturmay1 gerektirmez. Nitekim Yunus’un kavmi gibi onu da
ertelemigtir.?® Tusi ve Tabersi gibi miifessirler ise unutturma olayinin yani “insd”nin Hz.
Peygamber agisindan imkansiz oldugunu, fakat onun immeti i¢in “kiraati terk edilen ayetlerin
zaman igerisinde unutturulmasmin” her hangi bir sorun teskil etmeyecegini savunmuslardir.?’
Kasani’ye (6l. 1091/1680)) gore ise “ma nenseh” ile hiikmiin kaldirilmasi, “nunsihd” ile ayetin
metninin Hz. Peygamber’in ve ashabinin hafizasindan silinmesi kastedilmistir.?® Bu yorumlardan da
anlagilacagi iizere “insd” kelimesi Sil miifessirler i¢in -her ne kadar Kasani istisna olsa da-
“unutturulma” manasinda anlasildig1 zaman ismetu’l-enbiya baglaminda problem teskil etmektedir.
Hz. Peygamber’e noksan fiil isnat etme konusunda endiseli olan yorumcular kelimeyi ya tevil
etmigler ya da bu ayette kastedilenlerin “Hz. Peygamber’in iimmeti” oldugunu savunmusglardir. Bu
husus, acik bir sekilde Tabatabai tarafindan ifade edilmistir. Ona gore bu ifadenin orijinali
“nunsiha” -hatirdan ve bilgiden giderme- ayette genel olmakla birlikte Hz. Peygamber’i

kapsamamaktadir.?’

24 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’lI-Kur 'dn, (Beyrit: Miiessesetu’l-‘ Alemi 1i’l-matb(‘at 1417/1997),
1: 246.

% Kummi, Tefsir, 1: 58.

26 Ayyasi, Tefsir, 1: 74.

27 Tast, Tibydn, 1: 397-398; Tabersi, Mecme ‘u’l-beydn, 1: 177.
28 Kasani, Safi, 1: 161.

29 Tabatabai, Mizdn, 1: 247 vd.
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Sil miifessirlerin nesh konusunda tartistiklar1 baska bir problem de “bedad” teorisi baglaminda
gerceklesmistir. Sif diisiince tarihinde beda’ teorisi, alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis ve
Kur’an’da yer alan farkli ayetler bu baglamda delil olarak zikredilmistir. el-Bakara 2/51, el-Fatir
35/11 gibi ayetler miifessirler tarafindan beda teorisine referans/delil olarak yorumlanmistir.
Ornegin el-Bakara 2/51 ayetinin yorumunda Ayyasi (61. 320/932), “Allah ilminde otuz gece olan
saytya daha sonra on giin daha ekleyerek kirka tamamlamis ve bdylece Allah igin beda

gerceklesmistir™3°

seklinde bir rivayet nakletmektedir. Ayrica beda inancina iliskin Ca’fer es-
Sadik’tan, oglu Ismail’in imameti konusunda aktarilan baska bir rivayet, bu problem igin tartisma
zemini hazirlamistir. Bu verileri degerlendirmeden dnce Sii tefsir geleneginde —ayrica kelam/teoloji
kaynaklarinda- meselenin nasil anlasildigini kisaca incelemek faydali olacaktir. Ciinkii beda teorisi
konusunda $ia’nin mubhalif olarak degerlendirdikleri “6tekiler” tarafindan kendilerine atfedilen
farkli goriisler de yer almaktadir. Ancak kendi mezhep paradigmalari cergevesinde Sii alimler,
meseleyi kendilerine atfedilen yorum/tevilden farkli bir sekilde ele almislardir. Oncelikle Sia
icerisinde beda’nin birincisi insan i¢in, ikincisi Allah i¢in var olan iki tiirlinden bahsedilmektedir.
Insan icin s6z konusu olan beda, bilgide eksiklikten meydana gelmekte, daha sonra eksiklik
giderilince bilgi tamamlanmakta ve buna bagli olarak goriis degistirilmektedir. Fakat bdyle bir beda
tiirii Allah’a isnad edilemez. Bu konuda Ebs Ca’fer Muhammed b. Yakub b. Ishak el-Kiileyni
(61.329/941) tarafindan Ca’fer es-Sadik’a atfedilen “bu sekilde bir goriisii Allah’a isnat edenden

731 seklinde bir¢ok rivayet nakledilmektedir. ikinci beda tiirii yani Allah’mn ilmi hakkinda

beriyim
sonradan ortaya ¢ikan bir bilgi meselesine gelince Sia bu goriisli kesinlikle ret etmektedir. Onlara
gore beda ifadesi, Allah’in ilmi konusunda kullanildig1 zaman genellikle “takdim-tehir” anlamina
gelmektedir. Clinkii Sii gelenekte Allah’in iki tirlii bilgisinden bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi kendi zati disinda kimsenin muttali olamayacagi bilgi, ikincisi ise meleklerine veya
peygamberlerine vahyettigi bilgi. Ikinci bilgi tiiriinde herhangi bir degisim veya beda séz konusu
olamaz. ilkine gelince bu bilgi baskalar1 tarafindan bilinmedigi icin Allah bu bilgiden diledigini 6ne

alir diledigini erteler ve diledigini de sabit birakir.>?

Ca’fer es-Sadik’m oglu Ismail hakkinda zikredilen rivayet, Seyh Sadik tarafindan farkli sekilde

yorumlanmistir. Seyh Sadiik’a gore rivayet, Ismail’in imametine inanan bir grup tarafindan

30 Ayyasi, Tefsir, 1: 63.
31 Ebu Ca’fer Muhammed b. Yakub b. Ishak el-Kiileyni, el-Kdfi fi ‘ilmi’d-din, thk. Ali Ekber el-Gaffari, (Beyrut:
1401/1981), 1: 148.

32 Kummi, Tefsir, 1: 194.
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goriislerini delillendirmek i¢in kullanilmigtir. Rivayette Ca’fer es-Sadik’in asil vurgulamak istedigi
husus, “oglum Ismail konusunda oldugu gibi hi¢bir konuda Allah icin bdyle bir sey (sonradan zuhir
etme yani bedd) soz konusu degildir™? seklindedir. Meclisi (6l. 1110/1698) de onceden var
olmayan bir goriigiin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir “bedd”nin Allah’a atf edilmesinin imkansiz
oldugunu sdylemis, boyle bir durumun, Allah’a ilminde ‘“hadis”lik ve eksiklik isnadinda
bulundurmay1 gerektirecegini savunmustur. Boyle bir seyin Allah’a izafe edilmesinin miimkiin
olmadigimi sdyleyen Meclisi, neshin bir anlamda tesrii bed4, bedanin da tekvini bir nesh** oldugunu
sOylemistir. Kavramlarin esanlamli olarak ele alinmasi gerektigini ifade eden, Hadi Marife
aciklamalarina sdyle devam etmektedir; Nesh ve beda’nin esanlamli kavramlar olarak
degerlendirilmesi sonucu, Sari’nin siire¢ igerisinde karsilagilan engellerden dolay:1 goriis degistirip
yasamada/yaratmada dncekinden farkli bir yol izlemesi anlamina gelecegi gibi ilimde noksanlig1 da
ifade eder. Fakat bu yaklasim Allah’in mutlak ilmiyle ¢eligmektedir. Hem nesh hem de beda
kavramlar1 goriis degistirmek ve yeni bir fikir sunmak gibi anlasilsa da durum bizim sinirl bilgimiz
acisindan bu minvalde degerlendirilmemelidir. Oysa Allah’in ezeli ilminde boyle bir degisim soz
konusu degildir. Insanlar gayb alemini géremediklerinden ve sinirl bir bilgiye sahip olduklarindan
dolay1 ortaya ¢ikan degisimi, goriis degisikligi olarak degerlendirmektedirler. O zaman hem nesh

hem de beda zahiri olgulardir, gergek ve hakiki degildir.?>
Sonug

Kur’an’in yirmi ti¢ yillik bir siire zarfinda peyderpey inzal edilmesi ve degisik hususlarla ilgili
bir¢ok hiikmii ihtiva etmesi ve bazi hiikiimlerde ¢eliski olarak ortaya ¢ikacak noktalar, Sii alimlerin
nesh konusuna ayr1 bir 6nem vermelerine sebep olmustur. Sida’nin nesh teorisi iizerine yaptigi
yorumlar; onlarin kiiltiirel baglantilari, sosyal degisimleri ve degisim yasalar1 lizerine kismen tekil
kismen genel yargilara ulasmaktadir. Bu yorumlar izleyerek, dogrudan dogruya algilanandan ve
anmimsanandan yaganmist/yasanmamist c¢ikararak Sii bilginlerin goriislerini ortaya koymaya
calistik. Yorumlar birbiri arkasina siralanma bigiminde birbirini izlemezler, bir-biriyle mantiksal
baglant1 i¢ine girerler, mantiksal agirliklarini artirarak, birbirlerini ortaya ¢ikarirlar. Neshin imkan
ve vukuu konusunda yukarida aktarmis oldugumuz bilgileri esas aldigimizda, Sii bilginlerin neshi

kabul edenler arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu duruma ek olarak Sii miifessirler -Siinni

?3Ebu Cafer ibn Babeveyh el-Kummi Seyh Sadtk, Kemdlu'd-Din ve Temdmu n-Ni’me, (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l-
Islami, 1984, 1: 70.

3*Muhammed Bakir b. Muhammed Taki Meclisi, Bihdru 'I-Envdr, (Beyrut: Muessesetu’l-vefa, 1403/1983), 4: 123-126.
35 Hadi Marife, Kuran Ilimleri, 275.
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gelenek icerisinde gelistirilen nesh teorisinden- bazi noktalarda ayrilmis ve kendilerine 6zgii
yaklagimlar sergilemislerdir. Bu farkliliklardan ilki el-Bakara 2/106 ayetinde yer alan “nunsiha”
ifadesinin yorumunda zuhur etmistir. Sii diisiiniirler ismetu’l-enbiya teorisini dikkate alarak Hz.
Peygamber’e unutma/unutturulma fiilinin atfedilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Ayette s6z konusu
ifade ile Hz. Peygamber’in {immetinin kastedilmis oldugu savunulmustur. Ikinci farklilik ise beda
diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikmustir. Sil miifessirler, her ne kadar beda teorisini kabul etmis
olsalar da, bunun insanlar agisindan beda oldugunu, fakat —kelami/teolojik baglamda Allah’in ilim
sifatiyla geligki igerdiginden dolayi- bir hususta sonradan bilgi edinip daha dnceki goriisten vaz
gecme anlaminda  Allah’a  atfedilemeyecegini  savunmuglardir.  Sonu¢  olarak  Sii
miifessirler/yorumcular nesh/beda teorilerini kelam meseleleri (ismetu’l-enbiya/ilim sifatr)

baglaminda yorumlamaya/tevil etmeye ¢alismislardir.
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