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Anahtar
Kelimeler

Siddet insanlik tarihinin ortaya ¢ikisindan itibaren var oldugu diisiiniilen ve giiniimiizde de artarak devam eden bir olgudur. Yakin partner siddeti de gittikge artmakta
olan toplumsal bir sorundur. Saglik ¢ahsanlarinin bu toplumsal soruna miidahale edebilmeleri igin sorunu tanimlayabilmeleri, nedenlerini, risk faktorlerini, etkilerini ve
miidahale yontemlerini bilmeleri 6nemlidir. Bu makalede yakin partner siddetinin tanimindan, yakin partner siddetini agiklayan teorilerden, yakin partner siddetinin
yaygmnhgi, nedenleri ve risk faktorlerinden, yakin partner siddeti uygulayanlarin gosterdikleri davranus 6zelliklerinden, yakin partner siddetinin etkilerinden, Tiirkiye'de ve

Diinya'da yapilmig arastirmalardan, yakin partner siddeti ile bagetme stratejilerinden ve 6nleme miidahalelerinden soz edilecektir.

Yakin partner siddeti; Risk faktérleri; Onleme

Abstract

Keywords

Violence is a phenomenon that is thought to exist since the emergence of human history and continues increasingly today. Intimate partner violence is also an increasing social problem. It
is important for healthcare professionals to identify the problem, to know its causes, risk factors, effects, and methods of intervention in order to they can interfere with this social problem.
In this article, the definition of intimate partner violence, theories which is explaining intimate partner violence, prevalence, causes and risk factors of intimate partner violence, behavioral
characteristics of those who resort to intimate partner violence, the effects of intimate partner violence, research carried out in Turkey and the world, strategies for coping with intimate partner

violence and prevention interventions will be mentioned.
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GIRiS
Sosyo-kiiltiirel bir sorun olan ve farkli bicimlerde kendini
gosteren siddet olgusu, insanlik tarihinin ortaya ¢ikisindan
itibaren var oldugu diisiiniilen, toplumlarin “insan haklar1
cercevesinde” gosterdikleri gelisim asamalarina bagl ola-
rak igerigi yeniden tanimlanan, tarihsel, kiiltiirel, sosyal
bakimdan yeniden insa edilen bir kavramdir.! Tiirk Dil
Kurumu siddeti “Kargit goriiste olanlara kaba kuvvet kul-
lanma” olarak tanimlarken, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) “
Kisinin kendisine, bagka bir kisiye, bir gruba ya da toplu-
luga kars1 amagh bir sekilde fiziksel gii¢ kullanarak kargi-
sindaki kisi ya da kisilere fiziksel, psikolojik zarar vererek
oliimiine ya da yaralanmasina neden olacak sekilde davra-
nigta bulunmasi” olarak agiklamaktadir.>® Romantik yakin
iliski i¢indeki bireyler partnerleriyle yasadiklari ¢atismala-
r1 ¢ozebilmek amaciyla bazen iliski igindeki partnerlerine
yikict sonuglar dogurabilecek siddete basvurabilmekte-
dirler.* Yakin partner siddeti her gecen giin artmakta olan
toplumsal bir sorundur. DSO siddet baslig1 altinda “yakin
partner siddeti ve cinsel siddet (kadina yonelik)” konusu-
na diinya saglig1 kapsaminda bir baslik olarak yer vermek-
tedir.> Saglik caliganlarinin bu toplumsal soruna miidahale
edebilmeleri i¢in sorunu tanimlayabilmeleri, nedenlerini,
risk faktorlerini, etkilerini ve miidahale yontemlerini bil-
meleri 6nemlidir. Bu nedenlerden dolay: bu derlemede
saglik ¢aliganlarinin ve konuyla ilgili okuyucularin ihtiyag
duyabilecekleri bilgiler ilgili literatiir dogrultusunda tara-

narak okuyucuya sunulmustur.

Yakin Partner Siddetinin Tarihgesi
Siddet olgusunin insanlik tarihi kadar eski oldugu diisii-
niilmektedir ve arkeologlar ¢aligmalarinda 2000-3000 yil-
lik erkek mumya kemiklerinde %?9 ile %20 oraninda kirik,
kadin mumyalarda ise %30 ile %50 oraninda kirik tespit
etmiglerdir. Eski Roma yazitlarinda da erkekler kendile-
rinden izinsiz oyunlara katildiklari, zina yaptiklari i¢in es-
lerini cezalandirmak, bosamak ve 6ldiirmek hakkina sahip
olduklarmin yazildig: bildirilmektedir.” $iddet olgusundan
en fazla zarar gorenlerin basinda yashlar, cocuklar ve ka-

dinlar gelmektedir.® Ulkemizdede toplumumuzun ataerkil

yapist nedeniyle, kadinlardan beklenenin daha ¢ok ikinci
planda kalmalari, gligsiiz olmalari, yasam alanlarinin ev, eg
ve ¢ocuklariyla sinirli kalmasi, kisisel ¢ekiciligi ve giizel-
ligi ile on plana ¢ikmasi iken; erkeklerden beklenenin ise
kamusal alanlarda varlik gostermeleri, akilciligr her daim
elde tutmalari, mesleki, para ve entellektilel basarilar gibi
giiclii yonleriyle 6n plana ¢ikmalaridir. Kadin hareketleri-
nin, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel anlamda yasanan dé-
niistimlerin etkisiyle “geleneksel ataerkil sistem™de 6nemli
kirilmalar meydana gelse de cinsiyete dayali is boliimiine
bagli yapilanmalar siireklilik kazanmustir. Bu siireklilik de
kadina siddetin giiniimiizde de devam etmesine neden ol-

maktadir.”®

Kadina yonelik siddete iliskin yasal ve tibbi ¢aligmalar
1800’1t yillara dayanmaktadir ve kadina yonelik siddeti
su¢ sayan ilk yasa 1883’te Marylandde ¢ikarilmistir.” Ka-
dina yonelik siddet miicadelesi ile ilgili sozlesmeler, tav-
siye kararlar1 ve yasal diizenlemeler ile birlikte 20. Yy’in
son yilllarinda siddetin yayginligi, siddetin nedenleri ve
sonuglarina iliskin bilgi birikimi saglamaya, siddetle mii-
cadelenin veri temelli olmasina yonelik gogunlukla nicel
yonteme dayali aragtirmalar yapilmaya baslanmistir.’® Ka-
dina yonelik siddet olgusunda ise en yaygin gorilen siddet
tiird olarak yakin partner siddeti bildirilmektedir."!* Daha
once “kadina yonelik siddet”, “ev ici siddet” tanimlar1 altin-
da arastirmalar yapilirken, yakin partner siddeti tanimryla
birlikte kisa-uzun siireli ve eski/yeni sevgililik, flort iliski-
lerinde taraflar arasindaki siddet olaylar1 da arastirilmaya
baslanmis olup giiniimiizde de farkli disiplinlerde yakin

partner siddeti caliymalarina devam edilmektedir.

Yakin Partner Siddetinin Tanimi
Yakin partner siddetinin (YPS) bir¢ok tanimi bulunmak-
tadir. Yakin partner siddeti ile ilgili tanimlamalarin; “Ya-
kin iliskide olan, mevcut ve eski esler ve flort partnerleri
tarafindan, bir siire boyunca siklik ve siddeti farklilik gos-
terebilen, bir partnerin 6tekini gii¢ ve kontrol altinda tut-
tugu, birey tizerinde uzun siireli etkisi olan veya olmayan,

fiziksel, cinsel ve psikolojik kétitye kullanimin yani sira
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ekonomik zorlamay1 da igerebilen kotiiye kullanim” sek-
lindeki tanimlamalar ile ortak paydalarda bulustugu go-
rilmektedir.’*** Uluocak ve arkadaslar: ise yakin partner
siddetini; “Aile ici siddet olgusundan farkli olarak sadece
evlilikte kadina yonelik siddet olgusunu degil bekar ya da
bosanmus kadinlarin duygusal iliski i¢erisinde olduklar1 ya
da onceki iliskilerinde yasadiklar: siddet olgusunu iger-
mektedir” seklinde kapsamli bir boyutta ele almiglardir.!

Yakin Partner Siddetini A¢giklayan Teoriler
Yakin partner siddetini agiklayan teoriler sosyokiiltiirel
teoriler ve bireysel teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sos-
yokiiltiirel teoriler feminist teori ve gii¢ teorisi olarak; bi-
reysel teoriler ise sosyal 6grenme teorisi, arka plan/ durum
modeli ve kisilik/ tipolojik teoriler olarak kendi arasinda

siniflandirilmaktadir.

1. Sosyokiiltiirel teoriler
1.1. Feminist teori
Genellikle Feminist Model olarak adlandirilan en eski ve
en iyi bilinen teorilerden biri olup iligkilerin gelistigi sos-
yo-kiltiirel baglami inceleyerek siddet igeren iligkileri an-
lamaya ¢alisir. Bu teorinin pek ¢ok destekgisi ataerkil top-
lumlardaki cinsiyetgilik ve kadin esitsizligini yakin partner
siddetinin ana nedeni olarak gérmektedir.”*'® Toplum
tarafindan tanimlanan ve ¢ocukluk déneminde bireylere
Ogretilen cinsiyet rollerinin, erkekleri kadin {izerindeki
gli¢ pozisyonlarina yerlestirdigi dustintilmektedir.’>'* Wal-
ker’a gore, sosyal olarak tanimlanmis bu toplumsal cinsiyet
rolleri kadinlarin magdur edilmesine ve kadinlara yonelik
siddetin erkekler tarafindan uygulanmasina yol agmak-
tadir.”” Feminist teorinin savunuculari, fiziksel siddet de
dahil olmak iizere cesitli taktiklerin, kadinlar ve aileleri
tizerindeki hakimiyetlerini kontrol etmek ve uygulamak
i¢in erkekler tarafindan kullanilabilecegini 6ne stirmek-
tedir.">* Bu teoriye dayanarak, Yllo ve diger teorisyenler
kotitye kullanma konusundaki aragtirmalarin ataerkil ol-
mayan nitel yontemler kullanmasini ve tedavinin dncelikle
erkeklerin egemenlik davranislarina ve ataerkil inanglara

odaklanmast gerektigini savunmuglardir.’#*!

Feminist teoriye verilen destek, erkeklerin ataerkil degerle-
ri desteklemeleri ile eglerine yonelik fiziksel siddet oranlar1
arasindaki iligkiyi inceleyen betimsel ve iliskisel arastirma-
lardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilarindan
elde edilen sonuglar, ailelerde eslerin geleneksel cinsiyet
roli tutumlarina sahip olduklarinda ve eslerin ataerkil
degerleri kabul etme tutumlarinda tutarsizlik oldugunda
YPS yagama riskinin yiiksek oldugunu géstermektedir.?>*
Bu teoriyi destekledigini gosteren ek kanitlar, basta erkek
es/koca baskin aileleri olan devletlerde ve yiiksek statiili
kadinlarda yiiksek oranda es saldirilarinin gerceklestigini

gostermektedir.?*?

1.2. Giig teorisi
Giig teorisyenleri, siddetin koklerinin yalnizca kiiltiiriin
icinden degil, ayn1 zamanda aile yapisindan da kaynak-
landigini iddia etmektedir.”® Aile ¢atismasi, siddetin sosyal
olarak kabul edilmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi, daha
sonra aile siddetinin devam etmesine yol acabilecek olan
ortak istismar durumlarinda etkilesime girip miidahaleye
yol actig1 varsayilmaktadir. Aile catigmalarini ele almak
i¢in siddet kullaniminin ¢ocuklukta fiziksel istismara ta-
niklik ederek ya da yasayarak 6grenildigine inanilmakta-
dir.”” Ekonomik zorluklar da dahil olmak tizere psikososyal
streslerin aile gerginligini arttirdig: ve ailede fiziksel sidde-
te maruz kalma riskinin daha ytiksek oldugu diisiintilmek-
tedir.?®* Gii¢ teorisyenleri ayrica, kar1 kocalar arasindaki
glic dengesizliklerinin aile i¢cindeki gerginlik miktarini ar-
tirabilecegini ve dolayisiyla ese, esinin saldirganlik riskini
artirabilecegini 6ne siirmektedir.”””*° Bazi arastirmalarda,
catigmalarin ve stres diizeyinin yiiksek; sosyoekonomik
durumun disiik oldugu ailelerde YPS oranlarinin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir.'****=* Gli¢ yapisinin aile ici
siddet oranlar1 tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar,
daha esitlikgi ¢iftlerde fiziksel saldirganlik seviyesinin en
disiik seviyede oldugunu bulmus ve gii¢ dengesizlikleri-

nin YPS riskini arttirabilecegi fikrini desteklemigtir.*>**
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2. Bireysel teoriler
2.1. Sosyal Ogrenme Teorisi
Baslangigta Bandura tarafindan gelistirilen modellere da-
yanarak, sosyal 6grenme teorisyenleri, yakin partnerlere
yonelik siddetin baslangicta ¢ocukluk dénemindeki mo-
delleme yoluyla elde edildigini varsaymaktadirlar.?>* k-
tidar teorisine benzer sekilde, sosyal 6grenme teorisi, aile
catigmalarini ¢6zme yontemlerinin ebeveynlik ve akran
iligkilerini gozlemleyerek ¢ocukluk doneminde siklikla
6grenilmesini 6nermektedir.’”*® Eg istismarinin kurbanla-
rinin ve faillerinin ya aile i¢i siddete tolerans gelistirilme-
sinde ya da kabul edilmesinde ortaya ¢ikan ya da dogru-
dan istismara ugramis kisiler oldugu distintilmektedir.*
Gergekten de, nesiller arasi siddete iliskin 6nceki aragtir-
ma bulgularinin bir 6zeti, bir ¢cocuk olarak istismara tanik
olmanin veya tecriibe edinmenin gelecekteki magduriyet
ve es istismarinin strekliligi ile iligkili olabilecegini goster-
mektedir.?>*** Siddetin yetiskinlige devam edip etmedigi,
es ve arkadaslik iliskilerinde erken dénem siddet olayla-
riyla iligkili sonuglara bagli oldugu dastntlmektedir.*?
YP$nin bir amaca hizmet ettiginde veya uygun sekilde
gliclendirildigi takdirde siirdiiriilecegine inanilmaktadir."”
Bu nedenle, es istismar1 sonrasinda olumlu sonuglar, bir
kisinin gelecekteki siddetin benzer sonuglara neden ola-
cag1 beklentilerini artirabilir ve sonug olarak fiziksel sal-
dirganhigin stirekli kullanimiyla sonuglanabilir. Sosyal
ogrenme kuramcilari, siddet igeren davranislarin dogru-
dan pekistirilmesinin, bu davranisi siirdiirmek i¢in gerekli
olmadigini vurgulamaktadir. Bunun yerine, siddet iceren
davraniglarin olumlu veya olumsuz sonuglarina sahit ol-
mak, bir bireyin gelecekteki siddet olaylarina neden olup
olmayacagini belirlemede yeterli olabilir.** YPS'yi daha da
cesaretlendiren ve pekistirebilecek cinsiyet rolii 6zellikle-
rine daha fazla 6nem verilmektedir.'** Sosyal 6grenme
teorisi, baz1 tedavi programlarinin gelistirilmesinde etkili
olmustur. Bu tedavi programlarinda aile kavgalarina yone-
lik olarak siddet icermeyen yeni yontemleri benimsemeyi

hedefleyen beceri egitimlerine agirlik verilmektedir.*”

2.2. Arka plan / durum modeli
Riggs ve O’Leary, sosyal 6grenme teorisi lizerine genis-
leyen bir tiir YPS, yani kur yapma/iltifat saldirganligini
aciklamak icin bir model gelistirmistir.**** Model, kur
yapma/iltifat saldirganliginin gelismesine ve korunma-
sma katkida bulundugu distiniilen arka plan ve durum
faktorleri olmak tizere iki genel bileseni ve her bir bilesen
i¢in de kisileraras: saldirganlik belirleyici faktorlerini ta-
nimlamaktadir. Arka plan bileseni, kimin agresif olacagini
belirleyen tarihsel, toplumsal ve bireysel ¢zelliklere atifta
bulunmaktadir. Arka plandaki faktorler arasinda; istisma-
ra tanik olma veya tecriibe etme zamani, saldirgan kisilik
ozellikleri, ulasilabilirlik, daha 6nce saldirganligin kullani-
mi, psikopatoloji ve saldirganligin ¢atismanin iistesinden
gelme araci olarak kabul edilmesi sayilabilir. Tkinci bilegen,
siddete maruz kalma agamasini belirleyen durumsal fak-
torleri ifade eder. Kisilerarasi catismalar, madde kullanimyu,
iliski memnuniyeti, samimiyet dizeyleri, problem ¢6zme
becerileri, siddete yonelik kisisel beklentiler ve iletisim
tarzlari, siddet igeren bir bolimiin baglangic ile ilgili ol-
duguna inanilan durumsal faktorlerdir. Yazarlar, bu iki
bilesen arasindaki etkilesimin bir ¢ift icindeki ¢atigmanin
yogunlugunu etkileyebilecegini ve dolayisiyla fiziksel sid-
detin gergeklesip gerceklesmeyecegini belirledigini one
stirmektedir.* Siddete taniklik, saldirganlik kullanimina
yonelik tutum, ebeveyn saldirganlig1 ve daha 6nce siddetin
kullanilmasi gibi temel faktorlerin hepsinin yakin es sidde-

tinin yordayicilar1 oldugu bildirilmistir.*8

2.3. Kisilik/tipoloji teorileri
Bir kisinin YPS ‘yi siirdiirme konusundaki duyarliligini ar-
tirabilecek psikopatoloji ve kisilik 6zelliklerini belirlemek
i¢in gesitli girisimlerde bulunulmustur. Literatiirde siklikla
atif yapilan bu yaklagimlardan ikisi arasinda Dutton’un Si-
nir Cizgisi Kisilik Orgiitii (SCKO) ve Saldirganlik teorisi
ile Holtzworth-Munroe ve Stuart’in Batterer Alt Tiplerinin
Gelisim Modeli bulunmaktadir. Bu teorilerin her ikisi de
baglanma, erken ¢ocukluk deneyimleri ve YP$nin uygu-

lanmasindaki diirtiisellik roliinti vurgulamaktadir.**
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Baglanma teorisine dayanarak Dutton'un SCKO teorisi,
yetiskinlikte YP$ ‘yi stirdiirme egiliminin, giivensiz bag-
lanma ve erken gocukluk/ergenlik déneminde ortaya ¢i-
kan utangtan kaynaklandigini gostermektedir. Bu baglan-
ma stiline sahip bireyler, samimi bir sosyal temas arzusuna
sahip olmalar1 ve ayni zamanda reddedilme ve giivensizlik
korkusu yasamalart ile karakterize edilirler. Bu korkutucu
baglanma tarzi, bu bireylerin yogun 6fke nobetleri yagama
egilimi ile birlikte ele alindiginda, bireyin partneri tara-
findan tehdit edildigini hissettigi veya iliskinin bir sekil-
de basarisiz olduguna inandig1 durumlarda YP$'ye maruz
kalma durumlarina yol agtig1 diigiiniilmektedir.** Genetik
/ dogum oncesi faktorler, erken ¢ocukluk donemi aile de-
neyimleri ve akran deneyimleri dahil olmak {izere {i¢ uzak
degiskenin, YP§ uygulamasina bagli, baskalarina baglan-
ma, dirtisellik, sosyal beceriler, kadin ve siddet konulari-
na yonelik tutumlarla iliskili yakin degiskenlerin gelisimi-

ni etkiledigi diistintilmektedir.>

Yakin Partner Siddetinin Yayginlig1

DSO farkls kiiltiirleri temsil eden 10 iilkede 24.000den

fazla kadini kapsayan kadin saglig1 ve kadina yonelik aile

i¢i siddet aragtirmalar1 yapmuistir.> Yaptig1 bu arastirmada

YPS$nin ¢alisilan tiim tilkelerde yaygin oldugunu dogrula-

muistir. Aragtirma sonuglarina gore:

o Kadinlarin partnerleri tarafindan %13 ile %61 oranla-
r1 arasinda fiziksel siddet yasadigy,

o Kadinlarin partnerleri tarafindan %4 ile %49 oranlar1
arasinda ciddi fiziksel siddet yasadigi,

«  Kadinlarin partnerleri tarafindan %6 ile %59 oranlar1
arasinda yasamlarinin herhangi bir doneminde cinsel
siddete ugradig,

o  Kadmlarin partnerleri tarafindan %20 ile %75 oran-
lar1 arasinda hayatlar1 boyunca duygusal olarak kotii

niyetli bir davranis gérdiigii tespit edilmistir.>

Ulusal Yaralanmalar: Onleme ve Kontrol Merkezinin Ulu-
sal Yakin Partner ve Cinsel Siddet Anketi'nden elde edilen
verilere gore;

o Neredeyse 4 yetiskin kadindan 1’1, yaklagik 7 yetiskin

erkekten biri, yasamlar1 boyunca yakin bir partnerin-
den ciddi fiziksel siddet gordiigiint bildirmistir.

o Kadinlarin %161 ve erkeklerin %7’si, yakin bir part-
neri tarafindan cinsel siddete maruz kalmistir (Buna
ornek olarak tecaviiz, cinsel bask1 ve/veya istenmeyen
cinsel temas verilmektedir).

o Kadinlarin %10’u ve erkeklerin %2’si yakin bir part-

neri tarafindan takip edildigini bildirmistir.”®

Ulusal Su¢ Magdurlariin Haklar1 Kaynak Kilavuzu: Sug
ve Magduriyet Bilgi Formlarinda 1995-2015 yillar: arasin-
daki 20 yilda, kadinlar ve erkekler arasindaki yakin part-
ner siddetinin magduriyet oranlari sirasiyla binde 15,5 ve
binde 2,8, magduriyet oranlar1 ise 1000 kadin bagina 5,4
ve 1000 erkek bagina 0,5 olarak bildirilmistir. Bu magduri-
yetlerin kisisel dogasi genellikle magdurun sugu bildirme
kararini etkiledigi i¢cin yakin partnerlerin magduriyetlerini
¢ok az bildirdigi belirtilmektedir. 2015 yilinda siddet ige-
ren magduriyetlerin %67’si akraba, %54t yakin bir part-
neri tarafindan, %43t bir tanidik (iyi bilinen veya siradan)
ve %42’si yabanci birisi tarafindan islenmistir. Ayni kaynak
kilavuzunda Ulusal Partner Ortag1 ve Cinsel Siddet Anke-
tine gore, erkeklerin ve kadinlarin tahmini olarak %47’si-
nin yasamlar1 boyunca samimi bir partneri tarafindan psi-
kolojik saldirganlik magduru olacags, kadinlarin %32’sinin
yakin bir partneri tarafindan fiziksel siddet ve %16’sin1in
cinsel siddet magduru olacag), erkeklerin yaklasik %7’si-
nin yakin bir partneri tarafindan cinsel siddet magduru

olacag1 tahmin edilmektedir."*

Dokuz tilkeden alinan Demografik ve Saglik Arastirmasi
verilerinin karsilagtirmali analizi sonuglarinda, su anki
veya en son esleri veya birlikte yasadiklari egleri tarafindan
fiziksel veya cinsel siddet hi¢ yasamadigini bildiren esli ka-
dinlarin oranimin %18 oldugu tespit edilmistir. Kambog-
yada ve Zambiyada fiziksel siddet icin %48, cinsel siddet
i¢in ise %4 ile %17’lik bir oran bildirilmektedir.** 10 tilkeli
Demografik ve Saglik Arastirmasi verilerinin analizinde,
su anda evli kadinlar tarafindan bildirilen fiziksel veya cin-

sel YPS, Dominik Cumhuriyetinde %17, Banglades’te ise
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%75 oraninda bildirilmektedir.® 12 {ilkede yapilmis ben-

zer bir ¢calismada da benzer araliklar bildirilmistir.>*

Yakin Partner Siddetinin Nedenleri ve Risk Faktorleri
DSO (2014) yakin partner siddetinin nedenlerini ve risk
faktorlerini siniflandirirken siddeti anlamak igin en yay-
gin kullanilan model olarak ekolojik modeli 6rnek olarak
ele almistir. Ekolojik modele gore siddet; bireysel, insanlar
aras1 iligki, sosyal ve toplumsal olmak tizere ti¢ diizeyde
isleyen faktoriin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmak-

tadir.'?

1. Bireysel faktorler; erkeklerin eslerine kars: siddet uy-
gulama olasiligini arttiran en 6nemli faktorler olarak bil-
dirilmektedir. Bunlar;

o Gengyas,

o Dusik egitim seviyesi,

o Cocukken siddete tanik olmak veya yasamalk,

o Alkol ve uyusturucu gibi maddelerin zararl kullani-
mi,

o Kisilik bozukluklari,

o  Siddetin onaylanmasi (Ornegin, bir erkegin esini
d6vmesinin kabul edilebilir oldugu gériisii),

o Siddet uygulanan esin ge¢miste kotiiye kullanim, sid-
det gorme hikayesinin olmasidir.>*’

o Bunun disinda bir kadinin esi tarafindan farkli or-
tamlarda siddet gorme olasilig ile iliskilendirilen fak-
torler olarak;

o Dusiik egitim seviyesi,

o  Ebeveynler arasinda siddete maruz kalma,

e Cocukluk déoneminde cinsel istismar,

o  Siddetin kabuli,

o Diger istismar bi¢imlerine maruz kalma bildirilmek-

tedir 55,57,58

2. insanlar arasi iliski faktorleri; hem kadinlarin kurban
olma hem de erkeklerin sug isleme ile ilgili risk faktorlerini
icermektedir. Bunlar;

o Tliskide ¢atisma veya memnuniyetsizlik,

o Ailede erkek egemenligi,

o Ekonomik stres,

o Erkegin birden fazla ese sahip olmasi,

o Egitim kazanimindaki esitsizlikdir (Ornegin, bir ka-
dinin esinden daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip

OlmaSI) '5 1,55,56,59

3. Sosyal ve toplumsal faktorler; caligmalar arasinda aga-

g1daki faktorler bulunmustur.

«  BEsitsiz cinsiyet, sosyal normlar (Ozellikle erkeklik
kavramini egemenlik ve saldirganliga baglayan top-
lumsal anlayzs),

o Yoksulluk,

o  Kadinlarin distik sosyal ve ekonomik durumlari,

o  Evlilikte YPS'ye kars: zayif yasal yaptirimlar,

o Kisitlayici veya adaletsiz bosanma ve evlilik yasalari
dahil olmak tizere kadinlarin medeni haklarmin ek-
sikligi,

o YPS§ye kars1 zayif toplumsal yaptirimlar,

o Catismay1 ¢6zmenin bir yolu olarak siddetin sosyal
olarak kabul edilmesi,

o  Silahli ¢atisma ve toplumda yiiksek diizeyde genel
siddet.>>>

Yakin Partner Siddeti Uygulayanlarin
Gosterdikleri Davranis Ozellikleri
Yakin partner siddetinde siddeti uygulayan kisinin tipik
baz1 davranig érnekleri gosterdigi bildirilmektedir. DSO
(2014) yakan partner siddetinde goriilen davranis tiirlerini
su sekilde siniflandirmigtir:

1.  Fiziksel siddet; tokatlamak, vurmak, tekmelemek ve

dovmek,

2. Cinsel siddet; zorla cinsel iligki ve diger cinsel zorla-
ma bigimleri,

3. Duygusal istismar; hakaret, kiigiimseme, siirekli asa-
gilama, korkutma (6rnegin bir seyleri yok etme), za-
rar verme ve ¢ocuklari gétiirme tehditleri,

4. Davranislar1 kontrol etme; bir kisinin ailesinden ve

arkadaslarindan izole edilmesi de dahil olmak tizere,
hareketlerini izlemek ve finansal kaynaklara, istihda-

ma, egitime veya tibbi bakima erisimini kisitlamak.'?
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Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi de DSO'niin siniflan-
dirmasina benzer olarak yakin partner siddetinde goriilen
davranis tiirlerini 4 sekilde siniflandirmistir. Bunlar:

1. Fiziksel siddet; bir esin digerine vurarak, tekmele-
yerek veya baska bir fiziksel gii¢ kullanarak, incittigi
veya incitmeye ¢aligtig durumdur.

Cinsel siddet; bir esin cinsel iliskide diger esin onay-
lamadig1 veya kabul edemedigi, cinsel dokunusa veya
fiziksel olmayan cinsel bir etkinlige (6rnegin cinsel-
lik) katilmaya zorlamasi durumudur.

Taciz; bir kisinin kendi giivenligi veya magdurun ya-
kininda olan birinin giivenligi i¢in korku veya endise-
ye neden olan bir es tarafindan tekrarlanan, istenme-
yen dikkat ve temasin bir seklidir.

Psikolojik saldirganlik; bir bagkasina zihinsel veya
duygusal olarak zarar vermek ve/veya baska bir kisi
iizerinde kontrol kurmak amaciyla sozlii ve sozsiiz

iletisimin kullanilmasidir.”?

Yakin Partner Siddetinin Etkileri
Yakin partner siddeti, kadinlarin fiziksel ve zihinsel sagli-
g1n1, yaralanma gibi dogrudan nedenlerle yada uzun siireli
streslerden kaynaklanan kronik saglik sorunlari gibi do-
layli yollarla etkileyebilmektedir. Bu nedenle kadinlarin
siddete maruz kalma hikayeleri, bircok hastalik ve durum
i¢in risk faktorii olarak sayilmaktadir. Mevcut arastirma-
lar, istismarin etkisinin siddet durduktan ¢ok sonra da de-
vam edebilecegini gdstermektedir. Istismar ne kadar gid-
detli olursa, kadinin fiziksel ve zihinsel saglig1 tizerindeki
etkisi de o kadar bitytik olmaktadir. Farkl: tiirlerde ve ¢ok-
lu istismar olaylarinin etkisinin de zaman i¢inde giderek

arttig1 bildirilmektedir.”

DSO (2014) YPS'nin etkilerini yaralanma ve fiziksel sag-
lik, ruh saghig1 ve intihar, cinsel ve iireme saglig1, cocuklar
tizerindeki etkileri olmak tizere dort baglik altinda topla-
migtir.'?

1. Yaralanma ve fiziksel saglik; YPSden kaynaklanan fi-
ziksel hasar; morluklar ve vurulan kamg¢inin/degnegin bi-

raktig1 izleri, kiigiik yaralanmalari ve siyriklari, karin veya

goglis yaralanmalarini, gatlak ve kirik kemikleri veya dis-
leri, gérme ve isitme kaybini, kafa yaralanmasini, bogulma
girisimini ve sirt ve boyun yaralanmasini kapsamaktadir.
Bununla birlikte, yaralanmaya ek olarak ve muhtemelen
cok daha yaygin olani, genellikle tanimlanabilir bir tibbi
nedeni olmayan veya teshis edilmesi gii¢ olan rahatsizlik-
lardir. Bunlar “fonksiyonel bozukluklar” veya “strese bagl
durumlar” olarak adlandirilmaktadirlar. Iritabil bagirsak
sendromu/gastrointestinal semptomlar, fibromiyalji, ge-
sitli kronik agr1 sendromlar1 ve astimin alevlenmesi bun-
lardan bazilaridir.® DSO'niin birgok iilkeyi kapsayarak
yapmis oldugu bir ¢aligmasinda, esleri tarafindan fiziksel
istismara ugrayan kadinlarin yaralanma sikligininin, Eti-
yopyada %19, Peruda %55 oraninda degismekte oldugunu
bildirmistir. $iddet yillar 6nce meydana gelse bile, sagliksiz
ve kotii saglik sorunlart ile fiziksel ve zihinsel saglik so-
runlarini bildirme olasiliklar istismara ugrayan kadinla-
rin, ugramayan kadinlara gore iki kat daha fazla oldugu

bildirilmistir.*!

2. Ruh saglig1 ve intihar; kanitlar, esleri tarafindan istis-
mara ugrayan kadinlarin, istismara ugramamis kadinlar-
dan daha yiiksek diizeyde depresyon, anksiyete ve fobiler
yasadigini gostermektedir.”® DSO'niin birgok iilkeyi kap-
sayarak yapmis oldugu bir ¢alismasinda, duygusal sikinti,
intihar dustinceleri ve intihar girisimi raporlari, fiziksel
veya cinsel siddet yasayan kadinlar arasinda, yasamayan
kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksektir.” Ek olarak,
YPS asagida sayilan faktorler ile de iliskilendirilmistir:

o Alkol ve uyusturucu kullanimu,

o Yeme ve uyku bozukluklari,

o  Fiziksel hareketsizlik,

o Ogzgiiven zayifligy,

o Travma sonrasi stres bozuklugu,

o Sigarai¢mek,

o Kendi kendine zarar vermek,

o Giivenli olmayan cinsel davranis.”

3. Cinsel ve tireme sagligi; YPS istenmeyen hamilelik,

diisiik ve giivenli olmayan kiirtaj, Aids dahil cinsel yolla
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bulasan enfeksiyonlar, hamilelik komplikasyonlari, pelvik
enflamatuar hastaligy, idrar yolu enfeksiyonlari ve cinsel is-
lev bozuklugu dahil, kadinlar i¢in olumsuz cinsel ve tireme

saglig1 sonuglarina yol agabilmektedir.**¢!

4. Cocuklar tizerindeki etkileri; kadinlara yonelik YP$'nin

¢ocuklarda kaygi, depresyon, diisitk okul performansi ve

olumsuz saglik sonuglarina neden oldugu bildirilmekte-

dir.>®

Yakin Partner Siddeti ile ilgili Olarak Ulkemizde ve
Diinyada Yapilmis Arastirmalardan Ornekler
Tablo 1'de tilkemizde ve diinyada yakin partner siddeti ile

ilgili yapilmis aragtirmalar verilmistir (Tablo.1).

Sonuglar

Siddet tiirleri ve yillik gelir, aile tipi, kadinlarin egitim ve meslek diizeyi, faillerin
egitim diizeyi, siddet igeren filmlerin izlenmesi ve ocuklukta duygusal istismar veya
ihmal deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus, kadinlarin
%50’sinin en az bir tir siddete maruz kaldiklari, s6zel siddetin en sik goriilen siddet
oldugu ve bunu fiziksel siddetin izledigi belirtilmistir.®*

Aragtirmaya katilan kadinlarin %62’sinin evliliginde en az bir kez fiziksel giddet
gordigi, es siddeti goren kadinlar ile gérmeyen kadinlar arasinda egitim diizeyi,
meslek, ailenin geliri, evlenme yasi, evlilik bi¢imi, ¢ocuklukta siddet goriip gormeme
bakimindan fark bulunmadigs, es siddetine maruz kalma riskini geng yasin, alkol
kullanan ese sahip olmanin ve kayinvalide ile ayn1 evde yagamanin arttirdig: belir-
tilmistir.”

Sosyodemografik degiskenlerden; egitim diizeyi, algilanan gelir diizeyi, davranim
ozelliklerinden; alkol kullanim sikhigr ile keyif verici madde kullanim siklig, kok
ailede anne baba arasinda siddetin varliginin esler arasi siddet uygulama ve siddete
maruz kalma agisindan belirleyici oldugu, benlik saygis1 ve ruh sagliginin esler arasi
siddete maruz kalma ve ese siddet uygulama ile iligkili oldugu bulunmustur.**

Kadin siginma evinde kalan ve kontrol grubundaki kadinlarin siddet yasantilari ile
kullandiklar1 bas etme mekanizmalari, algiladiklar1 sosyal destekleri arasinda an-
lamlilik bulunmamustir.®

Caligmaya katilan kadinlarin %54,6’sinda psikolojik, %30,4’tinde fiziksel, %19,3’tinde
ekonomik ve %6,3’tinde cinsel siddet gordiikleri saptanmugtir. Evlilik siiresi, evlilik
iliskisinde kétiileme ve esin ¢ocuklugunda fiziksel siddet gormesi fiziksel siddeti, aile
gelirindeki diisme ekonomik siddeti, evlilik iligkisinde kotiileme ile toplam ve 6zel
kisi sosyal desteginde diigme cinsel siddeti arttiran etmenler olarak belirlenmistir.®

Cinsiyete gore erkek tiniversite 6grencilerinin siddet kabul diizeyleri kiz 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Daha 6nce iliski yasama durumu
ve iligki sayisinin siddet kabul diizeyinde anlamli bir farklihik yaratmadigy, iliskinin
siiresi arttik¢a siddet kabul diizeylerinin azaldig belirtilmistir. Ayrica siddet kabul
diizeyleri ile akilct olmayan inanglardan garesizlik ve sevilmezlik inanci arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gosterilmistir.””

Tablo 1: Yakin Partner Siddeti ile ilgili Olarak Ulkemizde ve Diinyada Yapilmis Arastirmalardan Ornekler
Yazarlar Call$r.n:j\n1n Orneklem Ver
Tipi toplama araglar1
Kocacik ve 583 hane (Her *Demografik Veri
Dogan (2006) Tanimlayict hane bagina Formu
& bir kadin)
*Ug kusak icin aile
Vak{lp ve 100 evli kadin ici fiziksel siddet
Doganavsargil | Tanimlayici hasta formu
(2006) *Demografik bilgiler
ve aile yapisi formu
*Demografik Veri
Formu
Biyiikgok 354 kisi (177 *Rosenberg Benlik
(2007) Tanimlayiei cift) Saygist Olgegi
*Kisa Semptom
Envanteri
*Demografik Veri
Formu
107 kadin *Cok Boyutlu Algila-
(Kadin
P nan Sosyal Destek
siginma Oleesi
Sezgin (2007) Tanimlayic evinde kalan 58
*Sorunlarla Baga
53 kadin ve . .
Cikma Yontemi
kontrol grubu Olcegi
54 kadin) *Semptom Tarama
Envanteri
*Demografik Veri
- Formu
guielf . *Evlilik iliskisi
yexen, Tanimlayict 306 kadin Olgegi
Yetim ve
Sahin (2012) *Cok Boyutlu Algila-
nan Sosyal Destek
Olgegi
*Demografik Veri
. Formu
f( e%llr;si‘;o_ *Ciftler Arasi
o 256 tiniversite Siddeti Kabul
Demir- Tanimlayic . . M
ogrencisi Olgegi-Universite
tag-Zorbaz
(2014) ) Forml{
*Iligkilerde Inang
Envanteri
Uluocak, * i
Gokulu ve Tanimlayict 400 kadin Den}tz)gr:lflilk Veri
Bilir (2014)

Egitim diizeyinin lise altinda olmas, yakin akraba siddetine maruz kalma durumu,
kadinin giyim tarzina miidahale edilmesi, kadinhgmmn asagilandigr duygusunu
yasama, cinsel agidan 6z giiven kirici davraniglara maruz kalmanin kadina yénelik
yakin partner siddetini etkileyen degiskenler oldugu belirlenmistir.!
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*Demografik Veri
Formu
*Cok Boyutlu Algila-
nan Sosyal Destek
Olgeginin Gozden
Gegirilmis Formu
*Catismalarin
Cozumine Yaklagim
Olgegi
*Igsellestirilmis
Homofobi Olgegi

323 escinsel
ve
biseksiiel
yetiskin

Giilmez

018) Tanimlayic

Partner siddetine maruz kalanlarin algilanan sosyal destek ortalamalari, siddete
maruz kalmayanlarin ortalamalarindan anlaml sekilde diigiik bulunmustur. Al-
gilanan aile sosyal destegi azaldikea psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet yayginhiginin
arttig1, ayni zamanda algilanan sosyal destek azaldikga isellestirilmis homofobinin
(escinsellik korkusu) arttig1 belirlenmistir.*®

*Demografik Veri
Formu
*Epidemiyolojik
Aragtirmalar Depre-
syon Olgegi

Han ve ark.

(2019) 9217 evli kisi

Tanimlayic

Fiziksel ve sozlii siddetin kadinlarda depresyon riskini arttirdigi bulunmusgtur.®

Yakin Partner Siddeti fle Bag Etme Stratejileri
Bireyler hangi yasta olursa olsun yasamda zorluklarla
karsilasabilirler. Yasamsal olan ve olmayan herhangi bir
gliclikle kargilagmalar, bir baga ¢ikma siirecinin baglama-
sina ortam yaratabilmektedir.”® Basa ¢tkma genel olarak
bir sorunun ya da olumsuz bir olayin ¢6ziimi i¢in ya da
birey tizerindeki etkisinin en aza indirilmesi icin bagvu-
rulan biligsel ve davranigsal stratejilerin biitiinii olarak ta-
nimlanmaktadir. Duygu odakli ve problem odakli olmak
tizere iki tiir bag etme tanimlanmigtir.” Duygu odakli ba-
setmede karsilagilan sorunlarla basetmede duygusal tepki-
ler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bag etmede kisi duygusal
tepkilerini dengede tutabilmek icin ¢aba sarf etmektedir.
Problem odakli bag etmede ise birey akilci olarak, karsilas-
t1g1 probleme odaklanir ve mevcut kaynaklarini problem-
le nasil bag edecegi ve sorunu nasil ¢ozebilecegi yoniinde
yogunlagtirarak kullanir. Problem odakli bas etmede bi-
rey sorunu veya stres kaynagini ¢ézmeye veya halletmeye
calisirken, duygu odakli bagetmede problemin veya stres
kaynaginin kendi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya
calismaktadir. Duygu odakli bas etmenin problem odakl
bas etmeden daha etkili oldugu belirtilmektedir.”?

Lazarus ve Folkman basa ¢ikma stratejilerinin se¢imini ve
kullanigliigini etkileyebilecek kisitlamalar: tanimlamig-
tir”! Bu kisitlamalar: cevresel kisitlamalar, kisisel kisitla-
malar ve agir1 tehdittir. Hirpalanmis kadinlar i¢in birden

fazla basa ¢ikma ornegi kisitlamalari gosterilmektedir.

Ornegin, sosyal temaslarin eksikligi cevresel bir kisitlama
olarak degerlendirilmektedir. Kisisel kisitlama igerisinde
yiiksek bagimlilik ihtiyaglari gosterilebilir. Duygusal veya
fiziksel istismarin yogunlugu (ciddiyeti ve sikligr) asirt

tehdidin gostergesi olarak bildirilmektedir.”?

Baumen ve arkadaglar1 2008 yilinda yaptiklari ¢aligmada
yakin partner siddetinde kadinlarin basa ¢ikma kullani-
muni ve algiladiklar: yardimlarini kategorize etmisler ve su

bilgilere yer vermislerdir (Tablo 2).7*

Acil barinma arayan hirpalanmis kadinlarda yetiskin ve
¢ocuklukta fiziksel ve psikolojik istismarin, istismara 6zgii
basa ¢ikmanin ve psikolojik uyumun ayirici etkilerinin
incelendigi ¢aliymada rapor edilen en sik kullanilan baga
¢ikma yonteminin hiisnii kuruntu, en az siklikla kullanilan
basa ¢ikma yonteminin ise 6z elestiri oldugu bildirilmis-
tir.”®

Erdogan ve arkadaslarinin siginma evinde yasayan bir
grup kadinin siddetle bas etmede; siddet siirecinde hem
problem odakli/aktif hem de duygusal odakli bas etme
yontemlerini bir dongi iginde kullandiklarini, 6nce egle-
rini ikna etmek icin kendilerini degistirme, devam eden
siddeti gogiislemek icin dine sarilma, siddete dayanama-
diklar1 zaman da kagmay1 denediklerini ancak tekrar sid-
dete geri dondiikleri igin caresizlik yasadiklarini belirtmis-

lerdir.”®
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Tablo 2: Yakin Partner Siddeti ile Basa Cikmada Kullanilan Stratejiler ve Algilanan Yardim Kategorileri’™*

KULLANIM/ALGILANAN YARDIM

Diisiik Kullanim / Minimal Yardimci Kategori
Kendini rahatlatmak igin yiyecekleri kullanmak.
Onu 6ldiirmeye ¢aligmay1 diisiinmek.

Kendini 6ldiirmeye ¢aligmay1 diigiinmek.

Kendine, bana yonelik uygulanan siddet veya tacizden gocuklarinin etkilenmedigini anlatmak.
Kendini rahatlatmak veya sakinlestirmek igin alkol veya sokakta satilan ilaglar1 kullanmak.
Kizgn, {izgiin veya depresyonda hissettiginde bunun acisini diger insanlardan ¢ikarmak.

Diisiik Kullanim / Yardimci Kategori

Oldiigiinii hayal etmek (borderline )

Stresi ve gerginligi gidermek i¢in daha fazla egzersiz yapmak.
Erkeklerle daha fazla cinsel iliskiye girmemeye karar vermek.
Kendini rahat hissetmek veya korunmak i¢in bagkalariyla cinsel iliskide bulunmak. (borderline )

Yiiksek Kullanim / Minimal-Yardimc: Kategori
Onun iyi 6zelliklerini gormeye galigmak.

Kendine islerin fena olmadigini séylemeye caligmak.

Islerin daha iyi olacagin diisiinmek.

Neden siddet uyguladigini veya kétii davrandigini anlamaya galigmak.

Kendini degistirmenin sorunu ¢ozebilecegini diisiinmek.
Kendine “hirpalanmug bir kadin” olmadigini séylemeye ¢aligmak.

Yiiksek Kullanim / Yardimci Kategori

BASA CIKMA STRATEJisi

Aglayarak duygularini disa vurmak.

Kars1 koydugunu hayal etmek.

{ligkiyi nasil birakacagini bulmaya caligmak.
Stres atmak i¢in bagirmak ve ¢iglik atmak.

Kendini daha iyi bir zamanda veya yerde hayal etmek.
Destek almak igin aile, arkadaslar, gocuklar veya bagkalariyla konugmak.

Yeni arkadaglar edinmek veya edinmeye ¢aligmak (Borderline) .

Suistimalinin siddet olan bir evde biiyiimenin sonucu oldugunu diisiinmek (Borderline).

Bagkalarinin kendisinden daha kot olduklarini diisiinmek (Borderline).

Alkol veya uyusturucu kullanmayi biraktiginda siddet gostermeyi birakacagini diigiinmek (Borderline).
Kendini siddet ve taciz hakkinda diigiinmekten uzaklastirmak (Borderline).

Yiiksek Kullanim / Son Derece Yardimci Kategori
Rehberlik ve gii¢ i¢in dua veya meditasyon.

Kendisi i¢in daha bagimsiz hale gelmek veya daha fazla sey yapmay1 6grenmek.

Yoshihama 2002 yilinda yaptig1 ¢calismada sirasiyla; esiy-
le ylizlesmenin, arkadasindan yardim istemenin, ailesin-
den yardim istemenin en ¢ok bildirilen bas etme strate-
jisi oldugunu belirtmistir.”” St.Vil ve arkadaslar1 yapmis
olduklar nitel ¢aliymada kadinlarin {i¢ tiir hayatta kalma
stratejisini ortaya koymuslardir; 1- Ig; dinin kullanimi ve
kendine giivenme, 2- Kisilerarasy; istismarcidan ayrilma
veya direnme, 3- Dis; gayri resmi, resmi veya her iki tir

destek kaynagina sarilma.”

Anderson ve arkadaslar1 kullanilan en yararli bireysel basg
etme stratejilerinin; aile ici siddet programina katilmak, si-

gmma veya yardim hattindan biriyle konugmak, giivenlik

planlamasi olarak baskalarinin kendisinin tehlikede oldu-
gunu bilmesi i¢in bir kod gelistirmek, en az kullanilan bi-
reysel bas etme stratejinin ise alkol veya madde bagimlilig
i¢in partnerine yardim etmeye ¢alismak oldugunu belirt-

mislerdir.”?

Nijeryada yapilan bir arastirmaya gore yakin partner sid-
deti i¢in problem odakli basa ¢ikma stratejilerinden en
¢ok dinin, en az mizahin, duygu odakli bag etme strate-
jilerinden ise en ¢ok dikkatini baska yone ¢ekmenin, en
az tercih edilenin ise madde koétiye kullanimi oldugu
bildirilmistir.80 Benzer olarak San Antoniada yapilan bir

caligmada da “dine doniis” ve “planlama” en ¢ok, “alkolle
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basa ¢ikma”, “inkar” ve “davranigsal ¢oziilme (pes etmek)”
ise en az kullanilan bag etme yontemleridir.*' Cinli kadin-
larla yapilan ¢aligmada da problem odakl: strateji olarak
aktif bag etmenin, duygu odakli bag etme yontemi olarak
ise duygusal destek ve dikkatini bagka yone ¢ekmenin kul-
lanildig1 goralmistiir.® Nepal Katmandu vadisinde geng
hamile kadinlarin yakin partner siddetiyle bas etmek icin
kocalarinin davraniglarini tolere ettikleri, ¢iglik attiklar,
agladiklari, saklandiklari ya da direndikleri belirtilmigtir.**
Diistik ve orta gelirli tilkelerde siddet goren kadinlar i¢in
es/ortak giivenlik stratejilerinin biitiinlestirildigi ¢calisma-
da dort farkli strateji temasi ortaya ¢ikmustir. Bu temalar
enformel aglarin devreye sokulmasi, stres etkisinin/kagin-
manin ortadan kaldirilmasi, siddet yoluyla aileye verilen
zararin en aza indirilmesi ve kisisel kaynaklarin olusturul-

mast seklinde tanimlanmig.®

Bas etme stratejilerinin kullaniminin ruhsal hastalik
semptomlarinin ortaya ¢ikmamasinda ve azaltilmasinda
etkili oldugunu gosteren c¢alismalar oldugu gibi,**®° bas
etme stratejilerinin hastalik belirtilerini etkilemedigini
gosteren ¢alisma da bulunmaktadir.®’ Rizo ve arkadaslar:
bas etme ve ruh saglig1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaci
ile yaptiklari sistematik bir derlemede geri ¢ekilme, duygu
odakli ya da kaginma gibi baga ¢ikma stratejilerini fazla
kullanmanin bireylerde ytiksek umutsuzluk, kaygi, dep-
resyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve diisiik benlik
saygist gibi ruh sagligi sorunlarina neden oldugunu bil-
dirmislerdir.”* Ayrica bas etme stratejilerinin kullaniminin
yakin partner siddetinin yeniden yaganmasinda 6ngoriicii

oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.**

Yakin Partner Siddetini Onleme Miidahaleleri
Ulusal Yaralanma Onleme ve Kontrol Merkezi bireyler, ai-
leler ve topluluklar tizerinde kalic1 ve zararl: etkileriyle cid-
di bir sorun olan yakin partner siddetinin 6nlenmesindeki
amacin ilk bagta partner siddetinin olmasini engellemek
oldugunu belirtmis ve siddetin 6nlenmesi i¢in stratejileri
aciklamustir. Bunlar; ergenler ve geng yetiskinlere giivenli

ve saglikli iliski becerilerini 6gretme, giiglii yetiskinleri ve

akranlari ise alma, erkek ve erkek ¢ocuklarla 6nleme prog-
ramlarinda isbirligi yapma, gorgti tanigini gii¢lendirme ve
egitme, aile temelli programlar yapma, koruyucu ortamlar
olusturma, ailelere yonelik ekonomik destekleri giiclendir-
me, giivenligi arttirma ve zararlarini azaltmak icin mag-

durlar1 desteklemektir.'?

Diinya Saglik Orgiitiine (DSO) gore iilkeler yakin partner
siddetini onlemek icin asagidaki stratejileri gelistirmeli-
dirler;

o Hukuki ve cezai yasal ¢er¢evelerde reform yapmak,

o Mevcut mevzuat hakkinda farkindaligi arttirmak igin
medya ve savunma kampanyalar: diizenlemek,

o Kadinlarin bosanma, mal, nafaka ve velayet ile ilgili
medeni haklarin: giiclendirmek,

o  Hikimet ve sivil toplum kuruluslar: koalisyonlarini
kurmak,

o Savunuculuk ve farkindalik i¢in kanit temeli olustur-
mak, sosyal degisime ulagsmak i¢in davranis degisikli-
gi iletisimini kullanmak,

o Her sektordeki biitiin kurumlarr toplumsal cinsiyet
bakis agisina gore dontistiirmek,

o Ogzellikle, kadina yonelik siddete dikkati cekmek i¢in
cinsel ve tireme sagligi hizmetlerine kadina yonelik
siddet konusunu entegre etmek,

o Kadin ve kizlarin sosyal ve ekonomik giiglenmelerini
tesvik etmek,

o  Toplumlardaki yakin partner siddetinin magdurlari-
na kapsamli hizmet vermek,

o Yasam becerileri ve okul temelli programlar tasarla-

mak,

Erkekleri siddetsizlige yonlendirmek ve cinsiyet esit-

ligini tegvik etmelerini saglamak,

o Risk altindaki ailelere erken miidahale hizmetleri

sunmak.'?

Yakin partner siddeti tiim siddet tiirlerinde oldugu gibi
daha ¢ok kadinlart magdur etmektedir ve siddetten korun-
ma programlari kadinlara odaklanmaktadir. Yakin partner

siddetinin dnlenmesinde erkeklerin de siirecin bir parcasi
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olmasi ve siddetin sonlanmasi konusunda Diinyada kad:-
na yonelik rapor edilen siddetin en yiiksek oldugu bélge-
lerden olan Asya ve Pasifik'teki kadin ve kizlara yonelik
siddetin 6nlenmesi i¢in bolgesel ortak program olusturul-
mus (UNDP, UNFPA, BM Kadinlar ve UNV), Birlesmis
Milletler Asya ve Pasifikte Erkek ve $iddet Arastirmasi
yapmis ve sonuglarina yonelik olarak farkindalik, kanun
ve politikalarda bazi 6nemli degisikliklere neden olmustur.
[zlemlerde siddet oranlarinin azaldig: bildirilmis ve bu tiir
aragtirmalarin ¢ogaltilarak arastirma sonuglar1 dogrultu-

sunda politikalarin gelistirilmesi 6nerilmistir.”®

Tiirkiyede siddete ugrayan kadinlarin ya da siddete ta-
niklik eden tgiinct kisilerin, yaganan siddetin sonlan-
dirilmasi ve magdurlarin korunmasi i¢in telefonla ya da
bizzat bagvurabilecekleri yerler olarak “Valilikler, Kayma-
kamliklar, Polis Merkezleri ve Jandarma Karakollari, 155
Polis Imdat ve 156 Jandarma Imdat, Cumhuriyet Savciligs,
Aile Mahkemesi, Saglik Kuruluslar, 11 Aile ve Sosyal Po-
litikalar Mudurltikleri-Aile Danigsma Merkezleri, Siddeti
Onleme ve Izleme Merkezleri, Alo 183 Aile, Kadin, Cocuk
ve Oziirlii Sosyal Hizmet Danisma Hatti, Kadin Danigma
Merkezleri (Belediyeler ve Kadin Sivil Toplum Orgiitleri),
Kadin Danisma Merkezleri ve Adli Yardim Biirolar: (Ba-
rolar)” bulunmaktadir. Bu bagvuru yerleri, 6284 Sayil1 Ai-
lenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun kapsaminda, siddeti 6nlemeye ya da siddete
ugrayan kadinlar1 korumaya yonelik hizmetler sunmakta-

dirlar.®®

SONUC
Siddet olgusu, kadina yonelik siddet ve yakin partner sid-
deti her gegen giin artmaya devam etmektedir. Ruh saghig
calisanlarina, koruyucu ruh saglhig: kapsaminda risk altin-
daki bireyleri tespit etmek ve 6nleme ¢aligmalar1 yapmak,
siddet uygulama potansiyeli olan bireylerin 6nceden tespit
edilerek siddeti 6nleme miidahalelerinin yapilmasi, ayrica
belirlenen siddet magdurlarina miidahale etmek, siddetin
yeniden yasanmasini 6nlemek ve magdurun ruh sagligin

iyilestirmek gibi 6nemli gorevler diismektedir. Yukarida

bahsedilen nedenlerden dolay1 konu ile ilgili arastirmala-

rin arttirllmasinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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