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Bir yerlesim birimi olarak sehir, yapisal ve kiiltiirel bakimdan disipline edici
bir mekandir. Sehir tarih boyunca hem kavram hem de olgusal olarak mede-
nilesme ve medeniyetle iliskili gortilmiistiir. Sehirler, degisik sosyal ve kiiltii-
rel ¢evrelerden gelen insanlari, 6zel bir yasam tarzina bagh olarak bir arada
tutar. Bu anlamda 6zellikle modern sehir ortami, yogun ve karmasik bir nii-
fusu, kurumsallasma diizeni iginde bireyci, sekiiler bir kiiltiire doniistiiriir.
Sehirlerin 6zgiil sosyal iliskiler sistemi belirli bir sosyal zamana uymay1 ge-
rektirir. Geleneksel sehirle modern sehir arasindaki temel ayrimlardan birisi
de budur. Geleneksel sehirlerin aksine modern sehirde zaman, sosyo-ekono-
mik ve biirokratik sistemin ritimlerine uygun bir sekilde dakiklik d{izenini
temsil eder. Modern sehrin insan1 bu zamansal diizen icinde yasamay: 6g-
renmeye zorlamr. Ancak sehirdeki zaman diizeni de tabakali sosyal sisteme
gore cesitlenebilmektedir. Bu ylizden zaman kullanimi bir farkhilasma goster-
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gesi olabilmektedir. Genel anlamda ise zaman bilincinin artist sehir kiiltii-
riinde zaman baskisina dayali yabancilasmaya yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler; Sehir, Sehir Kiiltiirti, Zaman, Sosyal Zaman, Kentsel Za-
man, Dakiklik.

(Z;rih boyunca toplumsal bir varlik olarak insanmn yasama mekanini olus-

turan sehirler, yeni cagda medenilesme ve modernlesmenin mekansal ko-
sul ve zemini haline gelmistir. Modernlesmenin biitiin dinamik ve un-
surlariyla ancak kentsel bir yapida tesekkiil edebilecegi varsayimi, mekan-
sal anlamda sehre doniistiiriicii bir misyon atfedilmesine yol agmistir. Se-
hir bu anlamda yogun, ¢cogul ve karmasik bir niifusun, isboliimii, biirok-
rasi ve kurumsallagsma diizeni icinde sekiiler, bireyci ve anonim bir kiiltii-
rel ortamda yasamasini temsil etmektedir. Farkliliklara ve yabancilara ka-
pali olmakla vasiflanan geleneksel sehirlerin aksine modern sehir yapisi,
kurumsal ve biirokratik mekanizmalarin tiiziik, yonetmelik, yonerge, za-
mansallik ve mevzuat disiplininde insanlar1 kentsel iletisim diline gore
sosyallestirmektedir. Bu anlamda esasen tarih boyunca var olan sehirler,
s0z konusu medenilestirme misyonunu yeni paradigmatik degisimlerle
kazanmus goriinmektedirler.

Sehirli olmak, sehrin medeni olmak ve medenilesmekle etimolojik ilis-
kisinden dolay1 da kiiltiirel doniigtiirme isleviyle kutsandi hep. Oyle ki
medeniyetin yatag: olarak sehir, farkliliklar1 yaratici-iiretici bir etkilesimde
birlestiren bir kozmopolit mekan olmustur. Sehrin kozmopolitligi, yakin
ve uzak cevresinden, kirsal kesimden siirekli olarak karmasik bir niifusu
kendine ¢cekme Ozelliginden kaynaklanir. Bu anlamda yollarin birlestigi
bir gevre olarak sehir, farkli bolge ve kesimlerden gelen insanlar1 kendi po-
tasinda birlestirir, kaynastirir. Ancak bu siiregte sehrin kendisi de fiziksel,
demografik ve kiiltiirel bir degisime ugrar. Degisik sosyal cevrelerden ge-
len farkliliklar1 ve ayrimlar: bir arada tutabilmesi sayesinde sehir hem bir
gii¢ ve kaliptir, hem de bu icerdigi farkliliklar nedeniyle potansiyel bir ca-
tisma ve gerilim kaynagidir. Bununla birlikte sehirler, etrafinda yapi-
landiklar1 ve anladiklar1 ortak sembollere sahip olurlar, yani her bir sehir
ortak bir yasama diinyasinin karakteristik 0gelerini tasiyarak cazibesini
siirdiiriir. Ote yandan her bir sehir ayn1 zamanda 6teki sehirlerle ve biitiin
otekileri birlestiren bir medeniyetle iligkili olmak ve bir iist bagla ortak bir
medeniyete ait olmak zorundadir. Dolayisiyla sehirlerde yasayan kiiltiir,

30



C. Celik: Sehrin Zamamndan Zamamn Sehrine

bir yaniyla giinliik hayatta yatay sosyal iligkiler icinde devam ettirilirken,
diger yaniyla da bu iligkilerin tarihsel boyutu kendisine referans verilen
medeniyet bagiyla insa edilir.

Ozgiil sosyal iligkiler sistemi icinde sehir hayatimin kendine has bir
sosyal zamani vardir. Bu zaman algis1 ve kullanim sehirliyi, kirsal ve ge-
leneksel sosyal cevrenin ritimlerinden farkhlastiran karmasik bir kurum-
sallasmaya dayanir. Ancak sehirler temelde kentsel sosyal iligkiler aginin
belirledigi zamansal biling ve davraniglarin yarni sira kiiltiirel anlamda
bagh olduklar1 medeniyet ¢evresinin zaman kodlarini da igerirler. Bu bag-
lamda geleneksel toplumlarm kentsel yasami modern sehir hayatiyla ya-
pisal bakimdan ortiismez. Ote yandan gelenek ile modernlik arasinda
kalmis ve gecis 6zelligi tasiyan sehirlerin zaman ritimleri ise geleneksel ve
modern formlar diginda sekillenir. Bu tiir sehirlerde kurumsal ve
organizasyonel isleyisin siirdiiriildiigii alanlardaki zaman bilinci ve kulla-
nimi ile sinai-biirokratik diizenin ve kurumsallik iligkilerinin ig¢sellegtiril-
medigi alanlardaki zamansal diizen uyumsuzdur. “Gegis sehri” kavrami
burada evrimci ve modernlesmeci bir yaklasimin kullanimina uygun ol-
makla birlikte, modern diinyadaki gevre iilkelerin sehirlesme ve modern-
lesme pratigini gosterme bakimindan ise yaramaktadir. Nitekim sehirles-
menin bu kendine 6zgii tarzinda, sosyokiiltiirel yasamin bilinen ya da
beklenenin disinda bir zaman anlayist ve kullanim tecriibesi ile sekillen-
mesi soz konusudur. Oysa modern toplumun bireyi, giinliik hayatin ve
iligkilerin farklh kesimlerinde empati yaparak farkli davranabilme, sosyal
statiisiine uygun rolleri iistlenebilme 6zelligine sahiptir. Modern sehrin
sosyal zamani toplumsal sistemin alt sistemlerinde ayni olmayan diize-
neklerde isler, 6rnegin aile ortaminda yasanan zamanla, mesleki faaliyet
icindeki zaman kullanimi farkli olmak durumundadir. Yine serbest za-
manlar ile dinsel sistemin zaman1 da birbirinden farklh bir algilama teme-
linde gelisir. Modern sehir hayatinda kisiler giinliik iligkilerde bu farkh-
lasmay1 bilmek ve ona gore davranmak zorundadir. Buna karsilik kirsal-
geleneksel yasam diizeni, agirhikli olarak toprakla ya da hayvancilikla il-
gili olmasi nedeniyle, tabiatin sartlarina bagimli daha agir ve yeknesak is-
leyen bir zaman diizeninde yol alir. Kentsel hayatin temel ayirt edici vasfi
ise, sosyal hayatin ritminde bir hizlanmanin ortaya ¢ikmasidir. Harvey’in
deyimiyle zaman-mekan sikismasi,! sanayilesme, sehirlesme, teknoloji,

! David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, 4. Baski, Istanbul: Metis Ya-
yinlar1 2006, 270.
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ulasim ve iletisim imkanlarinin gelisimiyle karakterize olan sehir hayati-
nin bir sonucudur.

Sehirde boliinmiis zaman duygusu saatin icadiyla baslad: ve mekanik
zaman, giindiiziin, gecenin ve mevsimlerin gelgitinden bagimsizlast. Boy-
lelikle sehirlerin ortasina, meydanlik yerlerine yerlestirilen kamusal saat-
lerle sehre 6zgii farkli bir zaman disiplini yaratildi. Saatler insanlarin ne
zaman kalkacaklarini, ne zaman yemek yiyeceklerini ve ne zaman din-
leneceklerini bildiriyordu. Insan bedeni bu saat diizeni ile yeni ekonomik
sistemin disiplinine alistirithyordu. Bu saat zamani sayesinde sehir zamani,
toplumu yoOneten sosyal smniflarin ekonomik, siyasi ve sosyal tahakkiimii-
niin bir araci haline gelir.?

Modern sehir toplumunda bireyler arasi fiziki mesafeler kisaldikca
mekansal ve zamansal iliskilerde bir sikisma ve daralma ortaya ¢tkmis, bu
cercevede ‘zaman baskis” modern insanin temel kaygilarindan biri ol-
mustur. Yogun bir niifusun yerlestigi ve organize oldugu kentsel yasam,
mekandaki fiziki degisimlerin yani sira, kiiltiirel bakimdan da farklilas-
malarin alanmni olusturur. Sehre 6zgii yasam tarzi, modernligi tanimla-
mada kullanilan rasyonel degerlerin 6ne ¢ikmasi ve iligkilerin resmi, ano-
nim bir karakter kazanmasiyla farklilagir. Sehirde tiim insan faaliyeti ve
iliskileri zaman icinde gergeklestigi icin, sehir hayatinin ve kiiltiiriiniin bii-
tiinsel istikrar1 belli bir zaman organizasyonunu gerektirir. Sehrin zamani,
sehirde siiren hayatin dinamiklerine ve insanlarm sehirle kurduklar ilis-
kinin sekline bagh olarak degisir. Sehrin farkhilasan sosyal cevreleri de
zamani kendilerine 6zgii bigimde yeniden tanzim eder ve ayristirir.3

Farkli toplumsal kesimlerle birlikte toplumsal degisim evrelerinde de
zamani algilama ve kullanma tarzlarinda farkhiliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda Gurvitch’in de belirttigi gibi ‘sosyal zaman’ sosyal gruplarla
baglantili oldugu icin ¢cok katmanl olup, grup gibi mikro sosyal yapilarda
mikro zaman, makro sosyal yapilar olan sistemler ve kurumlarda ise mak-
ro zaman olarak belirginlesir.* Zaman kullanimmin niteligi, sosyoeko-
nomik diizeyle bagmtih olarak farklilasmakta, boylece hayatin tabakasal
ayrismasina gore sehrin zamanlar1 da ayrismaktadir. Zaman kentsel ya-

2 Richard Senneth, Giziin Vicdani, S. Sertabiboglu-C. Kurultay, Ayrinti Yaymlari, fstanbul
1999, 202-204

® Miibeccel Kiray, Toplumsal Yapt Toplumsal Degisme, Istanbul: Baglam Yaymlari, 1999, 214-
215.

4 Nese Ozgen “Var Zaman Yok Zaman”, Agackakan, 6: 39, 2002.
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sam icinde mikro ve makro boyutlarda toplumsal gergekligin yapisal bir
boyutu olarak is goriir. Ancak toplumsal gruplar ya da toplumlar arasi
farkhiliklar1 gostermede zaman, bazen ideolojik bir mesafelendirme araci
olarak da kullanilabilmektedir. Nitekim Fabian, Dogu ve Bati temelinde
oldugu gibi kiiltiirlerarasi iliskilerde de zamanin bir ayristirma araci ola-
rak kullanilisina 6nemle isaret eder.> Sehir sosyal hayat: icinde isleyen za-
man ¢ok katmanli bir sistemi gosterir; bireyler, gruplar, kurumlar ve sis-
temler ic ice gegmis bir zaman semasinda hareket ederler. Ancak bu za-
man semasi toplumsal sistemin ait oldugu kiiltiir ve medeniyet cevresine
gore, bazen ayirt edici bazen de birlestirici bir mod olarak islev gorebilir.
Zamanin kiiresellesmesi 6zellikle bilgi iletisim ve ulasim sistemi ile eko-
nomik sistemin ortak bir zamanina dogru zorlayia1 iken, bati-dogu karsi-
lasmasinda daha 6zelde bir 6tekilestirmenin araci gibi de algilanabilir.

Zamanin evrensellestirici giicii, sehir yasammin bireyi kurumlara ve
diinyaya baglayan dinamizminde yatar. Sehir hayatinin zamansal isleyisi
ise bireyleri biiylik olclide dakiklik dedigimiz yeni bir zaman bilinciyle
kusatir, ¢linkii sehirde zaman hizhh akmaktadir ve bireyler bu hayatin
temposuna ayak uydurmak i¢in her seyden 6nce dakik olmak zorunda-
dirlar. Insanlar sosyokiiltiirel ve ekonomik hayatin birbiriyle entegre ol-
mus kurumlarn ve iligkileri arasinda koordinasyonu saglayan zaman dii-
zeni iginde ise, okula, derse, randevuya, bankaya, mesaiye yetismek icin
dakikligi onemsemek ve icsellestirmek durumundadirlar. Sosyal sistemin
zamansal istikrar1 oncelikle bireylerin bu sosyal zaman normlarint 6znel
olarak icsellestirmelerine baglidir. Temelde bir sosyal sistem olan sehir ise,
nesnel baglamda sosyal hayatinin canliligini, devamhiligini ve biitiinlii-
giinli korumak icin yapisal unsurlar kadar, bu unsurlar arasmndaki ileti-
simi saglayan zamansal akis1 da giivence altina almak zorundadir. Sehirde
kisiler, gruplar ve topluluklar arasi iletisim, sosyal sistemin zamanla ilgili
normlarmin igsellestirilmesi kadar kurumlar arasinda zamansal bir senk-
ronizasyonu da gerektirmektedir. Bu bakimdan sehir sosyal hayatinda ve
kiiltiirel yapisinda iletisimsel uyumsuzluk, ¢catisma ve gerilim sorunlari bir
olclide zamansal tutum ve davranislar, deger ve normlara iliskindir.

Bir davramis bicimi olarak dakiklik, bireylerce i¢sellestirildiginde bu
oznel tavir modern kurumsalligin, ¢calisma hayati ve sosyal diizenin si-
gortasi olur. Boylece kurumlararasi koordinasyonda ve bireysel sorumlu-

5 Johannes Fabian, Zaman ve Oteki, gev. Selguk Budak, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1999.

33



Muhafazakar Diigiince / Sehir Hayat

luklarda icra edilen dakiklik, hem sosyal sistemi hem de sosyal iligkileri
karmagsikliga diismekten kurtarir. Zaman bdylece modern sehir toplu-
munda dogal akisina birakilmamakta, aksine dogal akis zamana gore
ayarlanmakta, diizenlenmektedir. Bu anlamda dakiklik nesnel kiiltiirde
sistemi kararl ve biitiinsel hale getirerek olas bir karmasay1 onlerken, 6z-
nel kiiltiirde sorumluluk ve zaman bilinci i¢cinde davranmay: yayginlasti-
riyor. Ancak bir eylem ve deger olarak dakiklik modern birey icin bazi
yan etkilere de sahip goriinmektedir. Nitekim bireyin modern devasa ku-
rumlar karsisinda giderek artan acziyeti ve insanin bu kurumlarla olan
iliskisi, kendine yabancilasmasina, kendi {irettigine boyun egmesine, psi-
sik yorgunluga, strese ve anlam kaygilarina yol agabilmektedir.

Dakiklik insani potansiyeli kisitlama ve bir 6zgiirliik sorunsalina yol
acsa da mekan ve zaman bagimh bir varlik olarak insan, eylemlerini ve
diinyasini belli bir zamansallik perspektifinde insa etmeye zorlanmus, bi-
reysel ve toplumsal hayatini hep bir zaman boyutunda tanimlamistir. Bu
minvalde zaman konusu diisiince ve din tarihinin en 6nemli tartisma ko-
nularindan birini olusturmus, zaman diizenleme ve tasnif etme girisimle-
rinin mebdeinde de dini sistemler bulunmustur. Mekan ve zaman teolojik
aciklamada yaratisin gayesine uygun bir sekilde konumlandirilmus, tarih
de bu amaca uygun bir dongii ya da akis cizgisinde anlamlandirilmistir.
Giindelik hayatin dinselligi sehir ortaminda bazi mekansal ve zamansal
diizenlemeler gerektirmistir. Sehirlerde cari olan zamansallik diizeni, te-
melde sosyal hayat1 bir zaman ¢izelgesi ve zamani diizenlemeye tabi tut-
ma, baslangicta dinin etkisiyle gerceklesmistir. Manastir hayat diizeni gii-
niin belli saatlerinde belli ibadetleri ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeye
gore tasarimlandigy icin, giinii belli vakitlere gore ayirma ve bu zamansal
tasnifi ciddiye almanin kokeninde dini giidiiler yer almistir. Dinsel zaman
tasnifleri, sehirlerde kilise ¢anlar1 veya namaz ezanlariyla belirginlesirken,
zaman bir anlamda ibadet vakitlerini sembolize eden gostergelerde ay-
rimlasmistir.

Giinliik hayat1 disiplinli bir sekilde yasamaya, cok diizenli bir saat dii-
zenlemesi iginde ibadetleri yerine getirmeye odaklanan riyazetci dindarhk
da, zaman planlamasinin modern 6ncesi modeli olarak tartisilmistir. Max
Weber, bu baglamda Kalvinistlerin yasadiklar: her anin hesabini1 vermeye
doniik bir zaman bilinci iginde hareket ettiklerine isaret eder. Sabri F.
Ulgener tam bunun karsisinda Tiirk Islam kiiltiiriinde zamanla ilgili so-
rumluluklardan uzak, gelecegi bos veren, kayitsiz, ‘yasanan an’a deger ve-
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ren “ibn vakt” anlayisini, Osmanli’da ¢okiisiin nedenlerinden biri olarak
tanimlar.® Bu tartismalarda zaman anlayisinin sadece medeniyetler veya
kiiltiirleraras: bir farklilasma boyutu olarak alinmay1p, ayn1 zamanda top-
lumsal gelismenin saikleri arasinda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu-
rada zamanin yapisal degisimle farklilasmadigi, aksine bir inang ve kiiltiir
cevresine 6zgii zaman anlayisinin sosyal alani belirledigine iligkin bir var-
sayim dikkat cekmektedir. Bir bagka deyisle Ulgener, Weber'in yaptigina
benzer sekilde dini ve kiiltiirel yasayis alanina ait bir inang ve kabulii, top-
lumsal gelismenin temelinde yer alan bir etken olarak tayin etme egili-
mindedir.

Zamanin sehirlerinde saat kuleleri tarihsel bir figiir, ibadet vakitlerini
uyaran simgeler, 6zellesmis dini hayat alanma ait sembolik mesajlar ol-
mustur. Manastirlar, saatlerin ¢an seslerinin dinlenerek anlasildig1 kapal
mekanlar olmus, ¢an sesleri giin boyunca ritiiel anlar1 ve kutsal gorevler
arasinda kalan zamanlar belirlemistir. Bu anlamda arada kalan zamanlar
ritlielsiz, goriinen zaman olarak algilanmust.” Miisliiman kiiltiiriinde de
oncelikli olarak minarelerden okunan ezanlar, ibadet temelli ayrimlasan
giindelik hayatin zamansal sembolleri olarak islev gormiislerdir. Giinii-
miiz sehirlerinde zaman O6ncekinden farkh olarak mesai, ders, yarisma,
dinlenme, ulasim zamani, teneffiis, 6gle arasi, vardiya, randevu, cay-
kahve molas1 vb. ayrimlarla sosyal iliskilerin gegis anlarmi belirlemekte-
dir. Modern sehir hayati, insan iligkileri zamansal bakimdan giderek in-
celmis, hassaslasmis bir dakiklik diizeninde yiiriiyen sosyal sisteme isaret
eder. Buna gore sehir aslinda zamansal bir mekan, i¢inde eyleme ve yasa-
manin bir zamansallik iginde miimkiin oldugu 6zel bir mekandir. Zama-
nin modern sehir sisteminde kurumsallasarak standardize olmasi ve bi-
reylerce igsellestirilmesiyle, geleneksel zaman algilar1 ve pratikleri de
onemini kaybederek geri plana ¢ekilmistir.

Resmi ve 6zel kurumlagsmalar etrafinda orgiitlenmis olan biiyiik sehir-
ler, sosyal iliskileri ve sistemi organize eden zamansal yapisina baglh ola-
rak 6zel zamansal tutumlara sahip mizaglar iiretir. Kentsel ortamm tem-
polu yasam ¢izgisi, bir yandan dakiklik 6zelligiyle temayiiz etmis bireysel
tutumlari gelistirirken, diger yandan zaman baskisina bagl yeni psikolojik
sorunlara da yol acar. Ekonominin ve pazarmn belirledigi giinliik sosyal

6 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din, Islam, Tasavouf ve Coziilme Devri Iktisat Ahlaki, Istanbul:
Der Yayinlar1 1981, 110-111.
7 R. Senneth, Goziin Vicdani, 204.
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hayat diizeni icinde zamanin ritmi de hizlanir. Bu gelismeyle birlikte za-
manla ilgili yeni degerlendirme, adlandirma ve yaklasimlarin da ortaya
ciktig goriiliir. Zaman kaybi, zaman baskis: ve zaman tasarrufu gibi zaman bi-
lincinde degisimi gosteren anlayis degisiklikleri dikkat ceker. Ozellikle
“tasarvuf edilen zaman, tamnan zamandan daha deerli oldugunda insan ve onun
araglar arasindaki fark kaybolur.”® Bir baska deyisle zaman artik insanin oto-
mat gibi calismasi ve hatta robotlasmasini temin edecek bir aragsallik ile
islevsellesir. Ote yandan daha kisa zamanda daha yiiksek verim alabilmek
icin, zaman planlama ve etkili zaman yonetimi, ‘basariya ulasmanin anahtar’
haline gelir. Bu anlamda sehir sadece insanun bilincini artiran ve aklin
egemenligine yol acan bir ¢evre degil, ayn1 zamanda disipline edici ve koor-
dinasyonu saglayict bir zaman diizeni i¢inde dakiklik ve 6nceden kestirile-
bilirlik gibi karmasanin diizene sokulmaya c¢alisildigr bir sosyal hayat
olur.?

Modern sehrin zamani arttk doga ve kutsal dis1 formlarla belirlen-
mekte, bireyler ve gruplar zamani1 doganin ritimlerine gore degil, soyut-
lasmis kurumsal bir mekanizma olarak tecriibe etmektedirler. Eski cag-
larda doganin goriingiileri insanlar icin zamani belirlemede bir 6lgiit ola-
rak yetiyorken, modern sehir toplumunda dogadaki degiskenlik ve es-
neklik yerine kurgulanmis sosyal sistem ve iliskilere gore insani bir dii-
zenleme devreye girmek durumundaydi. Yeni zamansallik kodlari, insa-
nin dogaya bagh ve dogayla uyumlu bir yasamindan ¢ok, sehir hayatinin
ve toplumsal sistemin istikrarli bir sekilde islemesi, diizensizligin ve kar-
masanin ortaya ¢tkamamasi amacina doniik olarak yerlesmekte, bu du-
rumda yabancilasma sorunu bir kez daha geri donmektedir. Gergi bu du-
rum insanin medenilesmesinin gostergelerinden biri, sosyal kisiligi goste-
ren yapinin bir 6gesi olarak da kabul edilmektedir. N. Elias zaman bilin-
cini, bu medenilesme siirecinde karmasik sehirlesmis toplumlarin men-
suplarmnin, sosyal kurallar ve yasalar biitiiniinii tamamlayan bir pargasi,
sosyal kisiliklerini olusturan yapinin bir 6gesi olarak gelistigini belirtir. In-
san davranisi bu siirecte karmasiklastik¢ca, bunun zaman bakimindan da
ayarlanmasi mecburiyeti ortaya ¢cikmistir. Hatta ona gore toplumlarin za-

8 Arno Borst, Computus, Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi, ¢ev. Z.A. Yilmazer, Ankara: Dost
Kitabevi, 124.

° Kentsel para ekonomisinin sosyopsikolojik sonuglar1 konusunda bkz. Max Weber, Sehir-
Modern Kentin Olusumu, gev. Musa Ceylan, Istanbul. Bakis Yaymlary, s. 33-35.
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man diizenlemeleri onlarin temsil ettikleri medeniyet modelini gosterir.'
Ancak burada zamani kullanma bigimi medeniyetin ve dolayisiyla sehrin
niteligini belirliyorsa, zaman anlayis ve kullanimlarindaki farkliliklar me-
deniyetler arasi bir ayrim gostergesi olarak alinabilir mi sorusunun cevabi
onemli hale gelir. Bununla birlikte zamansallik konusundaki kiiltiirlera-
ras1 farkliliklar ve 6zgiilliikler kiiresel diinya sisteminin yeknesak ritimle-
rine kars1 teslim bayragini cekmis goriinmektedir.

Modern sehrin zamani, geleneksel zaman algilarindaki gesitliligin ve
farkhh zamanlarin yerine, mekandan ayrismis, giderek daha standardize
olmus, tektiplesmis ve bosaltilmis bir zamandir artik.! Insanlar arasindaki
iletisimde anlamin giincellenmesi, kimin (sosyal boyut) hangi zaman nok-
tasinda (zaman boyutu) hangi konuda (konu boyutu) anlasacagini bilme-
sine baghdir. Boylece zaman boyutu, konu ve sosyal boyutla birlikte an-
lamimn ti¢ boyutundan birini olusturur. Zaman boyutunun temel ayrim
“Oncesi/sonras1” seklinde vuku bulmakta, boylelikle sistemde iletisimsel
siireclerin planlanmasina imkan saglayan bir “gecmis/gelecek” ayrim ya-
pilabilmektedir.’? Ancak sistemin biitiinliigline ve istikrarh bir sekilde stir-
mesine adanan bir zamansallik, aslinda bireylerin, bir bagka deyisle psisik
sistemlerin ya da Oznelerin sistem adina bir zaman baskisina maruz kal-
malar1 demektir. Bu durum bir bakima modern insanin trajedisidir.

Bireyin yasami ya da bedenin zamani ‘sonlu” ve ‘tersinemez’ (tekrar-
lanmayan), giindelik hayatin dureési ve sehir yasamu icinde siiren kurum-
larin dureési ise tersinir zamandir. Giinliik yasamin siirekliliginde diizen-
lenen pratikler, kurumlarin tersinir zamaninin hem sebebi hem de sonu-
cudur.®® Kentsel kurumlarin giindelik yasami diizenleyen zaman haritasi,
zaman algillama ve kullanma bicimlerini kokten degistirmis, mekanin
farklilasmasma bagh olarak zaman bir disiplin araci ve gii¢ kalib1 olarak
igslev kazanmigtir. Resmi kurumlar, okullar, fabrikalar, hastaneler ve iglet-
meler belli zaman dilimleri i¢inde bireyleri bir otoriteye ve disipline uy-
maya alistirirlar. Yoklamalar, giris ¢ikis kartlari, zamansal sorumluluklar:

10 Norbert Elias, Zaman Uzerine, gev. Veysel Atayman, Ayrinti Yaymnlari, Istanbul 2000, 186,
189, 205-206.

1 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrmti Yaynlari,
1994, 23-24.

12 Fiisun Alver, “Niklas Luhmann”, Kadife Karanlik, Istanbul: Su Yaymevi, 2006, 154-155.

1 Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, ev. Hiiseyin Ozel, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymn-
lar1, 1999, 81-82.
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takip eden ve buna uymayanlar1 asamal olarak cezalandiran mekaniz-
malarla desteklenir. Bu durumda biitiin kurumsal ve biirokratik organi-
zasyonu iginde sehir bizatihi bir gii¢ kalibi, disipline edici bir mekandir.
Bir baska deyisle, sehir mekansal ve zamansal normlarin icsellestirildigi
disipline edici bir yasama tarzidir. Zaman sehirde kurumlarin, organizas-
yon ve yapilarin belirledigi bir diizene gore akarak, sosyal etkilesimi ve
iligkileri miimkiin kilmaktadir. Toplum, sehirsel mekanda cari olan bir
zaman diizleminde var olmakta, yasamaktadir. Kisaca zaman aslinda
giindelik sehir hayatinda bigcimlenmektedir.

Sehirler belli tarihsel kodlar icinden gelerek gelisse de kiiresellesme ol-
gusu, sehirleri mekansal ve zamansal bakimdan birbirine benzer ve bag-
lantili yapisal 6gelerle doniistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinde mekan-
sal ve zamansal bakimdan sehirler artik kendi medeniyet baglarindan ve
gostergelerinden koparak kiiresel sehrin anonim simge, gosterge ve yapi-
larinda birbirinden ayirt edilemez hale gelmektedir. Bu baglamda Ahmet
Hasim'in “$Simdi Miisliiman’in evindeki saat baska bir alemin vakitlerini gosterir
Qibi” sozii, sanki giderek mekani/zamani kullanma tarzimizi standardize
eden kiiresel sehrin gergegine de isaret ediyor gibi.V
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