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Orta Cag’da karnavallarda meydana ¢ikarak toplumsal “normal”in {izerine saldiran soytarilar, gercekligi
ters yiliz etmek gibi 6nemli bir fonksiyona sahiptirler. Soytarilar, gergeklik iizerine saldirirken absiirtliige varan
aykiriliklarindan gii¢ alirlar. Ciinkii aykirilik, 6zellikle de normalin diginda delilik, saflik, aptallik goriiniimii
altinda sergileniyorsa toplum tarafindan daha kabul edilebilir bir durum olarak algilanir. Aykirilik perdesi ar-
dindaki bu tiplerin en 6nemli 6zelligi de alayci bir giildiiriiye yol agmalaridir. Edebiyat arastirmacilari bugiine
kadar genelde s6z konusu tiplerin neden giildiirdiigii iizerinde durmuslar, ancak bu tiplerin giildiirmesinin ne
gibi sonuglar dogurduguyla ya da bu tiplerin kullanilmasindaki amacin ne olduguyla pek fazla ilgilenmemisler-
dir. Insanlar, aykir1 tipleri uyumsuzlugun sembolii olarak goriirler ve hatta bu tipler edebiyatta siklikla bagvu-
rulan tipler olmuslardir. Aptal, deli, saf, kotii goriiniimlii insan tezahiirleriyle ortaya ¢ikan aykir tiplerin bu
kadar ragbet gormesinin kuskusuz bir sebebi vardir. Bu sebebi ararken devreye fenomenolojik yaklagim girer.
Aykari tiplerin kullaniminda hakikat {izerinde diistindiiren bir gizem vardir. Fenomenolojik yaklagim, odak nok-
tasini bu gizeme ve dolayisiyla gergekligin goreceligine kaydirir. Gergeklik, kaygan ve yiizen bir kiitle gibidir;
bir nesnenin bilinen karsiligiyla uyusup uyusmadigindan emin olmak zordur. Burada bilginin dogrulugu, bir
gizeme doniigerek agkin bir hal alir. Aykir tiplerin uyumsuz davranig bigimlerinin edebiyatta kullanimi, feno-
menolojik bakis acisindan bakildiginda “anlamlarla oynama ve anlamlari/gergek kabul edileni ters yiiz ederek
bir ayna goriintiisii meydana getirme” amacina hizmet eder. O halde, 6zellikle destanlarda kilik degistirerek
aptal, deli veya pis bir dilenci goriiniimiinii alan, absiirt davraniglariyla herkeste bir alayci giiliimseme meydana
getiren kahramanin da mutlaka gergeklik iizerine bir plani oldugu soylenebilir. Béyle kahramanlar; aptallik,
delilik ve pis goriiniim gibi olumsuz bir resmin arkasina gizlenir ancak en sonunda her zaman bu resmi indirerek
muzaffer olurlar. Kahramanimn bu doniisiimii, okuyucu ve dinleyicinin hakikat tizerine diisiinmesine yarar. Ger-
¢ek nedir? Aptal gercekten aptal midir, yoksa aptal goriinen bir akilli mi1? Peki aptalin zidd1 olmakla varligini
koruyan akilli gergekten akilli midir? Aptal, neden ulagmak istedigi sonuglara uyumsuz karakterini kullanarak
ulagsmaya ¢alisir? Tiim bunlar destanlarda karsimiza bir bilmece olarak ¢ikar. Verilen ipuglarini kullanarak
bilmeceyi ¢ozecek kisi dinleyici ve okuyucudur. Bu ¢alismada konulari bakimindan birbiriyle olaganiistii bir
benzerlik gosteren meshur Yunan destan1 Odysseia, Dede Korkut Kitabi’'ndan Kam Biire Bey Oglu Bamsi Bey-
rek hikayesi, bununla benzerlik gosteren Bey Boyrek Hikayesi, Altay Tiirklerinden derlenen Alip Manas, Er
Samir ve Koziiyke destanlari, Ozbek Tiirklerinden derlenen Alpamis Destani incelenecektir. Bu destanlardan
yola ¢ikilarak kahramanlarin baslarina gelen olumsuz olaylar1 ¢6zme metotlarindaki ortaklik {izerinde durula-
cak, kahramanlarin 6zellikle folklor alaninda ¢okga bilinen bir konu olan “kahramanim déniisii” epizotunda bir
yontem olarak kullandiklari absiirliige varan aykirilik hali incelenecek ve bunun anlatidaki islevi fenomenolojik
yaklasimla degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Clowns attacking social norms by appearing in carnivals in the Middle Age have an important function
such as reversing reality. Clowns get strength from their irregularity when attacking reality. Because irregularity
is perceived as a more acceptable situation by the society, especially if it is exhibited under the appearance of
insanity, purity and stupidity. The most important feature of these types behind the curtain of irregularity is that
they lead to a cynical laugh. Literature researchers have generally focused on why these types make us laugh
but have not been very interested in what kind of results these types make us laugh or what is the purpose of
using these types. People see absurd types as a symbol of incompatibility, and even these have been frequently
used in literature. There is undoubtedly a reason why absurd types emerging with stupid, insane, pure, bad-
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looking human manifestations are so popular. To find this purpose, it is necessary to get support from phenom-
enological theory. There is a mystery that suggests the truth in the use of stupidity and madness. The phenom-
enological approach focuses on the relativity of reality. Reality is like a slick and floating mass; it is difficult to
make sure if an object matches its known counterpart. From a phenomenological point of view, the use of
maladaptive behaviors such as stupidity in literature serves the purpose of "playing with meanings". So, it can
be said that the hero who takes the appearance of a fool, crazy or beggar in disguise also has a plan that can
change reality. Such heroes are hidden behind a negative picture, such as stupidity, madness, and dirty looks in
the epics, but eventually always turn this picture down into victorious heroes. This transformation of the hero
benefits the reader and the audience to think about the truth. What is the truth? Is stupid really stupid or is he a
stupid looking smart? So is smart really smart? Why does stupid try to achieve the results he wants to achieve
by using his incompatible character? All of these appear as riddles in epics. The person who will solve the riddle
using the clues given in the epics is the listener and reader. In this study, the Greek epic Odysseia, Kam Biire
Bey Oglu Bamsi Beyrek from Dede Korkut, The Bey Boyrek Story, which is similar to this one, Alip Manas,
Er Samir and Koziiyke epics of Altai Turks and Alpamus epic from Uzbek Turks will be examined. Based on
these epics, the commonality in the methods of resolving the negative events that happened to the heroes will
be emphasized, state of incompatibility, which the heroes use as a method in the episode of "hero's return",
which is a widely known topic in the field of folklore, will be examined and its function in the narrative will be
evaluated with a phenomenological approach.
Key Words
Irregularity, fool, stupid, madmen, epic, phenomenological approach.

Giris

Destanlarda kahramanin yurda déniisii oldukca bilindik bir temadir. Ozellikle kah-
ramanin, esinin evlilik haberini almasi {izerine yurda donmesi, donerken kilik degistir-
mesi ¢ok sik rastlanan bir motiftir. Bu motifi igeren destanlarda kahraman; aptal, deli, kel,
¢oban, ozan veya dilenci seklinde sira dis1 kiliga girerek memleketine doner. Kahraman,
taninmak istemez. Girdigi kilikla, doniistiigii tiple kendini kiigiimsenecek, alay edilecek
ve giiliinecek hale getiren kahraman, bunu sadece taninmamak ig¢in mi yapmaktadir?
Yoksa bilingli olarak bir strateji mi uygulamaktadir? Kahramanin 6zellikle insanlar1 alaya
sevk edecek, giildiirecek kiliga girmesinin daha derin anlamlar1 olmalidir.

Kahramanin yurduna doniisiinde aykiri kilikla sira dis1 davranislar sergilemesinin
nedeni iizerinde diisiinmek bizi, s6z konusu bu durumun aslinda ne kadar evrensel oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Antik Yunan’da komedyalar, Orta Cag’da karnavallar ve soy-
tarilara dikkatle bakildiginda bunlarin; pejmiirde, aykiri, aptal veya deli gériiniimiindeki
destan tipiyle benzer bir gorevi iistlendikleri dikkat ¢eker. Komedyalarda ve karnaval-
larda kabul gérmiis tiim gergeklikler, kutsanan tiim yapilar soytarilar vasitasiyla alasagi
edilir ve yiiksek mertebede bulunanlarin yetkilerine meydan okunur. Aslinda bunlar, ol-
gulari ters yiiz edip olaylara tam tersi bir bakig agisindan bakmay1 amaglamaktadirlar.
Soytarilar, Tanri’nin ve yoneticilerin giiciine meydan okuyan bir “ikon kirici” ve hatta
mizahiyla “adaletini hemen ve kesin olarak dagitan bir makam” olarak dustintlir (San-
ders 2001: 107-112). Gergekligi doniistiirme eylemi, Orta Cag’da soytarilar tarafindan
gergeklestirilirken destanlarda pejmiirde goriinimli, aykiri tipler tarafindan ortaya koyul-
maktadir. Toplum tarafindan normalin diginda kabul edilen bu tipler gercekligin {lizerin-
deki maskeyle oynayabilme ve zamani geldiginde onu diislirebilme yetisine sahiptirler.
Bunlar, aykir1 hélleriyle herkesce dogru/normal kabul edilmis gergekligin kaygan bir yap1
oldugunu bilerek ve gercekligi ters yiiz ederek madalyonun diger yiiziinii ortaya ¢ikar-
may1 amagclarlar.
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Fenomenolojik Diizlemde Aykirihk

Evrensel olarak degerlendirilen aykirt tiplerle cesitli ritiiellerde, eglencelerde ve des-
tanlarda siklikla karsilagilir. Karnavallardaki, deliler bayramindaki soytarilarin gercekli-
gin maskesini diisiiriirken toplumsal kabuliin disindaki aykiriliklardan yararlanmasi, ko-
nuya fenomenolojik yaklagim {izerinden egilmeyi gerekli kilar. Bu egilimde, soytarilarin
meydana ¢ikardiklari ortamda oldugu gibi gériinmeme veya goriindiigii gibi olmama du-
rumunun s6z konusu olmasinin pay1 biyiiktiir. Fenomenolojik yaklasimin kaynaginda
nesne-anlam iliskisinin uygunlugu sorusu yer alir. Husserl, bunu agiklamak i¢in fenome-
nolojiyi tanimlarken iki bakis agisindan s6z eder: dogal bakis ve felsefi bakis. Dogal ba-
kista -daha agiklayici bir ifadeyle yasama diiz, irdeleyici olmayan bir bakis yoneltildi-
ginde- yasam tiimiiyle goriindiigii gibidir. Felsefi bakisin kapisini araladig1 fenomenolo-
jik bakis ise, gergekligin goreceligine vurgu yapar. Husser!’in fenomenolojisine gére, do-
gal diisiincede bilginin i¢inde bilgi nesnesi verilir. Ancak bilgi eslestirildigi nesnenin uy-
gunlugundan nasil emin olabilir, nasil kendi digina ¢ikip giivenilir bir bigimde nesnesine
ulasabilir? (2003: 48) Bilgi ve gerceklik fenomenolojik sistemde tam bir bilmeceye do-
niisiir. Insanlarin varsayimlarindan ve yorumlarindan olusan toplumsal gergekligin kars1-
sinda duran fenomenolojik bakis, gergekligi bir giz olarak kargimiza ¢ikarir. Tiim benli-
gimizle kabul ettigimiz kesin gerceklik, bir anda olasi bir agkin gergeklige doniisiir. Hazir
bilgi inandiriciligint yitirir ve yeniden incelenmeyi, adlandirilmay1 bekler hale gelir. Fe-
nomenolojik yaklagimdan yola ¢ikarak bilginin kaygan bir yapi olusundan s6z etmek
miimkiindiir. Erasmus, “Delilige Ovgii” adli eserinde temel konu olan aptallik vasitastyla
bu duruma su ¢arpict yorumlamayla yer verir:

Eger aranizdan biri ¢ikip da sahnede sanatini icra eden oyuncunun maskesini-yii-
zlinil seyircilere teshir amaciyla- indirecek olursa oyunun igine etmis olacagindan
kuduz gibi taglanmaz m1? Birden her sey yeni bir ¢ehreye biiriiniir: az 6nceki kadin
bir erkek, delikanli bir ihtiyar, kral kasla g6z arasinda garibanin teki, Tanr1 da iblisin
ta kendisi oluverir. Sonugta yanilgilardan yoksun kalan oyun anlamini tamamen
yitirmistir- demem o ki maske ve makyajdir izleyenleri biiyiileyen. Hayat da tiyatro
oyununa benzer bir seydir, maskesi diisene kadar herkes bu oyunu siirdiiriir... Az
once morlar kusanmuis bir kral bir bakarsiniz pagavralar i¢inde bir kdle oluvermistir
(2019: 36).

Farkli yiizyillara ait fikirlerin ¢akistigi en 6nemli nokta, gergekligin goreceli ve do-
niisebilir oldugudur. Toplumsal kabuliin disinda kalan aykir tiplere bu dogrultuda baki-
labilir. Bu aykart tipler, absiirt davraniglarla dikkat ¢eken aptal, deli veya saf goriiniimlerle
karsimiza cikabilir ve bizi gerceklik iizerine diisiinmeye sevk edebilirler. Ornegin delilik
¢ogunlukla aklin kaybedilisi olarak diisiiniiliir. Ancak kiiltiirel alanda delilik {izerine ge-
listirilen algilar karmasiktir. Toplum tarafindan deliler ve aptallar gériinmeyen diinyanin
sirlarina vakif olma giiciine sahip kisiler olarak kabul edilirler. Onlar tam olarak ne aptal
ne akilli, Araf’taki kisilerdir. /bn-i Haldun delileri gériinmeyenin dilini anlayan kisiler
olarak tarif eder. Bu yiizden onlarin 6zgiirliigiine miisaade edilir. Ciinkii onlar gizli me-
sajlarin habercileridir (Zijderveld 1982: 16).

Erasmus, aptalliga sdz hakki tanir ve onu konusturarak aptallign yiiceltir®. Delilik,
kiiltiirel algida birgcok noktada aptalliga yaklasir, hatta bazen birbirlerinin yerine geger,
bazen de i¢ ige goriiliirler. Aptallik {izerine uzunca bir konusma yapan Musil, aptallik ve
dehayi i¢ ice bulur (2018: 55). Ona gore her akillilik kendi aptalliina sahiptir. Ayni man-
tikla her aptalligin iginde de bilgece bir seyler bulunur. Sosyolog Zijderveld, aptalligin
evrensel bir fenomen oldugunu ileri siirer ve bu durumu “geleneksel aptallik” olarak ele
alir. Geleneksel aptal, giinliik yasamin gergekligini bir aynaya yansitarak var olan her seyi
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tersine gevirir ve “ilging, ikircikli bir gergeklik” ve “farkli bir diinya goriisii” sunar. Ap-
talli1 ve bunun yol acti1 giilmeyi “anlamlarla oynama” olarak degerlendirir (1982: 10-
11). Bu gortislerden yola ¢ikarak deli, aptal, dilenci tiplerinin aslinda aykiriligin tezahiir-
leri oldugu soylenebilir. Aykirilik, destanlarda gercekligi ters yiiz etmenin hemen 6nce-
sinde dinleyicide/okuyucuda hafif alayla karigik bir mizah duygusu uyandirir. Aykirilik
ve onun neden oldugu mizah, ger¢ekligin egilip biikiilerek ve saga sola cevrilerek yasa-
min bir kurgu oldugunun farkina varilmasini saglar ve yasama daha genis bir perspektif-
ten bakilmasina yarayan bir ayna gorevi iistlenir.

Mizahin Anlamlarla Oynama Giicii

Mizahin anlamlarla oynama yoniine agirlik veren Davis, mizahi gergekligin iizerine
bir saldir1 olarak degerlendirir ve mizahin gergegin altinda yatan yapiy1 ortaya gikarma
kapasitesi oldugunu dile getirir (1993: 28). Mizahta her seyi alt iist edebilme giicii ve
hayatin geliskilerini ortaya koyma potansiyeli vardir. Béylece, mizah sosyal dengeyi ko-
rumaya yardimci olur (Kuipers 2016: 61-62). Mizah ve fenomenolojik kuram arasinda
baglant1 kuran bu goriisler, mizahin gerceklik {izerine bir sorgulama baslattigi, mutlak
gercekligin kirilgan oldugu ve mizahin toplumu gerceklik {izerinde diigiinmeye sevk ettigi
fikirleri {izerinde birlesirler.

Mizah, kendisini sosyal yasamda ve bircok farkli alanda ortaya ¢ikarir. Mizahin
onemli bir sahnesi de edebiyattir. Yasamin farkli bakis acilarindan sunuldugu bir sahne
olan edebiyat, i¢ginde yasamla ve insanla ilgili her seyi bulundururken mizaha da payini
verir. Mizahimn anlamlarla oynama kabiliyetinin izleri, edebiyat 6rneklerinde aykir1 insan
modelleri vasitastyla gozler oniine serilir. Toplumsal kabullerin disinda davranislar ser-
gileyen karakter ve tipler hem anlatinin diger kahramanlari i¢in hem de okuyucu/dinleyici
icin alaya elverigli bir komikligi devreye sokar. Biitiin anlamlar, degerler ve normlar onun
sihirbazligina maruz kalir. Aykiriligin siiresi boyunca realite, kat1 bir ayrimin, sinirlarin,
biligin ve duygularin olmadigi yiizen bir kiitleye doniisiir. Aykir1 karakterin ruhunun de-
rinliginde gergekte ne vardir? Aptal, deli, saf veya sira dis1 olan, anlat1 boyunca ayni m1
kalir? Bunlarin cevabi anlatinin iginde gizlidir. S6z konusu tiplerin giildiirmekten ¢ok
daha 6nemli bir amac1 vardir: hakikat {izerine diisiindiirmek.

Aykirilik Perdesiyle Gergekligi Ters Yiiz Eden Destan Kahramanlari

Diinya ve Tiirk destanlarinda 6zellikle “kahramanin esinin bagka biriyle evlenmek
lizere olmasy/kahramanin esinin kacirilmas1” siklikla karsilagilan bir temadir.? Déniis yol-
culugu ¢ercevesinde ortaya ¢ikan olumsuz durumun iistesinden gelmek igin planli olarak
kahramanin kilik degistirmesi motifine rastlanmaktadir. Kahraman, zor durumlart agmak
igin absiirt davranislar sergileyen ve kotii goriiniimlii dilenci, aptal, saf, deli tipe doniisiir
ve lizerine gegirdigi ortiiniin altindan bambagka bir gercekligi ortaya ¢ikarmaya hazirla-
nir. Bu ¢alismada 6zellikle bu motifin yer aldig: Tiirk destanlarinin incelenmesi hedef-
lenmektedir. Meselenin evrensel boyutuna dikkat ¢ekmek amaciyla ise drnek olarak en
bilinen diinya destanlarindan biri olan Odysseia Destani se¢ilmistir.

Odysseia Destani’nda Kral Odysseus, on yillik Truva Savasi’ndayken karis1 Pene-
lopeia’nin talipleri artmigtir. Odysseus, on yillik siiregte nelerin degistigini ve nelerle kar-
silagacagini bilemedigi i¢in eve donerken pejmiirde goriiniimlii, yoksul, elinde degnegi
olan ihtiyar bir dilenci kiligina biiriiniir. Konaga vardiginda ona actyanlar sadaka verirken
zalimler vurmaktan ¢ekinmez. Bu siddet egilimi kalabalikta siradan kargilansa da bazi
sagduyulu kimselerin tepkisine yol agar. Ya o bir tanriysa? Bu soru maskenin ardindakine
dikkat ¢ceken ve ona slipheyle yaklasilmasi gerektigini hatirlatan en vurucu diigiincedir ve
destanda “Ya gokteki tanrilardan biriyse o/ Uzaktan gelen yabancilara benzetir kendile-
rini tanrilar/ Bin bir kiliga girer, dolasirlar kentleri/ Insanlarin iyi ve kétii islerini gézleye
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gozleye.” (2010: 302) seklinde ses bulur. Odysseus’un bu pejmiirde kiliginin altinda yatan
muhtemel gergeklige dikkat ¢ceken bir bagka detay ise konaga gelen bagka bir dilencinin
Odysseus’la doviistiiriildiigli sahnedir. Bu sahnede doviisen Odysseus’un etekleri altindan
bacaklarini1 goren diger talipler, dilenci kilig1 ve altindan ¢ikan fiziksel 6zelliklerin olus-
turdugu tezada katila katila giilerler (2010: 309-310). Gergegi kapatan ortiiniin kalmasini
saglayacak son dokunus Odysseus’un da konaktaki yarisa katilmak istemesidir (2010:
363). Bu saf, beceriksiz, aykiri, her yonden digerlerinden asag1 dilenci, nasil olur da ko-
nakta toplanmis olan gii¢lii adamlara meydan okurcasina, onlarin basaramadiklar seye
yeltenir? Karsi ¢ikmalara ragmen Odysseus sonunda yay ve oklugu eline alir ve hi¢ zor-
lanmadan kimsenin basaramadig1 gorevi basarir.

Odyseus i¢in artik gergeklige doniis vakti gelmistir ve ¢ok akilli Odysseus, dilenci
giysilerinden soyunuverdigi gibi amansiz oklarini da diigmanlarina y6neltir. Odysseus’un
diismanlari 6ldiirmeye basladig1 sahnenin hemen éncesinde soyledigi “Iste tamam, za-
rarsiz oyun burada bitti” sdzleri (Homeros 2010: 369) aslinda Odysseus’un karmasay1
¢ozmek icin kullandigi yontemin dayandigt mantig1 ¢ok net bir sekilde agiklar. Odys-
seus’un Ithaka’da bulunmadig siirecte, onun disinda “sahte bir gerceklik” olusmustur.
Odysseus’un bu gercekligi alt iist etmesinin en iyi ve stratejik yolu, oldugundan farkli bir
sekilde yurda donmektir. Giiclii ve hiikkiimran kimligi ile yurda donmek diismanlar tedir-
gin edecek ve onlarin 6nlem almasina neden olacaktir. Buna karsilik; aykiri, saf bir gorii-
niis ve kotii kiyafetler onun ciddiye alinmamasini saglar. Odysseus’un gurbette oldugu
stirecte konakta olusan, inanilan ve kabul edilen gergeklik, Orta Cag’in degistirilemez
kilise gercekligini animsatirken, Odysseus’un dilenci kiliginda konakta bulundugu sah-
neler Orta Cag karnavallarini, bu sahnelerde Odysseus’un sinirlar1 ortadan kaldirip alayci
giilimsemeye yol acan davraniglari, Bahtin’in “giilen hakikat” olarak tanimladigi (2014:
107) Orta Cag soytarisini hatirlatir.

Yunan destan1 olan Odysseia 'daki safligin, pejmiirdeligin, aptalligin, genel olarak
ise aykiriligin toplumda meydana getirdigi giilme ve ardindan gergekligin sorgulanip yeni
bir gergeklige ulagilmasi, Tiirk diinyasi destanlarinda da siklikla kargimiza ¢ikan bir kur-
gusal yontemdir. Bunun en taninmig rnegine Dede Korkut anlatmalarindan Kam Piirenin
Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda rastlanir. Ban1 Cigek’le evlenecek olan Bamsi Beyrek, dii-
giin giinii diisman tarafindan kagirilip esir edilir. Yillar geger. Bams1 Beyrek donmeyince
Bani Cigek’in Yalanci Oglu Yaltacuk’la evlendirilmesine karar verilir. Tutsak oldugu
yerden kagmay1 bagaran Beyrek, yurda geldiginde Odysseus gibi diigmanin karsisina kilik
degistirerek gitmeye karar verir. Eski bir deve ¢ulu bulur, delerek boynuna gegirir ve bir
deli ozan kiliginda diigiin yerine varir. Beyrek, kendisini delilige vurmasiin mantigini
ise ‘Goreyim Oguz’da benim dostum, diismanmm kimdir?’ diyerek dinleyiciye agiklar
(Dede Korkut Kitab1 2014: 633). Beyrek’in bu sozii, Zijderveld’in ortaya koydugu “gele-
neksel aptallik” olgusunun kullanimindaki mantig1 ve geleneksel aptallikla kahramanin
aykiriliginin ve kotii goriiniimiiniin gercgekleri ters yliz etme imkani sundugunu gozler
oniine sermektedir.

Beyrek, gecirdigi bu degisimden sonra artik tim toplumsal sinirlart kaldirma ve
normlar1 hi¢e sayma giiciine ve hakkina sahip olur. Beyrek’in anormal ve absiirt davra-
nislar, fevrilikleri, hadsizligi normal karsilanir ve giilmeye neden olur. Diigiin yerine var-
diginda erkekler gliveyin yiiziigiinii okla vurma yaris1 diizenlemektedirler. Beyrek’in Yal-
tacuk’un ok atmasini “Elin kurusun, elin ¢tiriisiin, hay domuz oglu domuz” sdzleriyle kar-
silamasi sonucunda Yaltacuk sinirlenir ve ok atma sirasin1 Beyrek’e verir. Amaci Bey-
rek’in yenilgisini gormektir. Ama Beyrek kendi yayini eline alarak goriintiisiinden ve
davraniglarindan beklenmeyecek bir sekilde biiyiik bir ustalikla giiveyin yliziigiinii vurur:
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Ondan sonra Beyrek “Beyler, sizin askiniza ¢ekeyim yayi, atayim oku!” dedi. Meger
giiveyinin yiiziigiine nigsan atiyorlardi. Beyrek okla yiiziigii vurdu, par¢aladi. Oguz beyleri
bunu gériince eli ele ¢aldilar, giiliistiiler (Dede Korkut Kitabt 2014: 634).

Oguz beylerinin giilmesi Beyrek’in goriiniimiiniin ve davranislarinin, gosterdigi ba-
sariyla uygun diismemesinden kaynaklanmaktadir. Beyrek, haliyle ve tavirlariyla kendi-
sinden beklentiyi diistik tutarak insanlar1 saskinliga ugratir. Bu sayede ise biiyiik bir 6z-
giirliik elde eder. Onun diigiin yemegine katilma istegi Kazan Bey tarafindan olumlu kar-
sitlanir: Bugiinkii beyligim bunun olsun! Birakin, nereye giderse gitsin! Ne yaparsa yap-
sin! Beyrek’in absiirt davraniglari Oguz beylerinde gerekli karsiligi bulmaz. Ciinkii akil
yoksunu kisiden hesap sorulmaz. Beyrek’i mutlu sona ulastiran en 6nemli faktor, aklini
kullanarak diismana iyi hazirlanmasidir. Tlk 6nce aykiri kisilik perdesiyle hakikatin {ize-
rini sikica orten Beyrek, deliligin/aptalligin gerektirdigi absiirtliigiin arkasina siginarak
tiim sinirlar bertaraf eder. Bu haliyle Beyrek, toplum tarafindan zararsiz bir tip olarak
kabul edilir. Beyrek’in tuhaflig1 herkesi suskun kilar. Bir anligina her seye ‘deliligin, tu-
hafligin, aptalca davranislarin’ getirdigi mizah hitkmeder.

Saim Sakaoglu’nun 1969 yilinda derledigi Bey Boyrek isimli halk hikayesi de Kam
Piire’nin Oglu Bamsi Beyrek Boyu ile benzerligi acisindan burada sz edilmesi gereken
bir 6rnektir. Her iki metin birbirine sevdiginin diigliniine kilik degistirerek yetisme motifi
bakimindan olduk¢a benzemektedir. Bey Boyrek esir diistiigii yerde sevdiginin evlenme
haberini alinca kendisine asik olan kralin kiziyla anlasarak oradan kagar ve yola koyulur.
Diigiin yerine bir ¢obanla kiyafet degistirerek ve bir koyun karninit basina gegirip kel ola-
rak gider (Ekici 1989: 130). Bey Boyrek’in kelligi 6nemli bir temadir. Nitekim bu temayla
asagidaki orneklerde de karsilasilacak ve kellik motifinin anlami lizerine tartigilacaktir.

Alip Manas Destani’nda da Bamsi1 Beyrek’le ortiisecek sekilde, kahramani uzun sii-
ren bir esaretin ardindan eginin diigiiniine giderken goriiriiz. Bu konu hakkinda ¢alismis
olan Metin Ekici, Dede Korkut anlatmalarinin konular1 bakimindan destan devrine uzan-
malarmin dogal bir siirecin sonucu oldugunu ifade ederek agiklar (1989: VIII). Alip Ma-
nas da yurda doniis yolunda sekil degistirir. Silkinerek saglar: yapagilanmus, sesi titreyen,
kiirkii eskimig, stimiigii salyast akan diigkiin bir Garip-Kel oluverir (Ergun 1997: 137).
Sahibine es olarak Ak-Boz at1 da yipranmis gemli, catlak sogiit eyerli, ottan kegeli, agaca
asunug deri gibi, kemikleri sayilan tiiylii bir beygircik oluverir (Ergun 1997: 137-138).
Alip Manas yurda vardiginda karis1 Kiimiijek Aru diigiine hazirlanmaktadir. Onu géren
Alip Manas, simiigiinii salyasin silip sarki sdylemeye baglar. Bunlarin siirle atismasini
duyan Ak Bokon, “Sen kel, senin ben / Bagini kesip buduna sokarim, budunu kesip basina
sokarim.” sozleriyle tehdit eder (Ergun 1997: 144). Alip Manas bu tehdide ragmen soz-
lerine devam eder. O zaman Kiimiijek Aru, esine kavustugunu anlar, Alip Manas gercek
kiligia doniigiir. Ak K6bon ise turnaya doniiserek ugup gokyliiziine saklanir ve her sey
tekrar diizene girer.

Alip Manag’1n aykiri, tuhaf ve kotii haline Bamsi Beyrek’ten farkli ve Bey Boyrek’le
benzer olarak kellik 6zelligi de eklenmistir. Tiirk kiiltiir diilnyasinda Tastarakay ve Ke-
loglan adlariyla da bilinen bu meshur kel tipi, sadece goriiniimde bir aykirilig1 degil, ayn1
zamanda manevi bir farklihigi da ifade eden bir simgedir. Anlatilarda Keloglan-Tastara-
kay tipini inceleyen Ergun, kelligin Tanr1 kutunun bir sembolii oldugunu ve Tanri’dan
aldig1 kut sayesinde hiikiimdar olan Tiirk hakanlarinin tebdil-i kiyafet yontemiyle halki
teftise ¢ikmalariin bir uzantisi oldugunu belirtir. Bu durum destanlardaki kaganlarin se-
kil degistirerek kotiilerle miicadele etmelerinin bir ¢esit yansimasidir (2005: 84). Alip
Manag’in gereken durumlarda kel goriiniime kavusabilme yetisi babasi Baybarak’in
varisi olmastyla iliskilidir.
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Odysseus’un dilenciligi, Beyrek’in deli ozanlig1 gibi, kellik 6zelligi de kahramanlar1
zor durumlarda kurtaracak bir kimlik degistirme seklidir. Kelligin anlatilardaki bir diger
konumunun da saman ve anlaticilarda goriilen ‘fiziksel ve psikolojik acidan dominant
olma’, ‘dogumdan itibaren digerlerinden farkli olma’ gibi 6zelliklerle iliskili oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Kellik, kahramani digerlerinden farkli kilar ve onu 6zel bir
yere konumlandirir. Kelligin anlatilarda agagilanmaya yol agmasi, kahraman igin gegici
bir magduriyet meydana getirir. Bu magduriyeti kahramanin kademeli olarak yiicelmesi
takip eder.

Salyal1 stimiiklii, aykirt pejmiirde kel goriiniim, Alip Manas’in perdesidir. Bu perde
nihai sona kadar agilmayacak, boylece adaletsizlige maruz kalan Alip Manas, kendisi i¢in
gereken ilahi adaleti bu vesileyle saglamis olacaktir. Kahramanin bu goriiniimii dinle-
yici/okuyucuda alaya yaklasan mizahi duygulara hizmet ederken, diger yandan da aptal
ve kotil goriiniimiin gergek kabul edilenleri nasil ters yiiz edip, sirlart nasil a¢iga ¢ikardi-
gin1 agiklar. En sonunda Alip Manas, perdenin arkasindan ¢ikar ve herkese kendi gergek-
ligini kanitlar.

Alip Manas Destani’nin Ozbek folklorunda derlenen baska bir sekli Alpamis Des-
tani’dir. Alpamis Destani, Alip Manas’la birkag farklilik diginda olaylar agisindan biiytik
benzerliklere sahiptir. Burada da Alip Manas’in yerini Alpamis, Kiimiijek Aru’nun yerini
Bercinay almistir. Alpamig’la Berginay besik kertmesidir. Biiyiik zorluklar sonucu evle-
nirler. Bir siire sonra Alpamuis esir diiser. Yedi yillik esaretten sonra yurduna donerken
karis1 da evlenmek iizeredir. Alpamis diigiin yerine giderken yolda eski dostu ihtiyar Kul-
tay’la karsilasir. Ona kilik degistirmeyi teklif eder. Boylece Alpamig, Kultay’in giysile-
rini giyer, omzuna eski piiskii seyler alir, ak tekenin derisinden sakal, burun yapip iyice
beli biikiik bir ihtiyara benzer. Bu haliyle diigiin yerine gider (Yoldasoglu 2000: 400).

Altay destanlarindan Er Samir Destani’nda kahramanim karisi diigman tarafindan
kagirtlir. Er Samur karisini kurtarmak i¢in diismanina dogru yola ¢iktiginda yolda kotii
diisiinceli kardeslerin saraylariyla karsilasir. Saraylarindan ¢ikan alti kardes Er Samir’in
goriintimiiyle Deri elbiseli, kétii atli/ Uyuz, kel gériiniislii / Nereden gelen kelsin? (Dilek
2002: 50) sozleriyle kahkahalarla giiliiserek alay ederler. Bu sayede, destanda ayrmtisi
verilmemis olan Er Samir’in sekil degistirmesiyle ilgili bilgi edinmis oluruz. Kétii diisiin-
celi kardeslerin, gériiniimiini kiiglimsemelerine karsilik Er Samir, onlara goriiniimiiniin
gercekleri yansitmadigini aciklayacak bir bicimde “Bagim kepekli de olsa / Ise yaramaz
er degilim. / Atunun tiiyleri dokiilmiis de olsa / Yerimde kagan kisi idim.” (Dilek 2002:
51) cevabini verir. Bu s6zlerin ardindan miicadele yasanir ve Er Samir muzaffer olur.

Er Samir’in karisini kurtarmaya giderken karsilastigi engeller, aslinda onun miica-
delesinin bir pargasidir. Bu engellerin varligi, Er Samir’in diigmana ulagsmasini engelle-
mek ya da geciktirmek istenmesine baglidir. Nitekim goriiniimiinden dolay1 onunla alay
eden ve onu tehlikeli gormeyen kardesler Er Samir’in 6fkesine ugrar. Bu ikili gerceklik
algis1 ve gergeklerin maskelenmesi diisiincesi okuyucu/dinleyiciye aslinda gerceklerin
gorlindiigl gibi olmadigy, her tezin bir antitezi olabilecegi fikrini iletmeye calisir.

Altay destanlarindan Koziiyke Destani’nda Koziiyke, kagan ¢ocugu olarak diinyaya
gelmis bir kahramandir. Kahraman biiyiidiigiinde, dogdugu zaman besik kertmesi yapil-
dig1 kiz1 6grenir. Ama kiz, babasi tarafindan bagka bir yere kacgirilmistir. Koziiyke bunlari
o0grendigi sirada kiz bagkasiyla evlendirilmek {izeredir. Kahraman, atindan aldig1 tavsi-
yeye uyar ve sefil bir Tastarakay olarak diugiine katilmaya karar verir. At da sahibine
uyum saglayarak tiiyleri dokiilmiis, ¢ali kameili, ¢liriik eyerli bir taya dontisiir (Dilek
2002: 346). Dugiiniin oldugu yurda geldiginde kimse bu garip Tastarakay’la ilgilenmez,
kimse doniip bu gariban adama bakmaz. Nitekim aykiriligin, kelligin, aptalligin, deliligin,
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saf ve pis goriiniimiin bir diger amaci, diisman1 tedirgin etmeden ona yaklagmaktir. Bir
stire sonra Tastarakay kojon sylemeye baslayinca tiim halk etrafinda toplanir. Bu du-
rumdan etkilenen Karat1 Kagan, Tastarakay’1 sarayina cagirtir. Elgiler yabanci keli, ora-
sindan burasindan tutarak Karati Kagan’in sarayimna yaka paga getirirler. Karati Kagan
onun kim oldugunu sorguladiginda ise Tastarakay’dan tam goriiniimiine yakisir safca bir
cevap alir:

Dogdugum yeri bilmiyorum.

Avare avare dolasan Kelim

Diigiin dernekli yeri goriince,

Kemik memik kemirmek igin

Gelmigtim, ulu kaganim (Dilek 2002: 348).

Koziiyke’ nin bu safca ve dogal cevabi Karatt Kagan’in hosuna gider, kahkaha atar
ve ona halk i¢inde yiyip i¢ip kojon sdyleme konusunda serbestlik tanir. Kéziiyke’ nin ap-
tal, saf ve pis goriiniimii onun, kaganin goziinde tehditkar olmayan, tek derdi karnini do-
yurup vakit 6ldiirmek olan bir kisi olarak anlagilmasia yardim etmistir. Koziiyke’ye boy-
lesine miisamahal1 yaklasan kagan, onun maskesinin altinda yatan asil giiglerinin heniiz
farkinda degildir. Tastarakay goriinimiindeki Koziiyke, kojon sdyleyerek yurdun hava-
sini degistirecek, firtina estirip yagmur yagdiracak giictedir. Sevdigi kizin kapisina gidip
kojon sdyleyince kiz onu tantyiverir ve gergekligi orten perdeler bir anda kalkmus olur.
Sevenler birlesirler ama destanlara istisna teskil edecek bigimde destan mutsuz biter, K6-
zliyke diisman tarafindan 6ldiriiliir. Kiz da dayanamayip kendini 6ldiiriir. Olumsuz sona
ragmen destanin anlatmak istedigi ¢ok nettir. Bir kaganin varisi olan Koziiyke, sevdigi
kizdan uzakta iken onun diginda bir ger¢eklik kabul gérmiistiir. Koziiyke, aykirt gorii-
nimi ve kelligin getirdigi manevi 6zellikler sayesinde kabul edilen gergekligi al asagi
eder.

Kiiltiirel ve psikolojik baglamda baktigimizda, destanlarda s6zii edilen tiplerin isle-
vinin Orta Cag’daki soytariyla benzer oldugu gériiliir. ikisinin de en énemli ayricaligi,
sinirlar1 kaldirarak gercekligi tersine ¢evirme tekniginde profesyonel olmalaridir. Elbette
bu noktada Tastarakay tipinin destanin amacina katkisini da géz ardi etmemek gerekir.
Tanr1 kutunu ve akh simgeleyen Tastarakay, s6z konusu destanlarda aptal tipini sembo-
lize etmekle birlikte, gizlice kahramanlarin kutlu yaratiliglarina da vurgu yapmaktadir.

Ele alinan destanlarin hepsinde “esin veya nisanlinin diigiinii” motifi ve kahraman-
larin bu duruma getirdikleri ¢oziimler ortaklik gostermektedir. Bu destanlarda asil ince-
likli nokta kahramanin bu sorunlarla basa ¢ikma bi¢imidir. Bahsi gegen destanlarda kah-
ramanlar dilenci, deli ozan, aptal ve kel rollerine biiriinerek toplumsal “normal”e aykiri
bir tablo sergilemislerdir. Coziimii, oldugundan farkli gériinmekte bulan kahramanlar
ayn1 zamanda aykiriligin, safligin, aptalligin alay1 agiga ¢ikaran mizahi islevinden yarar-
lanmistir. Yukarida da vurgulandigi gibi s6z konusu mizah, dinleyiciyi kahkahaya sevk
eden bir giildiiri unsuru olmaktan ziyade alay1 agiga ¢ikaran bir gorev iistlenir. Kahra-
manlar vasitasiyla mizaha bagvuran anlaticilarin bu yolu bilingli olarak sectikleri, aykiri-
lik durumundan yararlanarak alayci bir mizahi ortaya ¢ikarmayi ve bdylece anlamlarin
degiskenligine vurgu yapmay1 amagladiklar1 soylenebilir.

Sonug¢

Yukarida bahsi gecen destanlarda, aykirilik maskesi ardindaki kahramanlarin, gorii-
nen gerceklik ile gergekligin kendisi arasindaki uzaklig1 meydana getiren alginin sorgu-
lanmasina katki sagladiklar agiktir. Bunu yaparken yogun bir giildiiriiye sebep olmadik-
lar1 ancak belli belirsiz bir mizahtan yararlandiklar1 fark edilir. Bunun sebebi beseri
uyumsuzlugun her yerde ve her zaman giildiirmesidir®. Burada asil dikkati ¢eken nokta,
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uyumsuzlugu devreye sokan tiim destan kahramanlarinin, gergeklik algisinin kirtllganli-
ginin altini ¢izmesidir. Bu durum Husserl fenomenolojisinde bilginin iginde bilgi nesne-
sinin verilmig oldugu ancak bilginin, eslestigi nesneye uygunlugundan emin olunamaya-
cagi1 seklinde agiklanmaktadir. Anlatici, destanin en can alic yerinde sekillerle oynayarak
aptalin/delinin/aykirmin/anormalin ve akillinin/normalin kim oldugunu tayin eder. Yani
bilgi ve nesne eslestirmesini yapar. Anlaticinin sekillerle oynadigt bu sahnede ezberlen-
mis bilgi, nesnesini kaybetmistir. Dinleyici veya okuyucunun artik bilgiye yeni ve gergek
nesnesini bulmasi1 gerekmektedir. Bu, bir nevi destan sonunda anlatict ve dinleyici ara-
sindaki gizli bir anlagmay1 akla getirir.

Odysseus’un kotii goriiniimlii dilenci kilig1, Beyrek’in deli ozan kilig1 ve icra ettigi
absiirtliiklerle sinirlar1 agma hali, Alip Manas’1n salyasi siimiigii akan Garip Kel rolii, Er
Samir ve Koziiyke’nin Alip Manag gibi Tastarakay kiliklari, bunlarin hepsinin tek bir
amact oldugu son derece agiktir: kendileri disinda olusan, yalanlarla bezeli yeni ve sahte
gercekligi aykirilik, aptallik, delilik perdelerinin arkasina gizlenerek en dikkat ¢ekici se-
kilde ters yiiz etmek ve esas gergekligi giin yliziine ¢ikarmaktir. Destanlarda tiim aykirilik,
delilik, aptallik, pis goriiniimliiliik bir arada sunularak, gercegin tayin edilmesi dinleyici-
nin/okuyucunun tasarrufuna birakilir ve toplumsal diizlemde aykirilik, aptallik ve delilik
iizerine alisilagelmis diistincelerin yeniden sorgulanmasina yardimci olunur.

NOTLAR

1. Erasmus’un “Delilige Ovgii” eserinin gevirisini yapan Yiicel Sivri, kitaba yazdig1 6nsozde kitabn ismini
“Ahmakliga Ovgii” olarak ¢evirmenin daha uygun olacagini diisiindiigiinii ancak kitabin ¢ogunlukla “De-
lilige Ovgii” adiyla sohret bulmasindan dolayi, karmasaya yol agmamak adina tekrardan ayni geviriye
yonelmek durumunda kaldigini ifade etmektedir.

2. Bu, “Kahramanm Doniisii” bagligi ile ¢okga bilinen bir konudur. Kahramanin déniisii, mucizevi yolculugun
son doniim noktasidir. Kahramanin yolculugu, bildigimiz alandan karanliklara dogrudur. Orada gegmisle
bagin1 kaybeder, kaybolur, hapsedilir veya tehlikeye diiger. Kahraman en sonunda bu mistik alandan, er-
ginlenme alanmindan giinliik hayatina donecektir. Ama 6nce gok zor bir esikten gegmelidir (Campbell 2010:
245).

3. Uyumsuzluk, mizah kuramcilari tarafindan sik¢a dile getirilen ve mizahi ortaya ¢ikardigi diisiiniilen fak-
torlerden biridir. Uyumsuzluga kars1 giilme, uygun goriilmeyen bir durum kargisinda verilen zihinsel bir
tepkidir (Morreal 1997: 24). Aptalliga giilerken, yine bir uyumsuzluk olarak kabul edilebilecek olan asiri
zeki olma durumuna giilmeyiz. Feinberg bunun nedenini insanin yalnizca agagi olan uyumsuzluga giildiigii,
uyumsuz Ustiinliige giilmedigi seklinde agiklar (2005: 495).

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50; Ikinci Yazar %50.
ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

KAYNAKCA

Bahtin, Mihail. Karnavaldan Romana. ¢ev. Cem Soydemir. Istanbul: Ayrmti Yaymlari, 2014.

Bergson, Henri. Giilme Komigin Anlami Uzerine Deneme. ¢ev: Mustafa Sekip Tung. Istanbul: Dergah Yayinlari,
2017.

Campbell, Joseph. Kahramanin Sonsuz Yolculugu. ¢ev: Sabri Giirses. Istanbul: Kabalc1 Yaymlari.

Davies, Christie. “Stupidity and Rationality: Jokes From the Iron Cage”. Humour in Society. London: The Mac-
millan Press, 1988.

Davis, Murray. What’s so Funny? The Comic Conception of Culture and Society. Chicago: University

of Chicago Press, 1993.

Dede Korkut Kitabt Hanim Hey 1. cilt. Ankara: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2014.

Dilek, ibrahim. Altay Destanlart I. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2002.

Ekici, Metin. Dede Korkut Hikdyeleri Tesiri ile Tesekkiil Eden Halk Hikdyeleri. Yiiksek Lisans Tezi, Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, 1989.

Erasmus, Dessiderius. Delilige Ovgii. cev: Yiicel Sivri. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari. 2019

Ergun, Metin. Altay Tiirklerinin Kahramanlik Destant Alip Manags. Konya, 1997.

http://www.millifolklor.com 95


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2021, Yil 33, Cilt 17, Say1 131

Ergun, Pervin. “Altay Destanlarinda ve Anadolu Tiirk Masallarinda Tastarakay-Keloglan”. Milli Folklor, 68
(K15 2005): 78-84.

Feinberg, Leonard. “Mizahm Sirr1”. Halkbilimde Kuramlar ve Yaklagimlar 2. gev. Ali Celik, F. Giil Ozyazici-
oglu Kogsoy. Ankara: Geleneksel Yayincilik, 2005.

Homeros. Odysseia. cev: Azra Erhat. Istanbul: Can Yaynlari, 2010.

Husserl, Edmund. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders. gev. Harun Tepe. Ankara: Bilim ve Sanat, 2003.

Korkmaz, Ramazan. “Tepegoz’iin Fenomenolojik Bir Yorumu”. Dede Korkut Uluslararas: Bilgi Soleni Bildi-
rileri. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2000.

Kuipers, Giselendi. “Mizahin Sosyolojisi”. Medya ve Mizah. ¢ev: Nilgiin Dungan. Istanbul: Nobel Akademik
Yaymcilik, 2016.

Mulkay, Michael. On Humour. Its Nature and Place in Modern Society. Oxford: Polity Press,1998.

Morreal, John. Giilmeyi Ciddiye Almak. Cev.: Kubilay Aysevener, Senay Soyer. Istanbul: Iris Yayincilik, 1997

Musil, Robert. Aptallik Uzerine. gev: Ersan Uldes. Istanbul: Sel Yaymcilik, 2018

Powell, Chris. “A Phenomenological Analysis of Humour in Society”. Humour in Society: Resistance and Cont-
rol. London: Macmillan Press, 1988.

Sanders, Barry. Kahkahanin Zaferi. gev: Kemal Atakay. Istanbul: Ayrinti Yaymcilik, 2001.

Smajda, Eric. Giilmek. ¢ev: Sirma Naz Arim. Istanbul: Baglam Yaymcilik, 2013.

Yoldasoglu, Fazil. Alpamis Destani, gev: Aysu Simsek Canpolat, Aynur Oz. Ankara. Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 2000.

Zijderveld, Anton. Reality in a Looking-glass: Rationality through an Analysis of Traditional Folly. Boston:
Routledge & Kegan Paul, 1982.

96 http://www.millifolklor.com



