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Einreichung vor der Verwaltungsjustiz mehr als
Einer Klage mit Einer Einzigen Petition:
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Umfang von Artikel 5 des Tirkischen
Verwaltungsprozessgesetzes

R. Cengiz DERDIMAN"

Ozet

Birden fazla idari davanin tek dilekgeyle agilmasi
miimkiindiir. Birden fazla davac tarafindan tek dilekceyle dava
agilamasi da miimkiindiir. Bunun icin davacilar tarafindan
imzalanmis tek dilekgeyle idari yargi merciine bagvurulmasi
yeterlidir.
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Tek dilekceyle dava agmanin yasal sartlari, (2577 sayili) Tiirk
idari yargilama Usulii Kanununda bulunmaktadir. Idari yarg
mercii, yapti§1 6n inceleme asamasinda yasal hal ve sartlara
uymayan dilekgeleri reddeder.

Dilekge ret kararina konu edilen her bir dava, hukuka
aykirilig: giderildikten sonra, yasal siire icinde yeniden acilabilir.

Bu yazida, tek dilekge ile agilan birden fazla davanin 6n
incelemesinde dilekge ret karar1 verilmesi sirasinda, yasal
hiikiimlerin genis yorumlanmasi onerilmistir:

Davalarin tek bir dilekgeyle sunulmasmna iliskin yasal
hiikiim (say1 2577, madde 5) yorumlanirken, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii kanununda (madde 38/1) yer alan ve
“baglantili dava” adi verilen baska bir yasal hiikiim dikkate
alinmalidur.

Anahtar Kelimeler: Tek Dilek¢e, Yasal Hiikiim, Dava,
Baglantili Dava, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.
Madde.

Zusammenfassung

Es ist moglich, dass vielen verwaltungsrechtlichen Klagen
von einem Klédger mit einer einzigen Petition eroffnet werden.
Auflerdem man kann die Klagen Einreichung auch mehr als von
einem Kldger mit einer einzigen Petition. Dafiir genug ist es, von
den Kldgern mit einer von allen unterzeichnete Petition am
Verwaltungsgerichtshof gewendet wird.

Die gesetzlichen Bedingungen der Einreichung eine Klage
mit einer einzigen Petition sind in der
Verwaltungsprozessgesetz (Nummer 2577) enthalten hat.
Verwaltungsgerichtshof lehnt die gesagten Petitionen wahrend
der Voruntersuchung ab, wenn diese Petitionen keine
gesetzlichen Anforderungen haben.
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Wenn die gesagten Petitionen abgelehnt werden, kann jeder
abgelehnter Klage innerhalb der gesetzlichen Frist nach
Beseitigung der Rechtswidrigkeit wieder erdffnet werden.

In diesem Beitrag handelt sich darum, wird wahrend der
Voruntersuchung mehr als einer Klage mit einer einzigen
Petition ausdehnende Auslegung nach die gesetzlichen
Bestimmungen vorgeschlagen:

Wiahrend zu die gesetzliche Bestimmung (Nummer 2577,
Artikel 5) zusammenhéangend mit der einreichenden Klagen mit
einer einzigen Petition Kommentar gegeben wird, soll man einer
anderen gesetzlichen Bestimmung beriicksichtigen, die ist
Artikel 38/1 im Verwaltungsprozessgesetz (Nummer 2577) und
heift ,,verbundene Klage”.

Schliisselworter: Einziger Petition, Gesetzliche
Bestimmung, die Klage, Verbundene Klage,
Verwaltungsverfahrensordnung Nummer 2577, Artikel 5.

Girisg

Idari yargida her bir davanin ayr1 dilekge ile agilmast esastir.
Ancak hukukta objektif ya da stibjektif dava ¢oklugu denilen ve
YUK un 5. maddesinde s6z konusu edilen hallerde, tek dilekce
ile dava acilmasi da miimkiindiir.

Tek dilekce ile acilan davalarda, IYUK'un 5. maddesine
aykirilik goriilmesi halinde, Anayasanin 37. maddesi gozetilerek
dilekge ret kararlar1 verilmektedir. Idari yargida gorev ve
yetkinin kamu diizeninden addedilmeleri de burada 6nemli bir
durum arz etmektedir.

Ancak, IYUK’un 38/1. maddesinden baska, Anayasanin
“adil yargilanma hakki”"n1 diizenleyen 36 ile “usul ekonomisi”
ilkesini diizenleyen 141/1. maddeleri birlikte diistiniildiigiinde;
[YUK'un 5. maddesinin, uyarlilig1 olciisiinde ayni kanunun
“davalarda baglanti usul ve sartlari’m1 diizenleyen 38/1.
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maddesini de nazara alacak sekilde genis yorumlanmasi, haklh
bir iddia ya da oneri olarak goriilebilir.

Iste bu yazinin énemli yanlarindan birisi, yukaridaki izahat
cergevesinde, IYUK'un 5. maddesinde yazili “yasal hal
sartlar’mn; uyarliliklar1 derecesinde, yine IYUK'un 38/1.
maddesinde yer alan “baglantili davalar”a iliskin ustil ve sartlari
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasimi 6nermesidir. Ayrica,
bu yazida, dilekge ret karar1 verilen davalarin birinin, birkaginm
ya da timiinin yeniden ag¢ilmamasmin hukuki sonuglar
tizerinde de durulmaktadir.

Bu hususlarin daha anlasilabilir olmasmna da katki
saglayacag diigtiniilerek, bu yazimizda, “dava c¢oklugu”
hallerinde tek dilekce ile dava agma usul ve sartlarmna iliskin
yasal sartlarin izahati ve degerlendirmeleri yapilmakta; tiim
izahat ve degerlendirmeler, yargisal ve bilimsel ictihatlarla da
desteklenmektedir.

I. iDARI YARGIDA TEK DILEKGE iLE DAVA ACMAYA iLiSKiN
GENEL BILGILER

A. Genel Kuralin istisnas1 Olarak Birden Fazla Davanin Tek
Dilekge ile Acilmasis

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa(IlYUK'a)
gore(m.5); idari yargida her bir dava, somut uyusmazliga
mahsus bir dilekgeyle agilabilir. Dava dilekgesi, ya (iptal davasi
olarak) iptal talebini ya da (tam yarg: davasi olarak) zararlarin
tazmini talebini igerir.

IYUK'un 5. maddesinde yer alan “yasal hal ve sartlar’da;
birden fazla davanin tek dilekgeyle birlikte acilabilmesi
miimkiin oldugu gibi; birden fazla davacinin birlikte verecekleri
tek dilekgeyle dava acabilmeleri de miimkiindyir.

“Yasal hal ve sartlar’da tek dilekge ile dava agmak,
davalarin mutlaka tek dilekgeyle agilmalarinin gerekli oldugu
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anlamma gelmez. Bu wusul, davacilarin dilerlerse tercih
edebilecekleri, “bir secenek” olmaktadir.

B. Dava Coklugu mu Talep Coklugu mu?

Birden fazla talebin yapilabilecegi bir kisim davalarda, her
bir talebin daima bir dava anlamina gelmesi s6z konusu degildir.
Ornegin, bir idari islemin iptalinin yani sira yapilan, bu “islemin
ylriitmesinin durdurulmasi1” talebi ayr1 bir dava konusu
degildir. Ciinkii; “yiiriitmeyi durdurma ancak agilmis bir iptal
davasinda ve bu davaya bakan yetkili idari yargi merciinden
istenilebilir.”? “Yiirtitmeyi durdurma”, iptal davasi ile dogrudan
baglantili oldugundan,? tek basina yiiriitmeyi durdurma talebi
ile agilan davalar incelenmeksizin reddedilirler.?

“Dava ¢oklugu”’nda birden fazla (ve “aymi kapsamin
ferileri” olmayan) asli talep vardir. Bu davalarda her bir talep
ayr1 ve farkli bir edimi gerektirmektedir.* Idari yargida [YUK'un
5. maddesinin imkan verdigi “tek dilekge ile dava a¢gma”nin
uygulanmasinda, “talep ¢oklugu” degil; ayn1 zamanda bunlarin
ayr1 bir dava konusu olup olmayacaklar1 nazara alinarak, “dava
¢oklugu esas alinmalidir.

1 R. Cengiz Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslari, 3. Baski (Bursa: Aktiiel
Yayinlari, 2014), 319.

2 Dieter Lorenz, Verwaltungsprozefirecht (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag,
2000), 469; Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 318.

3 Dan. 7. D. E. 2000/10215, K. 2004/500, 26.02.2004, nakleden: Ergen, Cafer,
Idart Yargilama Usulii Kanunu Serhi, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2008), 63.
Ayni yonde: “Danistayda dava agilmaksizin yiiriitmenin durdurulmasinin
istenilemeyecegi...” Dan. 9. D. E. 1984/1106, K. 1984/2257, 30.05.1984,
nakleden: Derdiman, Idari Yarqinin Genel Esaslari, 318.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 316.
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“Dava ¢oklugu”nda, davalarin her birisi, bagimsiz istemleri
konu edinir. Bu nedenle dava ¢oklugu kapsamina “biri olmazsa
digerinin nazara alinmasi” anlamina gelecek sekilde yedekli,
terditli ya da secenekli talepler® konumuz kapsamina girmezler.°

C. Birden Fazla Davanin Tek Dilek¢ede Agilmasina Yasal
Dayanak

IYUK(m.5) hiikiimleri incelendiginde, “dava ¢oklugu”nda
tek dilekge ile birden fazla dava agmak, davays;

1-) “Birden ¢ok idari isleme kars1 (=Objektif dava ¢oklugu)”
ya da;

2-) “Birden ¢ok kisinin kendilerini ilgilendiren idari isleme
kars1 (=stibjektif dava ¢oklugu)”;

Acg¢malari seklinde olabilecektir.”

5>  Wolf-Riidiger Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 16. Neu bearbeitete
Auflage (Heidelberg: C. F. Miiller, GmbH 2019), 56. Alman hukukunda, bu
durumda mahkemenin terditli talep sirasiyla bagli olmadigi, esas ya da
ikincil taleplerden birisine gore karar verebilmesi yoniinde degerlendirme
igin bkz: Friedrich Schoch, Jens-Peter Schneider, Wolfgang Bier und Jost
Pietzcker, 37. EL Juli 2019, VwGO (Quelle: beck-online; Kopie von Istanbul
Universitesi), §44 Rn. 4, 5.

¢ Bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda, bu tiir davalarin idari yargida s6z konusu
olmayacaklari genelde kabul edilmektedir. Ornek: Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 7. Glincellenmis Bask: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2015),
232; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi 2018), 147; Celal Isiklar, “Idari Yargida
Derdestlik,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 1 (2012): 71.
Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 100; Dan. 8. D. E. 2017/7116, K.
2017/8217, 21.11.2017, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi). Ayni yénde:
Dan. 11. D. E. 2006/7974, K. 2006/5418, 22.11.2006, nakleden: Ergen, Idari
Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 87.

7 Turgut Tan, Idare Hukuku, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi Yayini, 2013),
1060, 1063; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56.
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Tek dilekgeyle birden fazla davanin ac¢ilmasinda, daval da
davaci da prensip olarak tektir® Idari yargi sistemimizde
“davalinin birden fazla olmasi” hali bashi basina bir “dava
¢oklugu” olarak goriilmemektedir.

Tek dilekgeyle birlikte agilan davalarin her birisi hukuken
bagimsiz bir dava niteligindedir.’ Bu sekilde agilan her bir dava,
on/kabul sartlar1 bakimindan, ayr1 ve miistakilen incelenir;"
eksiklikleri yoksa “esas”tan incelemeye gegcilir.

I1. TEK DIiLEKCEYLE ACILACAK DAVADA “YASAL
SARTLAR’IN KAPSAMI

A. Objektif Dava Coklugu Bakimindan
1. Genel Olarak

“Aralarinda maddi ya da hukuki yonden baghlik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunmayan diizenleyici islem ile bireysel
islemlere kars1 (davalar) tek dilekgeyle (agilamayacaktir).”!! Bu
durum, bu baglardan ya da iligkilerden birisinin varliginm,

8 Johann Bader, Michael Funke-Kaiser, Jorg von Albedyll und Thomas
Stuhlfauth, Verwaltungsgerichtsordnung, (Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg: 5. Auflage, C.F.Miiller Verlag GmbH, 2011), 219; “Die
Anfechtungsklage,” 13, erisim tarihi: Nisan 19, 2020, http://www.al-
online.de/fileadmin/userfolders/dow
nloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96£{R_-
_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf; Schenke, Verwaltungsprozessrecht
56. Idari yargida agilmis bir davada birden fazla merci/makam davah
gosterilebilmektedir. Davalinin ¢oklugu konumuz agisindan dava ¢oklugu
kapsaminda degildir.

° Bundasfinanzgerichtshof Urteil com 12.07.2017, XK3.16.0, erisim tarihi:
Mayis 24, 2020, https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsp
rechung/druckvorschau.py?Gericht=bfhé& Art=en&nr=35335.

10 Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220.

1 Dan. 10. D. E. 2019/7087, K. 2019/3965, 15.05.2019, (Danistay.gov.tr).
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davalar1 tek dilekgeyle birlikte agmak igin yeterli ve gerekli
oldugunu gostermektedir. Su halde: birden fazla davanin tek
dilekge ile acilabildigi davalarda, “objektif dava c¢oklugu”
mevcut bulunmaktadir. Objektif dava ¢oklugunda, tek dilekge
ile dava agabilmek igin:

1-) Bu davalarin birbirleri arasinda maddi veya hukuki bag
bulunmasi? ya da;

2-) Davacilarinin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi
kaydiyla, “davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmas1”;

gerekli ve yeterlidir.’®
Burada kisaca sOylemek gerekirse:

Tek dilekgeyle agilan davalarin, ayni usule tabi olmalar1 ve
ayn1 maddi-fiili veya hukuki sebeplere dayanmalar
gerekmektedir.’* Dolayisiyla davalar arasinda bu sekilde bir ilgi
mevcut olmalidir. Bu davalarda husumet, ayn1 davaliya karsi
yoneltilmeli ve bu davalar aynmi yetkili mahkemenin gorevi
kapsaminda girmelidirler.®

B. “Objektif Dava Coklugu icin Gerekli “Yasal Sartlar”
Bakimindan

1. Maddi Bag

Davalar arasinda “maddi bag” bulunmasi; davalarin ayn
olaydan kaynaklanmalari, ayn1 maddi sebebe ya da olaya

12 Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

3 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava Agma’
(Karsilagtirmali Hukuki Analiz),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9, no. 2 (2007): 227.

14 Lorenz, Verwaltungsprozefirecht, 554.

15 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56; “Die Anfechtungsklage,” 13.
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dayanmalar1 anlamina gelmektedir.'® “Giinliik hayatta yasanmus
olan ayni olay”a dayanan davalar, tek dilekgeyle acilabilirler.”

Boyle bir bag icin dile getirilen, “dava konusu idari
islemlerin “ayn1 maddi sebepten kaynaklanmas1’n1,'® “bu idari
islemlere ayn1 olaym sebep olmas1” seklinde anlamak gerekir.
Aralarinda “maddi bag” aranan “dava ¢oklugu”nda eylem tek;
bundan dogan veya bunun sebep oldugu birden fazla dava s6z
konusu olmalidir.’” Bir memurun ayn1 eylemine verilen disiplin
cezasl ve bagka bir goreve de ayrica atama iglemlerinin, tek
dilekge konusu yapilmas: miimkiindiir.?

2. Hukuki Bag

“Hukuki bag”, davalarin aynmi hukuki islemden
kaynaklanmalar1 ya da davalardan birisinin digerine hukuki
dayanak tegkil etmesi olarak anlagilmalidir. Ornegin, bir polisin,
brangmin genel hizmete aktarilmasi sonucunda, atamasinin da

16 Ayniyonde: Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt. 2 (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012), 568; Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

17 Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220; Schenke,
Verwaltungsprozessrecht, 56.

8 Gaye Alpaslan, “Idari Yargilama Usuliinde Tek Dilekce Ile Dava
Agilabilecek Durumlar,” Hukuki Haber, erisim tarihi: Nisan 24, 2020,
https://www.hukukihaber.net/idari-yargilama-usulunde-tek-dilekce-ile-
dava-acilabilecek-durumlar-makale,4367 .html.

19 .. .Dava konusu edilen her iki 6deme emri davac tarafindan yapilan tek
insaatin cezasini igermesi nedeniyle aralarinda maddi ve hukuki bakimdan
baghlik bulundugu gozetilmeksizin mahkemece dilek¢enin reddinde isabet
bulunmamaktadir.” (Dan. 6. D. E. 1987/414, K. 1987/1052, nakleden: Metin
Polat, “Idari Yargida Aymi Dilekge ile Dava Agilabilecek Haller,” Hukuki
Haber, erisim tarihi: Nisan 24, 2020, https://www.hukukihaber.net/idari-
yargida-ayni-dilekce-ile-dava-acilabilecek-haller-
makale,6996.html#_ftnrefl.

20 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idari Yargi, 2. Baski
(istanbul: 2007), 215, nakleden: Polat, Idari Yargida, 2019.
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ozel harekat biriminden baska bir birime yapilmas: islemleri
arasinda baglant1 vardir.?! Yine bir memurun sicilinin bozulmas:
ve buna dayanilarak terfi ettirilmemesi islemleri, tek dilekge ile
birlikte dava konusu olabilir.?2 Keza bir konuda diizenlenen idari
islemle ve bu islemin dayanagi olan yonetmeligin ilgili
hiitkmiiniin arasinda (sebep sonug iliskisinin yani sira) hukuki
bag oldugu soylenebilir.?

“Hukuki bag” iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:

1-) Davalarin ayni hukuki sebebe ya da temele dayanmalarr:
Davalarin hukuki sebeplerinin ve tenellerinin “ayni” olmasi
halinde bunlarin aralarinda hukuki bagin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Vergi davalarinda “hukuki yonden baghhk
islemlerin aym1 yasal gerekgeye dayanilarak tesis edilmis
olmalar1 anlamini tagir.”?

Doktrinde “hukuki bag”in, davalarin ayni kanun
hitkmiinden = kaynaklanmalar1 anlamma gelecegi ileri
suriilmiistiir.?> Halbuki farkli hukuki temellere ya da sebeplere

21 Dan.5.D.E.2016/49732, K. 2019/4667, 11.09.2019, (Sinerji mevzuat ve 1gtihat
programai).

2 Sabri Cogkun, Miijgan Karyagds, Idari Yargilama Usulii, Ornek Ictihatlar-
Yorumlar (Ankara: Seckin yayinlari, 2001), 264, 265; Halil Kalabalik, Idari
Yargilama Usulii Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Bask: (Konya:
Sayram Yayinlari, 2016), 270.

B Ayni yonde: A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku-II, Idari
Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi
yaynlari, 2013), 908; Kalabalik, Idari yargilama Usulii Hukuku, 270.

2 Alpaslan, Idari Yarqida, 2015.

% Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2005), 261; Bader et.al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220.
Emsal bir karardan [Dan. 10. D. E. 2019/7087, K. 2019/3965, 15.05.2019,
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)] bir kanunun farkli maddelerine
dayanan islemlere karsi agilacak davalarda; maddi ya da hukuki bag
olmadig1 ve bunlar arasinda sebep sonug iligkisinin de kurulamayacagina
hitkmedilmis oldugu miisahede olunmaktadir.
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dayanan davalar igin, tek dilekge ile dava agmayr miimkiin
kilacak bir “dava c¢oklugu’ndan bahsedilemez.?® “Dava
‘konularmin” ayni olmasi”, tek bagina bunlar arasinda hukuki ya
da maddi bag oldugu anlamina gelmez; aralarinda maddi ya da
hukuki bag olmayan islemler ise birlikte dava edilemezler.?”
Buna kargilik, farkli yasal mevzuata dayandirilan islemler de,
aralarinda hukuki varsa tek dilek¢e ile dava konusu
edilebilirler.?

Bu nedenle anilan “hukuki bag” sarti, kanaatimizce;
davalara konu islemlerin “aymi  ‘kanun  hiikmiine’
dayanmalari’’ndan  ziyade;  “aymi = ‘hukuki  temele’
dayanmalar1”;* daha agik bir deyisle, dava konusu islemlerin
“hukuki temelleri”nin de ayni olmalar1®* halinde mevcut olabilir.
Ornegin: yiikseltilmedigi gibi, ayn1 zamanda buna bagli olarak
emekli de edilen bir kimsenin, bu islemlere karsi, tek dilekgeyle
dava agmasit mimkiindiir.?

2-) Birinin digerini etkiledigi davalar: Ornegin:
“Katma deger vergisi sistemimizde, takvim yil1 agilmamak
kosuluyla yapilmakta olan indirim ve mahsuplar nedeniyle her

vergilendirme doneminin bir 6nceki dénemden etkilendigi,
sonraki donemi de etkiledigi bilinmektedir.” Bu nedenle farkh

2% Schoch et. al., VwGO § 44 Rn. 4, 5.
¥ Caglayan, Idari Yarqilama Hukuku, 240.

2 DVDDK. E. 1990/26, K. 1990/62, 03.11.1990, nakleden: Ramazan Yildirim,
Tiirk idari Rejimi Dersleri, (Idari Yargilama Hukuku), Cilt. 3, ed. Selam Sacit
Boz ve Mehmet Fatih Giirkan (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 171.

2 Schoch et. al., VwGO, Rn. 4, 5.
% Zabunoglu, Idare Hukuku, 570.

31 DDDK. E. 1962/353, K.1963/270, 17.09.1963 nakleden: Goziibiiyiik ve Tan,
Idare Hukuku, 980. Ayrica bkz. Kalabalik, Idari yargilama Usulii Hukuku, 271.
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donemlerin cezalarinin aym dilekgede dava konusu edilmesi
dilekge ret sebebi olamaz.?

Dolayisiyla:

2a-) Idari iglemlerin birinin digerinin sebebi ya da bunlardan
birisinin digerinin uygulama islemi olmas1;*

2b-) Davalardan birisi hakkinda diger dava dosyasi
incelenmeden karar verilmesinin uygun goriilmemesi;

Bu davalar arasinda hukuki bagin varligi anlamina
gelmektedir.>

3. Sebep-Sonug iliskisi Seklindeki Bag

Islemlerden birisi hakkinda verilecek kararin digerini
etkileyecek ya da birinin digerinin sebebi veya sonucu olan idari
islemler arasinda sebep-sonug iliskisinden soz edilir:3 Ornegin;
yonetmelik hiikmii ile buna dayarnilarak tesis edilen bireysel
idari islem arasinda sebep-sonug iligkisi vardir.** Tersinden
sOylenirse: “igslemlerden birinin digerinin sonucu olmadig: veya
biri hakkinda verilen kararmn diger islemi de etkilemedigi
durumlarda, birden c¢ok islem tek dilekce ile dava konusu
yapilamaz.”¥

2 DVDDK. E. 1996/167, K. 1997/476, 13.11.1997, (Hukuktiirk hukuk veri
taban).

3 “jhtilaf konusu odeme emrinin dava konusu edilen diizenlemenin
uygulama islemi oldugu” sonucuna varan DVDDK. E. 2017/682, K. 2018/5,
17.01.2018, (https://barokart.com.tr); bu davalarin tek dilekgeyle agilmasini,
dilekge ret sebebi olarak gormemistir.

3% Polat, [dari Yargida, 2019; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270.
35 Polat, [dari Yargida, 2019; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270.

%  Bkz. Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 908; Kalabalik, [dari Yargilama Usulii
Hukuku, 270.

% Dan. 2. D. E. 2009/1314, K.2011/1174, 18.03.2011, [Cumhuriyet Savcisinin
diistincesi. (Hukuktiirk hukuk veri tabani)].
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4. “Yasal Hal ve Sartlar”in Birbirlerine Gegismeleri

Tek dilekgeyle acilacak birden fazla dava arasinda, hem
hukuki hem de maddi bag birlikte goriilebilir. Bundan bagka, bu
baglardan en az birisi ile birlikte “sebep-sonug iliskisi” de
bulunabilir. Ornegin aralarinda giinliikk yasantidan dogan
hukuki iliskinin mevcut davalarin, tek dilekge ile acabilmeler
miimkiind{ir.

Ornegin:
1-) Hem ceza 6ngoren disiplin kurulu karari, hem de bu
kararm onaylanmasi islemlerinin iptaliyle;

2-) Verilen bu disiplin cezasindan dogan =zarar ve
kayiplarmin tazmin edilmesi;

Tek dilekgede talep edilebilecektir.®

Bu 6rnekte disiplin cezasi islemi ve bunu onaylayan islem; -
iki ayr1 iglemin ayni1 olaya dayanmasi anlamindaki- “maddi
bag(lantiy)”a isaret etmektedir. Bu ornekte, disiplin cezasmin
hem kararlagtirmasi hem onaylamas: islemleri ile tazminat
talepleri arasinda, hem maddi hem de hukuki bagdan so6z
edilebilecegi gibi; disiplin cezasi ve onaylama islemlerinden her
birisi de digerini etkileyebilecek igerik tasimis, bdylece bunarin
arasinda sebep- sonug iligkisi de goriilmiis olmaktadir.

Keza, bir kimsenin arazisinin kamulastirilmasi ve ayrica bu
tasinmaz  {izerindeki yapmnin kamulastirma sebebiyle
yiktirilmasi, kamulastirma olayindan meydana gelmistir.
Dolayisiyla Bu iki islem arasinda maddi bag oldugu gibi,
bunlardan birinin, digerinin sonucu oldugu da sdylenebilir.

3 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56.

% Ornegin: Dan. 10. D.E. 1988/1945, K.1989/2394  6.12.1989,
(https://www hukukmedeniyeti.org/).
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Tasinmazin, “imar plani”’na dayanarak “kamulastirilmas1”
islemleri arasinda “maddi ve hukuki bag” bulunmas: sebebiyle,
her iki isleme karsi tek dilekge ile dava acilabilir.® Ayni
parselasyona tabi tutulan ayn1 diizenleme alanindaki yerler igin
de, ayni1 sebeplerle, tek dilekge ile dava agilabilecektir.*!

C. Siibjektif Dava Coklugunda “Yasal Hal ve Sartlar”

Birden fazla davacinin kendilerini ilgilendiren islem igin tek
dilekgeyle dava acilabildigi haller, yukarida da deginildigi iizere,
“stibjektif dava ¢oklugu” olarak adlandirilmaktadir.

“Stibjektif dava ¢oklugu’nda tek dilekge ile dava
acilabilmesi i¢in, davacilarin hak veya menfaatlerinde “istirak
bulunmas1” 6n sarttir. Buna ek olarak da ayrica, “davaya yol
acan maddi veya hukuki sebeplerin ayni olmas1” gerekmektedir
(IYUK, m. 5/2).#

“Stibjektif dava ¢oklugu”nda “yasal sartlar”a uygun olarak
verilecek dilekgeler, “davacilarin her birisi tarafindan” ayr1 ayr1
imzalanmaly; tebligat islemleri i¢in de, miimkiin oldugunca, tiim
davacilar i¢in tek adres verilmelidir.*

490 Dan. 6. D. E.1987/1002, K. 1987/835, DD., 70-71, 315, nakleden: Polat, Idari
Yargida, 2019.

4 “Dava konusu parselasyon islemiyle ayni diizenleme alani smnuri igindeki
tasinmazlarla ilgili diizenleme yapildigina ve ayni iddialara dayanilarak
dava agildigina gore, parselasyon isleminin biitiin halinde incelenmesinin
bu yolla miimkiin olmas: karsisinda tek bir dilekge ile dava agilmasinda
2577 sayili Kanun’un 5. maddesine aykir1 bir yon bulunmadigi...” Dan. 6.
D.  E2015/9290, K.2016/336,  02.02.2016,  (https://gayrimenkul
mevzuati.com/parselasyonda-birden-fazla-parsel-icin-tek-dilekce-ile-
dava-acilabilir-mi/#_ftn1).

2 Sancakdar, Idari Yargida, 227; Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 385.

#  Karakog, Yusuf, Vergi Yargiamas: Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 224, 225. Dan. 4. D.
E. 1989/1860, K. 1989/3185, 13.09.1989 kararinda, bu dilekgelerde
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Davacilarin hak veya menfaatlere “istirakleri”nin olmasi;
idari islem ya da islemlerin ihlal ettigi hak ve menfaatlerinin
davacilar bakimindan “ayn1” veya “ortak” olmasi demektir.*
Dolayisiyla kisisel hak veya menfaat dairesinin kesistigi “ortak
alan veya konu”lar, bu kapsamda goriilebilirler.

Yasal hiikiim, “hak veya menfaatlerde istirak olmasi”’ndan
bahsettigine gore; birisinin hakkini, digerinin de menfaatini ihlal
eden tek bir isleme karsi da, tek dilekge ile dava agabilme sartinin
olustugunun kabulii gerekir.

Idari yargida yiiriitiilebilir islemi tesis eden ya da ortaya
cgikan zararlardan sorumlu olan idari makamlar, dava
dilekgesinde davali olarak yer alacaklardir. Hatta idari yarg:
mercileri de, IYUK un 15/1-c maddesinden hareketle, davada,
bagka idari makamlari/mercileri, davali olarak eklemek ya da
yanlis hasim gosterme halinde davaliy1 degistirmek gibi ara
kararlar1 alabileceklerdir. Husumetin birden fazla davaliya
yoneltilmis olmasy; tek dilekgeyle dava agma hal ve sartlar
disinda kalmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, idari yargilama hukukumuzda
farkli davalilarin bir dilekgede gosterilmesini “siibjektif dava
¢oklugu” kapsaminda gormek,* isabetli degildir.

davacilarin tek adres gostermesinin zorunlu olduguna hitkmetmistir. Fakat
bu yonde yasal bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla tebligat masraflarmin
karsilanmas1 kaydiyla farkli adreslerin gosterilmesinde bir sakinca
olmadig1 sOylenebilir. (Karakog, Vergi Yarqilamas: Hukuku, 224). Ancak,
tebligatla birlikte siirenin tiim davacilar igin farkl tarihlerde baslayip farkl
tarihlerde sona ermesinin, kanun yollarina basvurularda sorun olabilecegi
gibi noktalardan bakildiginda; tek adres gosterilmesi daha dogru
goriinmektedir.

4 Derdiman, Idari Yargmin Genel Esaslari, 105; Karakog, Vergi Yargilama
Hukuku, 223; Zabunoglu, Idare Hukuku, 573.

4 Bkz. Mike Wienbracke, Verwaltungsprozessrecht, 3. neu bearbeitete Auflage
(Heidelberg: C.F.Miiller GmbH, 2019), 76.
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Il TEK DiLEKCEYLE BIRDEN FAZLA DAVA
ACILABILMESININ MADDI VE SEKLI SARTLARI

A. Maddi Sartlar

Davalarin 6n sartlar bakimindan incelenmesi safhasinda,
dava konusunun ve/veya taleplerin belirsizligi ya da
anlagilamazliklar1  hallerinde,  “dilek¢e  ret”  kararlari
verilmektedir. Bunun gibi, dava dilekgesinde yer alan “davanin
konusu” ile “talep neticesi”nde yer alan ifadelerinin bir birlerine
z1t ya da gelisir olmamalar1; dava dilekgesinde taleplerin agik ve
somut olmalar1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda:

1-) “Dava dilekgesinin; iptali istenilen ... konusunda
tereddiite yol agmayacak sekilde istemler acik ve net sekilde
belirtilmek suretiyle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.”*¢

2-) Dava dilekgesinden tiim isletmelerin mi yoksa tek
isletmenin mi satilmasinin iptalinin agik¢a anlasilmamasi,
dilekge ret sebebi sayilmistir.#”

B. Usule Miiteallik Sartlar

1-) Tek dilekge ile yapilabilecek basvuru ilk derece
mahkemesi &niinde agilan dava ile ilgilidir. Istinaf ya da
temyizde yargi kararlarmnin tek dilekgeye konu edilmeleri

4% Dan.2.D.E.2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www.kararara.com).
“Istemin agik ve net ortaya konulamadigi...” Dan. 8. D. E. 2015/14286, K.
2015/11142, 02.12.2015, nakleden: Hiiseyin Bilgin, idari Davalar ve Coziim
Yollar: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 315.

47 Ankara 2. Idare Mahkemesi, E. 996/245, K. 96/285, 11.03.1996, nakleden:
Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 910.
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hukuka aykir1 addedilebilmektedir.#® Lakin, kanaatimizce,
[YUK’'da aksine bir hiikiim olmadigindan; birden fazla istinaf
veya temyiz bagvurusunda, “yasal hal ve sartlar’a(IYUK,m.5)
uygun tek dilekgeyle yapilan basvurular, esasa girerek karara
baglanmalidirlar.¥ Bu kanaatimizi, tek dilek¢e ile dava
acilmasinda giidiillen usul ekonomisi amacmin “kanun
yollar1”’nda degismedigi; ve “kanun yollar1"na bagvurunun da
“dava” oldugu hususlar pekistirmektedir.

2-) Tek dilekgeyle agilacak davalar, ayn1 mahkemenin goérevi
kapsamina girmelidir.>

2a-) Ayni mahkemenin gorev ve yetkisine girmeyen davalar,
tek dilekcede dava konusu edilemezler.>

2b-) Emsal kararlarda,> da belirtildigi tizere, dava
dilekcelerinin 6n sartlar bakimindan denetimde (IYUK'un 14/3.
maddesinde) sozii edilen “siralama”da oncelik, “gorev ve
yetki”de olup; farkli yargi mercilerinin yetkili olduklar:
davalarin ayni dilekgeyle agilmalar1 “dilekge ret” sebebidir.

4% Her ikisi de Damigtay 5. Dairesinde goriilmiis olan davanin temyizi
siirecinde “TYUK'un 48. Maddesine gore temyiz dilekgelerinin ayr1 ayri
diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle dilekge ret karar1 verilmistir. DIDDK.
E.1994/37, K.1994/76, 28.01.1994, (Sinerji Mevzuat ve 1§tihat Programu).

4 Benzer goriis: DIDDK. E.1994/37, K.1994/76, 28.01.1994, muhalefet serhi,
(Sinerji mevzuat ve ictihat programi) muhalefet serhi.

50 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K.2019/358, 12.06.2019, (Sinerji mevzuat ve
ictihat program).

51 Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 104; Dan. 2. D. E. 2008/5431, K.
2008/3408, 24.07.2008 bkz: Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslar, 104.

52 Dan. 2. D. E. 2008/5431, K. 2008/3408, 24.07.2008, (Derdiman, Idari Yargumn
Genel Esaslari, 104). Aym yonde: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358,
12.06.2019, (Sinerji mevzuat ve Ictihat program).
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2¢-) Islem tiirii ayn1 olmayan; biri ya da birkagi idari iglem
tiiriinde olmayan davalar, tek dilekge ile acilamazlar.>® Bun gore;
biri adli digeri idari yargida goriilecek davalarin tek dilekgede
acilmalari dilekge ret sebebidir.>*

2d-) Danigtay, birden fazla davanin tek dilekgede
agilabilmesi i¢in, yalniz ayn1 yargi yerinin gorevli olmasini degil;
bu davalarin temyiz yerlerinin de ayni olmasin1 aramaktadir.
Dolayisiyla, 6rnegin:

(1) Danistay’in farkl dairelerinde temyizi gereken;%

(2) Her birisi farkli idari yargi ilk derece, istinaf ya da temyiz
mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren;

(3) Birisi vergi mahkemelerinin, digeri idare
mahkemelerinin gorevlerine giren;>

% Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 913; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
241

5 Dan. 15. D. E. 2016/7777, K. 2016/4554, 06.09.2016; Dan. 15. D. E. 2015/10249,
K. 2016/314, 28.01.2016, (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi). Ayrica bkz.
Schoch et. al., VwGO, Rn. 4, 5.

% “Dava konusu damga vergisi ve noter harci arasinda hukuki bagllik s6z
konusu olmadig gibi, damga vergisi konusunda temyiz mercii, Danistay 7.
Dairesi oldugu halde, noter harcinin Danigtay 9. Dairesinin gorevine
girmesi nedeniyle de her bir konu i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir.” Dan.
7. D. E. 1984/3374, K. 1985/490, 15.02.1985, nakleden: Alpaslan, Idari
Yargilama, 2015. Ayni karar icin bkz: Tan, idare Hukuku, 1062.

% Dan.11.D. E. 2016/2510, K. 2018/1112, 27.02.2018, (Sinerji mevzuat ve 1§tihat
programu). “...isleminden kaynaklanan uyusmazlik temyiz ... il i¢i naklen
atama isleminden kaynaklanan uyusmazlik itiraz incelemesine tabi
oldugundan, her iki isleme kars tek dilekge ile dava agilmasinin hukuken
(miimkiin) olmamasi nedeniyle...” Dan. 5. D. E. 2016/ 49732, K. 2019/4667,
11.09.2019, (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi).

7 Dan. 8. D. E. 2004/4249, K. 20015/2083, 03.05.2005, nakleden: Tan, Idare
Hukuku, 1062. Aym yonde: Dan. 10. D. E. 2016/1304, K. 2016/2057, 18.4.2016
(www.lexpara.com).
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(4) Tek hakimin karara baglayacagi davalarla heyetin karara
baglamasi gereken;

Davalar tek dilekgeyle agilamazlar.

3-) Davalilar1 farkli olan davalar da, tek dilekgede
agilamazlar. Dolayisiyla, davalilarindan birisinin bile farkh
oldugu davalar da tek dilekcede acilamayacaklardir.

4-) Dava agma siireleri ayni -ya da eszamanli- olmayan
davalarin, tek dilekge ile agilamayacaklar1 diistintilebilir. Ancak,
bu yonde bir baglayiciliktan bahsetmek isabetli degildir.®* Ancak
siiresi ge¢mis bir dava, diger davalarla birlikte, tek dilekgeyle
acgillamaz.®! Siiresi gegen davalarin tek basma agilmalar1 da,
“davanin ‘siire’den reddi”ni gerektirir.

IV. TEK DIiLEKGE ILE ACILAN DAVALARDA DILEKGE RET
KARARLARINA ORNEKLER

A. Objektif Dava Coklugu
1-) Danistay, birisi Danistay’da, digeri de idare

mahkemesinde goriilmesi gereken 2 ayri uyusmazligin tek
dilekge ile dava edilmesini dilekge ret sebebi saymistir.®? Asagida

%  Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 267, nakleden: Alpaslan, Idari
Yargilama, 2015.

% Dan. 5. D. E. 1966/4161, K. 1966/4241, 15.10.1966, nakleden: Tan, 1063;
Ayrica bkz. Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 913; Caglayan, Idari Yargilama
hukuku, 241.

6 Aksi goriis: Dava agma siireleri farkli olan davalarinda birlikte ve tek
dilekgeyle acilamayacagini, Anayasanin 37. maddesine dayandiran karsi oy
yazist. Bkz. DVDDK. E. 2017/682, K. 2018/5, 17.01.2018,
(https://barokart.com.tr).

o Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 240; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku,
913.

&2 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358, 12.06.2019, (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programu).
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deginilecegi tizere, birisi hakkinda verilecek kararin digerini
etkileyecegi®® hallerde s6z konusu edilen baglantinin burada
dikkate alinmamais oldugu degerlendirilmektedir.

2-) Memurun:
2a-) Ayliksiz izni sonlandirilarak goreve dondiiriilmesi ile;

2b-) Istifa etmesine ya da goreve donmeme iradesine
ragmen miistafi addedilmemesi;

Islemlerine kars, tek dilekge ile actig1 iptal davasinda; bu iki
talep arasinda yasal hitkmiin aradig1 baglilik ya da sebep-sonug
iligkisi olmadigma hitkmedilmisgtir.®

3-) Bir bagska olayda, kamu gorevine atanma istegi,
miistafilik  sebebiyle beklenmesi gereken yasal siire
dolmadigindan reddedilmistir. Davaci hem atanma isteginin,
hem de bu ret isleminin sebebi olan miistafilik isleminin iptalini
tek dilekge ile birlikte istemistir. Bunlarla ilgili olarak tek
dilekgede birlikte acilan davada, olaylar arasinda maddi veya
hukuki bag bulunmadigindan bahisle dilekgenin reddine karar
verilmistir.s>

Halbuki yukarida da deginildigi {izere, IYUKun 5.
maddesinden, bir isleme 6n (dayanak) olan; bir islem olmasaydi
digerinin de yapilmamus olacagi hallerde de “sebep-sonug
iliskisi”"nden ve/veya bunlar arasinda “hukuki ya da maddi
bag”dan bahsedebilmek gerektigi diistiniilmelidir.

4-) Yasal hiikiimde, tek dilekge ile agilacak davalarin
aralarinda maddi veya hukuki baglardan birisinin bulunmasi

6 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, 358; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, 172.

64 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E. 2018/3072, K.
2019/658, 29.03.2019, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programai).

6 Ankara 14. idare Mahkemesi, E. 2012/1235, K. 2012/1090, 13.09.2012.
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aranmigsken; emsal igtihatlarda bunlarin birlikte bulunmasi
gerektigine;* ya da maddi veya hukuki baglardan birisinin
bulunmadigr hallerde tek dilekge ile dava agilamayacagma®
hitkmedilmistir. Halbuki, davalar arasinda “sebep ve sonug
iliskisi”nin varligmmin mutlaka hukuki ya da maddi bagin
mevcudiyeti sartina bagh oldugunun kabulii, [YUK un boyle bir
sart aramayan 5/1. maddesi hiikmiine aykir1 olacaktir.

B. Siibjektif Dava Coklugu

“Birden fazla kisinin davali idarece ise alinmamalarina dair
isleme karsi tek dilekge ile dava agmalarmin yasal
olmadig1”"ndan® bahisle; “dilek¢enin reddi”ne hiikmedilmistir.

Burada, atama iglemlerinin ayni1 konuda ya da birbirlerini
ilgilendiren; birinin ¢6ztimii digerlerini de ayn1 yonde ¢ozecek
olup olmadiklar1 o6nemlidir. Birbirleriyle ilgili ya da biri
hakkinda verilecek Kkararin, digeri icin de verilmesinin
gerekecegi davalarin tek dilekge ile ac¢ilmalar1 halinde “dilekge
ret” karar1 verilmesi; belki de, ayr1 dilekgelerle yeniden agilacak
olan -birbirleri ile ilgili- davalarda, farkli kararlar verilmesine
sebep olabilecektir.

C. Dava Dilek¢esinde Konu ve Talep Celiskisi ya da
Anlasilmazhigi

Makul ve objektif bir bakisla; dava dilekgelerdeki talep ile
konu boliimiindeki igerigin:

1-) Birbirleri ile zit ya da geligkili olduklarmin goriilmesi;

% Dan. 13. D. E. 2011/3899, K. 2011/5211, 22.11.2011, (DD., no. 129, 411-415
(Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idari Yargi Mevzuati,
Giincellenmis 8. Baski (Ankara: Seckin yayinlari, 2015), 372.

¢ Dan. 13. D. E. 2006/3942, K. 2007/5164, 24.09.2007; Yildirim, Tiirk Iddri Rejimi
Dersleri, 171.

% Dan. 12.D. E. 2005/1136, K. 2005/2921, 13.09.2005, (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programu).
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2-) Birbirleriyle uyumlu olduklarin acgik¢a ve tam
anlasilamamasi;

Hallerinden birisinin varligi, dilekge ret sebepleri iginde
goriilmektedir.

Emsal bir kararda; “dava dilekgesindeki iptali istenilen
yeterlik smavlar1 konusunda istemlerin, tereddiide yol
agmayacak sekilde acik ve net sekilde belirtilmemis olmas1”;
dilekge ret kararina gerekge olarak gosterilmigtir.®

Tek bir dava dilekgesinde bile:

1-) Davanin hangi konuyu; daha acik bir ifadeyle iptal ve
tam yarg1 davalarindan hangi dava tiiriinii icerdiginin;

2-) Davada talep edilenin ne oldugunun;”

Acgik¢a yazilmamis olmas: dilekge ret sebebi olarak
gorilmiistiir.

Avukat olmayan kimse, kendisi ile ilgili tek dilekge ile actig1
davada:

1-) Iptal;

2-) Hukuki emekleri i¢in avukatlik ticretine kiyasen ticret
odenmesi;

Taleplerini dile getirmistir. Mahkeme, avukatlik {icreti ile
ilgili kismi, tam yargi davasi kapsaminda istenen tazminat
olarak gormiis ve bu ticret miktarinin net belirlenmesi gerektigi
gerekgesi ile dilekge ret karar1 vermistir.”!

Avukatlar icin istenen avukatlik ticreti, “Avukatlik Ucret
Tarifesi”’ne gore, Mahkemece belirlenmektedir. Mahkemece
avukata emegi karsiliginda 6denmesi 6ngoriilen bu ticretin, aymn

% Dan.2.D. E.2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www.kararara.com).

70 “Istemin acik ve net ortaya konulamadig1...” Dan. 8. D. E. 2015/14286, K.
2015/11142, 02.12.2015, nakleden: Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollari, 315.

7l Ankara 16. Idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018.
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emegi gosteren ve davasini avukatla takip etmeyen davaciya da
o0denmesi; avukatlik ticretinin talep edilmese de hiikmedilecek
ticret olmasi ve bu fiicret talep edildiginde onceden bir harg
yatirilmayis;, bu talebin tam yargi davasi kapsaminda
algilanmasina kanaatimizce mani tegkil etmektedir.

Dolayisiyla, tazminat olarak diistiniilemeyecek boyle bir
talebi de igeren iptal davalarinda, kanaatimizce, dilekge ret
karar1 verilmeyip davanin esasma girilerek hiikiim kurulmalidur.

V. IYUK'UN 5. MADDESININ GENl$ YORUMLANMASININ
GEREKLILIGINE ILISKIN DUSUNCELER

A. Anayasal Hiikiimler Agisindan

Idari yargida tek dilekgeyle agilan davalarda, TYUKun 5.
maddesinin her bir somut duruma 6zgii anlami1 ve uygulanmasi,
bu hitkmiin “lafzi ve ruhu” arastirilarak bulunmalidir.

Idari yargi mercilerinin davanin (konumuzla ilgili) 6n
sartlar1 bakimimdan denetimde, Anayasanin 37. maddesindeki
dogal hakim teminatini nazara aldiklar1” gozlenmektedir.

“Dogal hakim ilkesi”; “kurulusu ve uygulayacag yasalar1
onceden belirli ve teminat sahibi hakimlerden olusan
mahkemelerde yargilanma hakkini ifade eder.””> “Higbir kimse,
yetkisiz yargi mercileri oniinde yargilanmayacaktir.””* Dogal
hakim ilkesinin gegerliligi, sadece su¢ ya da cezai kapsamla
sinirli tutulamaz. “Kapsama her tiirlii yargilama isinin girdigi
kabul edilmelidir.”” Buna gore, herhangi bir uyusmazligin,
vukuundan sonra kurulan ya da gorevlendirilen veya

72 @rnegin Dan. 7. D. E. 2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, nakleden:
Alpaslan, Idari Yargilama, 2015.

7 AYM, E. 1996/74, K. 1998/45, 01.07.1998, (anayasa.gov.tr).

74 R. Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, 3. Bask:i (Bursa: Aktiiel Yayinlari,
2013), 250.

75 Derdiman, Anayasa Hukuku, 250.
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yetkilendirilen mahkemelerde yargilanmak, dogal hakim
ilkesine aykir1 olacaktir.

Yasal sartlarin olusmamasina ragmen, gerek davalarin tek
dilekgede agilmalari, gerekse ayri dilekgelerle agilan davalarin
mahkemelerce birlestirilmeleri; uyusmazliklarin kanunen tabi
olduklarin mahkemelerden baska mahkemelerde goriilmeleri
sonucunu dogurur. Bu da dogal(=tabii) hakim ilkesinin ihlali
anlamina gelir. Gorev ve yetkinin kamu diizeninden olmas: da
bununla baglantili olarak nazara alinacak husustur.

Ancak surasi var ki; konumuzla ilgili dilekgelerin davanin
On sartlar1 agisindan incelenmesi sirasinda, kamu diizeninin ve
tabii hakim giivencesinin gozetilmesi gerektigi kadar, ilgili diger
Anayasal hiikiimlerin de gozetilmesi gerekir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere;”* Anayasal
hiikiimlerin birbirleriyle gore esit etki ve degerde olduklarini
kabul zorunludur. Bu tespitten hareketle, Anayasal hiikiimlerin
birbirleriyle uyumlu yorumlanarak uygulanmalar1 gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda: Adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme haklar1 ile usul
ekonomisi prensipleri, tek dilekge ile agilan dava ¢oklugunda
gozetilmesi gereken diger Anayasa haklar ve ilkeler arasinda yer
almaktadirlar. Bu Anayasal haklar: ihlal eden yargilamalarda,
istinaf ya da temyizde kararin kaldirilmas: ya da bozulmasi s6z
konusu olmaktadir.””

76 (jrnegin: AYM, E. 1996/28, K. 1996/24, 26.06.1996, (anayasa.gov.tr).

77 Ornegin hukuki dinlenilme hakkini tiin yargilama siirecinde iddialar
ulagabilme, kisitlanmadan savunma yapabilme gibi unsurlar: igine alan
hukuki dinlenilme hakkina uyulmamis olmasi, kararin temyizde bozulma
sebebi olacagina dair ornek karar: DVDDK. E. 2018/488, K. 2018/446,
21.06.2018, (Sinerji mevzuat ve Ictihat programa).
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Kabul etmek gerekir ki bu haklarin da diger temel haklar
islevsiz kilacak sekilde genis yorumlanmasi miimkiin degildir.”s
Keza Anayasadaki (madde: 141/son) davalar1 en kisa zamanda,
en az masrafla ve en adil sekilde sonuglandirilmasini hedefleyen
usul ekonomisi” ilkesine de, tabii hakim giivencesi, mahkemeye
erisim veya hukuki dinlenilme hakki gibi hak ve teminatlar
“islevsiz kilacak sekilde” bir oncelik taninamaz. Su hale gore:

Tek dilekce ile acilan davalarda “dilekge ret” kararlar
verilip verilmemesinde, sadece tabii hakim giivencesi degil;
bununla birlikte adil yargilanma hakk: ve “usul ekonomisi”’ne
iliskin Anayasal hiikiimlerin gegerliligini saglayacak “uyumlu
bir denge” gozetilmelidir. Bu dengenin her bir somut duruma
ozgli olarak gozetilecek degiskenlere gore kurulmasi gereklidir.
Bu denge kurulurken Anayasal ilkelerin birbirleri ile
catismalarinin ya da yarismalarmin, her bir somut duruma 6zgii
objektif bakisla, kamu yarar1 ve kisi haklarinin dengeli
sinirlanmasi suretiyle giderilmesi s6z konusu olmalidir.

Bu kapsamda gozetilecek en 6nemli yorum kaidelerinden
biri ve ilki, temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin
dar yorumlanmasidir.® Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin

78 AYM Birinci Boliim, BB. 2013/3954, 26.02.2015, (anayasa.gov.tr); Dan. 5. D.
E. 2017/7199, K.2019/6639, 23.12.2019, (Sinerji mevzuat ve igtihat programu).

7 Yargida usul ekonomisi farkli yargilamada, zaman ve masraf agisindan adil
sonuca ulasmada daha elverisli olan usul ve sekli se¢meyi gerektirir. Bu
yonden, farkli yontemlerin Kkarsilastirilmasi ve en avantajli olanma
bakilmasi gerekir. Dolayisiyla yasal bir usul kendi basina degil, baska
avantajli goriinen yontemlere gore daha avantajliysa ekonomiktir. Beat
Brandli,  Prozessékonomie im  schweizerischen — Recht —Grundlagen,
bundesgerichtliche Rechtsprechung und Auswirkungen im schweizerischen
Zivilprozess, Dissertation der Universitdat St. Gallen, zur Erlangung der
Wiirde eines Doktors der Rechtswissenschaft, (Bern: Stampfli
Publikationen AG - 2013), 31.

80 R. Cengiz Derdiman, “Idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasin
Kisitlayan Yasal Hiikiimler,” Hukuki Yaklasim Sitesi, erigsim tarihi: Ekim
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sinirlandirilmasi ile ilgili 13. maddesinden, serbestligin asil,
siirlamanin istisna oldugu ortaya cikmaktadir.®! Temel haklarla
diger anayasal hiikiimlerin ¢atismasinda belirsizliklerin, temel
haklar lehine ¢oziimii de gereklidir.?? Zaruri hallerde catisan
haklarin ya da hiikiimlerin hangisinden vazgecildiginde daha az
zarar dogacaksa ondan; ama mutlaka sadece ihtiyag Olgiistinde
vazge¢mek isabetli olacaktir.®® Ayrica, bir temel hakkin ya da
teminatin Anayasadaki diger temel haklar1 ve hiikiimleri islevsiz
kilacak derecede etkin kilinamayacagmnimn kabulii de, yorumda
zorunu bir durumdur. Bunun igin de her bir temel hak ya da
anayasal hiitkmiin amaci ve koruma alaninin nazara alinmasi
gereklidir.®

B. Genis Yorumu Destekleyen Emsal ictihatlar

“Dava ¢oklugu” halinde tek dilekge ile dava agmanin amaci
ve sebebi, kanaatimizce, birbirleri ile baglantilar1 goriilen

25, 2019, https://www.hukukiyaklasim. com/makaleler/idari-yargida-
yurutmenin-durdurulmasini-kisitlayan-yasal-hukumler/#_ftn29;  Aynur
Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanuirlar’ Kurali ve Degerlendirilmesi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 1 ( 2011): 10; Derdiman,
Anayasa Hukuku, 159.

81 Derdiman, Anayasa Hukuku, 159.

82 Volker Epping, Grundrechte, Vierte, aktualisierte und erweiterte Auflage
(Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2010), 33.

8 Zaruri hallerde, c¢atisan hiikiimlerin daha az =zararli olanindan
vazgecilmelidir. Sifat1 arizda esas olan ademdir(=yokluktur). Ali Haydar
Efendi, Serh-i Mecelle, Cilt. 1, Osmanlica aslindan geviren: Resit Giindogdu
ve Osman Erdem (Istanbul: Osmanh Kitabevi, (tarihsiz)), 55, 56.

8 Andreas Kley ve  Hugo  Vogt, “Das  Problem der
Grundrechtskonkurrenzen,” Zurich Open Repository and Archive, Year: 2008,
3, erisim tarihi: 18, 2017, https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-3d12-
7¢07-0000-00005c4e183c/Kley_Vogt_iusfull_2008V.pdf;  Ayn1  yonde:
Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski
(Ankara: Orion Kitabevi Yaymu 2011), 122, 123.
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davalarin birlikte goriilmesini saglamaktir. Bu usul “usul
ekonomisi"ne de uygundur.®® Emsal kararlara gore de,® tek
dilekge ile dava agilmasinda amag: “coziimleri ayri emek
gerektirmeyen idari uyusmazliklarin aymi dava igerisinde
goriilmelerinin saglanarak; gereksiz zaman israfi ile masrafin
Onlenmesi ve farkli kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan
kaldirilmasidir.”

Bu kararlarda dile getirildigi gibi; yargi mercilerinin
verdikleri  dilekce ret Kkararlarinda; Anayasanin = 37.
maddesindeki tabii hakim giivencesine dayanilmaktadir.®”

Kanunla belirlenmis hallerde birbirleri ile baglantili
davalarin birlestirilerek goriilmesi ise hukuka uygun ve bir
anlamda Anayasanin 37. maddesine uyumlu bir durumdur.

Yukaridaki izahatlardan da anlasilacag tizere tek dilekge ile
dava acarken yasal sartlari, sirf sekilci bir agidan degil;* genis

8%  Meliksah Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar,” E Akademi Hukuk
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, no. 60 (2017): no. 80, erisim
tarihi: Mayis 27, 2020, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD
%20Y ARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-
1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm; Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

6 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358, 12.06.2019; Dan. 7. D. E.
2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, (Sinerji Mevzuat ve R;tihat Programu).
Ayrica bu yonde bkz. DIBK. E. 2003/1, K. 2003/1, 22.5.2003, Damistay Kararlar
Dergisi, no. 3, 41-52, nakleden: Yasin, Idari Yargida, no. 48.

87 “Birden fazla idari islemin ayn1 dilekgeyle idari davaya konu edilebilmesi
i¢in; bu durumun, kamu diizeni i¢in 6ngoriilen usul ve gorev kurallarin ve
bu kurallarla korunan ve Anayasa’min 37’inci maddesinde ongoriilen
“kanuni hakim ilkesini” ihlal ediyor olmamasi da gereklidir.” Dan. 7. D. E.
2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, nakleden: Alpaslan, Idari Yargilama,
2015.

8 Yasin, [dari Yargida, no. 2.
8 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 908.
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yorumlamak da gerekecektir.” Ayni dilekgeyle birden fazla dava
a¢ilmasinda “dilekge ret” kararlar1 verilmesinde, yukarida da
sOylendigi gibi; adil yargilanma hakki veya usul ekonomisi
ilkeleri goz ard1 edilmemelidir.

Usul kurallarinin kati yorumlanmalari, mahkemeye erisim
haklarinin ihlali kapsaminda goriilmektedir.”” Mahkemeye
erisim hakkimin 6ziine aykir1 siirlamalar kabul edilemeyecegi
gibi, mesru amaca ve demokratik devletin gereklerine uygun
olmayan simnirlamalar da kabul edilemez.”

Usul kuralarinin uygulanmalarinda bir yandan, davanin
hakkaniyetine halel getirecek asir1 sekilcilikten diger yandan da
yasal hiikiimleri islevsiz kilacak asir1 genis yorumdan kaginmak
gerekmektedir.”? “Mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek Olglide kati
sekilcilikten kaginmalar1 gerektigi gibi; kanunla Ongoriilmiis
usul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak ol¢ltide asiri
esneklikten de kaginmalar1 gerekir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), “dava agmaya
iliskin usul kosullarmin birden fazla yoruma neden olabilecek
nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda o
yorumlardan birinin davay1 agmak isteyen kisileri engelleyecek

% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 239.

% Dan. 17. D. E. 2015/3370, K. 2015/4357, 27.10.2015, nakleden: Bilgin, Idari
Davalar ve Coziim Yollari, 313, 314; AIHM, 2. Daire BB. 36533/04, 14.10.2008,
(https://www kararara.com).

92 ATHM, 2. Daire BB: 36533/04, 14.10.2008, (https://www .kararara.com).

% Dan. 14. D. E. 2011/652, K. 2012/383, 06.02.2012, nakleden: Hiiseyin Bilgin,
Idari Yargt Icin Avrupa Insan Haklari Sozlesme Uygulama Rehberi (Ankara:
Adalet Yayinlari, 2017), 143, 144.

% AYM Birinci Boliim BB. 2016/1253, 21.03.2019, (anayasa.gov.tr).
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sekilde kat1 bir sekilde kullanilmama veya s6z konusu kosullarin
kat1 bir uygulamaya tabi olmamas: gerektigini ifade etmistir.”*

C. Genis Yoruma Dayanak Olarak Goriilebilecek Yasal
Hikiimler

1. “Davalarda Baglant1” Hallerinin [YUK'un 5. Maddesine
Uyarlilig1 Olgiisiinde Nazara Alinmasi

a. [YUK'un, 5. Maddesinin Yorumunda 38/1 Maddenin
Etkisi

Idari yargida, [YUK un 38/1. maddesine gére, ayni maddi ya
da hukuki sebepten kaynaklanan ya da bir kimse hakkinda
verilecek hiikmiin diger kisileri etkileyecegi davalar arasinda
“baglanti”nin mevcut oldugu kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla
birisi igin verilecek kararin digerlerini etkileyecegi davalar
arasinda da baglantinin kabul edilmesi gerektigi gibi; birinin
digeri olmadan incelenemeyecegi davalar arasinda da baglanti
kabul edilmelidir.

Goriildiigii iizere, IYUK'un 5. maddesinde yer alan ve
yukarida anilan yasal sartlar, uyarliliklar1 &lgiisiinde IYUK'un
38/1. maddesindeki hal ve sartlar1 kapsar sekilde yorumlamaya
imkan vermektedirler. Doktrin ve yargi Kkararlarindan,
“baglant1” i¢in, davalarin ayn1 mahkemenin gorev ve yetkisine

% Dan. 5. D. E. 2013/9315, K. 2015/1859, 04.03.2015, (danistay.gov.tr). Bu
kararda deginildigi iizere “(AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkini
‘hukukun stiinligii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
etmekte ve hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin
taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal
edildigine karar vermektedir. (Geffre/Fransa, BB. 51307/99, 23.01.2003, §
34).”

% Derdiman, [dari Yarginin Genel Esaslari, 358; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk [dari Rejimi Dersleri, 172.
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girmesi gibi bir kisim sartlarin, tek dilekge ile agilacak davalarda
aranan ve yukarida dile getirilen maddi ve usuli sartlara
uyarlilik gosterdikleri de anlasilmaktadir.

Hatta tek dilekge ile agilan birden fazla dava hakkinda,
bunlarin her birisinin farkli gorevli ve yetkili yarg: mercilerinde
goriilecek olmasi sebebiyle dilekge ret karar1 verilecek olmasina
ragmen; bunlarin ayr1 ayr1 dilekgelerle acildiklarinda®”
aralarindaki baglantidan bahisle birlestirilmeleri de s6z konusu
olabilmektedir®® Bu durum, konumuzla ilgili olarak,
dilekgelerin, TYUK'un 5. maddesinde yazili sartlarin lafzina
uymadiklar1 gerekgesiyle reddedilmelerinden evvel, bir de
aralarinda birlestirmeyi gerektirecek baglanti olup olmadig:
bakimindan incelenmelerini gerekli kilmaktadir.

Kald1 ki, IYUK’un 5. maddesi cercevesinde tek dilekgeyle
birden fazla dava agilmasi i¢in, davalarin farkli mahkemelerin
gorev ve yetkileri kapsamina girmemeleri gibi sirf igtihatlarla
gelistirilmis bir kisim sartlarin aksine; TYUK'un 38 ve devami
maddeleri, idare ve vergi mahkemeleri ya da biri Danistayda
diger idare mahkemesinde goriilmesi gereken davalar gibi
davalarm, aralarinda  baglanti goriilmesi ~ halinde
birlestirilmelerini gerekli kilmaktadir. Su halde, idari yarg:
diizeni icinde cereyan edebilecek ve [YUK m. 5 kapsamina giren
“dava ¢oklugu”nun, tek dilekge konusu edilmesinin bu yonden
yasal uyarlilik oOlciisiinde mimkiin olabilecegi
degerlendirilmelidir.

7 Esasen, “Baglantili davalarda aralarinda baglanti bulunan davalar aym
dilekge ile agilmis degildir.” Sancakdar, Idari Yargida, 256.

% Ornegin, Danistay, birisi Darustay’da, digeri de idare mahkemesinde
goriilmesi gereken 2 ayri uyusmazligin tek dilekge ile dava edilmesini
dilekge ret sebebi saymak gerektigine iliskin muhalefet serhl yazilan davay1
dilekge ret karar1 vermeden sonuglandirmigtir. Dan. 5. D. E. 2009/373, K.
2011/3380, 20.06.2011, (Legalbank.net).
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Diger taraftan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1/1.
maddesinde yer alan ama genel bir hukuk ilkesi olan, “bir yasal
hiikmiin 1afz1 ve ruhu ile uygulanacag” prensibi; [YUKun 5.
maddesinin ayni kanunun 38/1. maddesindeki hal ve sartlarla
birlikte ve bunlara uyarlilig1 dlgiisiinde nazara alinmasini, “adil
yargilanma” hakki ve “usul ekonomisi” ilkesine de uygun hale
getirmektedir. “Yorum” ile, uyusmazhktan evvel mevcut bir
yasal hiikmiin anlami ve gecerlilik kapsami tespit edilmis
olacagindan; konumuzla ilgili olarak 6nerdigimiz genis yorum,
Anayasanin 37. maddesini de gozetmis, hatta bu hiikme de
islerlik kazandirmis olacaktir.

Kald: ki birden fazla davanin ayr1 mahkemede tek basina
acilacak olmasi halinde bile; bunlar hakkinda, aralarinda
“baglant1” varsa birlestirme karar1 verilmesi gerekecegi
yukarida acgiklanmugtir. Birisi igin verilecek kararin digerini
etkileyecek olmasi ya da birisinin, digeri olmaksizin
incelenemeyecegi davalar1 birlestirmek, adalet i¢in de gerekli
olacaktir.” Aksi hal, yukaridaki esasla gore bir biriyle baglantilh
sayilabilecek davalarda, birbirlerine uyumlu adil ve isabetli
karar verilmesine olumsuz tesir edebilecektir.

Bu birlestirme iptal davalarinin objektifligi ilkesine de
uygundur. TYUK'un 5. maddesinde &nggriilen tek dilekge ile
dava acabilme hal ve sartlarinin, birlestirilebilecek davalarin tek
dilekge ile agilmalarma da imkan verecek sekilde “genis

% Bu kapsamda bakildiginda, ikisi de temyiz asamasinda olan davalarin
birlestirildigi de vakidir: Dan. 5. D. E.1994/6416, K.1997/210, 30.1.1997
kararinda ise, ikisi de temyiz asamasinda olan ve aralarinda baglanti
bulunan davalarin birlestirilmesine kendisini yetkili gérmiis ve
baglantidan bahisle karari yetkili olarak belirledigi idare mahkemesine
gondermistir. Damigtay Dergisi, no. 94, 359-362, nakleden: Yasin, Idari
Yargida, no. 24, ayni karar icin bkz: Derdiman, Idari Yarqunin Genel Esaslari,
361.
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yorum”u'® yoniinde igtihatlarin hukuka aykir1 olduklar
sOylenemez.

IYUKtaki(m.5) “objektif ya da siibjektif dava coklugu”ndan
dolay1 tek dilekgeyle dava agilmasini gerektiren davalarin,
baglantili davalarin bir tiirlerini olusturduklar1'®! gozetildiginde;
baglantili davalarin tespitinde [YUK’un 5. maddesinin de nazara
alinmasi gerekecegi'® sonucuna varilabilir. Ayr1 ayr1 agilmakla
birlikte baglant1 sebebiyle birlestirilmek istenmesiyle giidiilen
amacin, bunlar birlikte gormeyi gerektirdigi'® gibi, tek dilekge
ile birden fazla dava agilmasina imkan verilmesindeki amaglarin
da bunlarin birlikte goriilmelerini gerektirdigi soylenebilir.
Dolayisiyla her iki usuliin giittiigii amag ve sonug arasinda
benzerlik de bulunmaktadir.

Aralarinda ITYUK’un 38/1. maddesinde sozii edilen sekilde
baglant1 bulunan davalarin tek dilekge ile agilmalar1 halinde;
davaya, bunlarin baglanti yoniinden incelenmeleri ve
birlestirilmeleri prosediiriine gerek kalmadan devam edilmis
olacaktir. Aksi hal yargilamanin, “usul ekonomisi” ilkesine
aykir sekilde uzamasina da sebep olabilecektir.

Diger taraftan, ayn1 dilekgeyle acilan davalarin, birbirleri ile
ilgili goriilmemeleri halinde, -bu davalarda esasa girilmis olsa

100 Doktrinde de maddi ve hukuki bag1 genis yorumlamak geregine iliskin
olarak bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 239.

101 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt. 2, 5. Bask: (Kayseri:
2001), 1499.

12 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 238; Kazim
Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii
(Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 685.

105 Davalarin, aralarinda baglanti bulundugundan bahisle birlestirilmis
olmalarinin  bunlarin  birlikte goriilmelerinin aksi bir diisiince,
birlestirmenin amacina elverisli degildir. Nitekim, yasal hiikiimlerde bu
yondeki bosluga ragmen Dan. 5. D. E. 1986/1133, 07.10.1986 bunarin birlikte
goriilmeleri gerektigine iliskin karar vermistir. Tan, idare Hukuku, 1069.
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bile-, ayrstirilmalarma, {6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa [HMK’ya (m. 45-48)] bagh kalmaksizin,'*} isin tabiat1
icab1 karar verilmesi miimkiin olacaktir. Anlagilacag: {izere,
[YUK'da, tek dilekgeyle birlikte agilan davalarda esasa
girildikten sonra, dilekge ret kararmnimn verilmesi gibi bir usul
ongoriilmemistir. Bu sebeple tek secenek, baglantili goriilmeyen
davalar hakkinda ayristirma karar1 verilerek devam
edilmesidir.® Nitekim, emsal bir karar, tek dilekgeyle agilan
birden fazla davada, esasa girildikten sonra bunlarmn farkl
yetkili mahkemelerde goriilmeleri gerektiginin anlasilmasi
halinde ayristirilmasi gerektigine isaret etmektedir.'%

Nihayetinde, saglkhh yargilama ve dogru ¢oziim
bakimindan birbirleri arasinda ilgi bulunan davalarin birlikte
acilmalar1 yerindedir.!” Tirk idari yargi sisteminde [-yer
almayan “pilot karar” ya da (Federal Alman Idari Mahkemeler
Kanununun 93a/1 maddesinde deginilen) “model dava”
yontemine benzemese de-], ayni konu ve sebebe bagh islemler
icin ayni nitelikte kararlar verme gerekliligi; bu nitelikteki
davalarin birlegtirilmesini gerektirmeli ve hatta imkan varsa
onceden tek dilekge ile agilmalarina imkan vermelidir.

b. Objektif Dava Cokluguna Ozgii Durum ve Ornek
Ictihatlar

Her bir davanin digerini etkileyecegi; bu davalardan birisi
incelenirken digerinin de nazara alinmasinin gerekecegi davalar
icin; bunlar hakkinda verilecek kararlarin farkli igerik ve
hiikiimler igermemis olmalar1 gibi sebepler, bunlarin tek

104 Tan, [dare Hukuku, 1069.
105 Derdiman, [dari Yarginin Genel Esaslar1, 105, 106.

106 Dan. 2. D. E. 2008/5431, K. 2008/3408, 24.07.2008, nakleden: Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Idari Yargi Mevzuat, 371.

17 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 238.
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dilekgeyle acilmalarina gerekli kilmaktadirlar.!® Bu, yukarida da
deginildigi iizere, aralarinda TYUK'un 38/1. maddesinde sekilde
baglant1 goriilen davalarin tek dilekgeyle acilmasini miimkiin
kilacak bir yorumu gerekli kilmis olmaktadir. Bizce, bu
sebeplerle aralarinda baglanti bulunan davalar da [YUK'un 5.
maddesine uyarlilik 6l¢giistinde tek dilekge ile agilabilmelidir.'®

Emsal bir kisim kararlarda; 6rnegin:

1-) Danistay, biri hakkinda verilecek kararin, digerine tesir
edilecek mahiyette olan davalarin birlestirilebilecegini kabul
etmigtir.10

2-) Amaca disginda tasima isinde kullandigindan dolay:
stirliciisiine ve sahibine para cezasi kesilmesi ve araci trafikten
gecici stireyle men etme islemlerine kars: tek dilekge ile agilan
davada; -muhalefet serhinde davacilarin menfaat iligkileri ayr1
ve aralarinda hukuki veya maddi bir bag bulunmadig: dile
getirilse de-; dilekgeyi reddetmeyip de davay1 esastan karara
baglayan yerel mahkeme karari, istinafta oy ¢okluguyla
onanmugtir.!!!

3-) Memurun “maasinin eksik 6denmesi, raporlu oldugu
siireyi kapsayacak sekilde ficretsiz izninin idarece resen
uzatilmasina iligskin islemden kaynaklandigindan; dava konusu
islemler arasinda sebep-sonug iligkisi bulundugu”'? kabul
edilmelidir.

108 Ayni yonde: Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk
[dari Rejimi Dersleri, 172.
19 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, 105.

10 DIBK. E.1949/528, K.1950/270, 18.5.1951, Danistay Kararlar Dergisi, no. 50-
53, 51, nakleden: Yasin, Idari Yargida, no. 8.

11 fgtanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, E. 2017/768, K.
2017/880, 31.05.2017, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).

12 Dan. 12. D. E. 2012/4577, K. 2012/5649, 03.10.2012, (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programu).
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c. Siibjektif Dava Cokluguna Ozgii Durum ve Ornek
Igtihatlar

Birden fazla davaciyi ilgilendiren tek islem ya da konuda
bunlarin menfaat ya da haklarinin ayni ya da benzer olmalar1
halinde, tek dilekgeyle agilan davalara bakilmalidir. Kald: ki
emsal bir karar, bir konuda haklar1 ortak olan kigilerin zorunlu
dava arkadas1 olduklarin1 ve davaya sonradan katilmis olsalar
bile, bunlarin davaci olarak aymi dava kapsaminda kabul
edilmeleri gerektigine hiikmetmisgtir.!3

Bir baska emsal de, kurum yoneticiliklerine yapilan tiim
atamalarin iptali talebini zzimnen reddeden idari isleme kars: tek
dilekgeyle acilan davada dilekge ret karar1 vermeyip, bu davay:
tek bir isleme karsi agilan dava olarak gormiistiir.!4

D. Dava Dilekgesinin “Anlagilabilirliginden Maksat”a
lliskin Degerlendirme

IYUK, konuya iliskin olarak tek dilekge ile dava agilmasinda
ongoriilen yasal hal ve sartlar icinde, dava dilekgesinde
anlasilmazhik gibi hususlari saymamustir. Ancak bir dilekgenin
hangi konuyu ve talebi igerdigi acikca belli olmazsa, davanin ne
oldugu, hangi konular1 ve talepleri kapsadig1 anlasilamaz. Iste
davaya, dilekge ret karar1 verilmeden devam edilmesi, dava
dilekgelerinin bu yonlerden anlagilabilir olmalarina baghdir.

13 “Mirasg1 sifatiyla miiteveffa ... dan kalan mallara istirak halinde malik
olduklari, buna gore davacilarin istirak halinde miilkiyet kurallar1 geregi
zorunlu dava arkadasi oldugu, bu nedenle birinin siiresinde yaptigi
bagvurunun sonradan davaci olarak dosyaya dahil olanlar i¢in de ayn1 mal
varligina iliskin ayr1 bagvurular: olmamak kosuluyla gecerli ve siiresinde
kabul edilmesi gerektigi aciktir.” Dan. 15. D. E. 2015/5364, K. 2018/5298,
29.05.2018, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi); Sancakdar, Idari Yargida,
252.

114 DIDDK. E. 2014/5600, K. 2015/5509, 23.12.2015, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu).
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Dava dilekgesindeki karmasiklik gibi sebeplerle dilekge ret
kararlarinin verilmesi; dava dilekgesinde yer alan konu ve talep
kismindaki ifadelerdeki; anlasilamazlhik, karmasiklik, celiski ya
da bunlardan birisindeki ifadenin digerinde yer almayis
halleriyle sinirli olmalidir. Dava dilekgesinin agiklama, sebep
veya delillerin ileri striildigii kisimlarindaki — geligki,
karmasiklik ya da eksiklikler, 6n sartlar bakimindan dilekge ret
sebebi olarak goriilmemelidirler.

Dilekgelerde, konu ve talep kismindaki izahatlar, ne
isteniyorsa o konuda ve o taleple sinirli olmal1 ve bagka tiirlii
anlasilmayacak sekilde agik yazilmalidir. Bu noktada, davanin
konu kisminda deginilmeyen, ama talepte yazilan “dava harg ve
masraflarinin ve avukatlik ticretinin davali idareye yiiklenmesi”
talebi dilekge ret karar1 verilmesini gerektirmez. Ciinkii bu talep,
yapilmasa da mahkeme tarafindan verilecek kararda resen
nazara alinacak husustur.

E. IYUK’un 12. Maddesinin Kendine Ozgiin Durumu

[YUK'un 12. maddesinde, bir idari islemin iptaliyle bu
islemden dogan zararlarin tazmin edilmesinin birlikte
istenebilecegi'’® hiikiim altina almmigtir. Bu durum, bir iptal
davas: ile iptali talep edilen idari islemden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin tek dilekgede birlikte dava konusu
edilebilecekleri anlamina gelmektedir.

IYUKun 14. ve 15. maddelerinde, davanin 6n artlar
bakimindan incelenmesi bakimindan kapsamin, konumuzla
ilgili olarak, sadece 3. ve 5. madde ile smurl tutuldugu
goriilmektedir.

115 Birden ¢ok idari isleme karg1 tek dilekceyle dava agilmasi, usul ve sartlara
uygun olmak kaydiyla, iptal ve tam yargis1 davasi gibi farkli dava tiirleri
i¢in s6z konusu olabilir. Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 219.
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Ancak, IYUK un 12. maddesinde ongoriilen “birlikte dava
acma hal ve sartlari”na uygun olmayan dilekgeler, [YUK'un 5.
maddesine istinaden reddedilmektedirler.!'¢ Birlikte acilan ama
anilan 12. maddeye uymayan davalarin her birisi; digeri ile
bagl(antil)1 olmadig: siirece ayr1 dava olarak goriilecektir. Tek
dilekgeyle birlikte agilan davalarm, TYUKun 5. maddesine
uymadiklar1 sonucuna varildiginda “dilekge ret” Kkarari
verilecektir.

Bu durum, anilan 5. maddenin kapsamini belirlerken, bu
hitkmiin gozettigi amaca gore genis yorumlanabilecegini de
anlatmig olmaktadir.

VI. DILEKCE RET KARARI VERILEN DAVALARIN TEKRAR
ACILMALARI

A. Genel Kural: Davalarin Aym1 Mahkemede Ayr1
Dilekgelerle A¢ilmasi

Basta belirtmek gerekir ki; idari yargida acilacak tiim
davalarda dilekcelerin IYUK'un o6ncelikle 3. maddesindeki
uygunluk sartlarini tasimalar1 gerekmektedir. [YUK'Un 3. ve 5.
maddelerindeki hal ve sartlara aykiriliktan bahisle verilen
“dilekce ret” kararlar1 sonrasinda, davalarin tekrar ve bu
kararlarin teblig tarihi esas almarak isleyecek 30 giin icinde
tekrar acilmalar1 miimkiin olabilecektir. Bu dilekce ret
kararlarinda, davalarin 30 giin icinde eksiklikleri giderilerek
yeniden agilabilecegi belirtilmelidir.!” Kararda, yeniden agilacak
davalarin, dilekge ret karar1 veren mahkemeye hitaben yazilacak
dava dilekgesiyle agilabilecekleri de yazilmalidur.

“Dilekge ret kararlari’nda, davanin esas numarasindan
baska karar numarasi da verilmektedir. Bu hal, davanin anilan

116 Ornegin: Ankara 16. Idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018.
17 Kalabalik, [dari Yargilama Usulii Hukuku, 273.
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30 gilin iginde agilmazlarsa sonuglandirildigr anlamma da
gelmektedir.

Dava ¢oklugu hallerinde tek dilekgeyle agilan davalarda
verilen dilekge ret kararindan sonra, yeniden agilan her bir dava
i¢in, evvelce 6denmisse ayrica bir har¢ 6denmez.

Yeniden acgilacak dava dilekgelerinin de oOn gartlar
bakimindan, denetlenmesi gerekecektir. Siiresi iginde agilacak
yeni davalarda aymi eksikliklerin mevcut oduklari
goriildiigiinde ise, dava reddedilecektir.

B. Davalarin Yeniden A¢ilmamalari

1. “Dilekge Ret” Kararindan Sonra Genelde Uygulanan
Usul: Yeniden Dava Agma

Acgilmis bir davada “dilekgenin reddi” halinde dava yeniden
ayn1 yargl mercii Oniinde, dilekgedeki ret sebebi olarak
gosterilen eksiklikler giderilerek yeniden acilir.

I[YUK'da “dilekcenin reddi” kararlarina karsi, bu
yontemden bagka yontem ongoriilmemistir. Dolayisiyla dilekge
ret kararlarma kargi, -istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina
degil-; aynm1 yargi merciine yeniden dava agmak seklinde
basvurulabilir.

“Dilekge ret” karar1 “davanin reddi” kararindan farkhidur.
“Davanin reddi”nde ise dava; nihai kararla sonlandirilis olur. Bu
durumda yasal usul ve sartlara gore, ancak istinaf ve temyiz
kanun yollarina bagvuru yapilabilir.

“Dilekge ret” kararinda, davanin aldig1 esas numarasindan
baska, karar numaras: da gosterilir. Sonradan yeniden agilacak
davaya da, evvelkinden farkli olarak, siradaki yeni bir esas
numarasi verilir. Yeniden agilan davaya iligkin nihai kararda
“karar numaras1” da, “esas numarasi” gibi yenidir.
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2. Dilekge Ret Konusu Olan Davalarin Tekrar Agilmalari
Zorunlu Mudur?

Dilekce ret kararina konu olan davalardan birini veya
birkagini, -30 giinliik yasal siiresi i¢inde- yeniden agmak ya da
agmamak diye bir mecburiyetten bahsedilemez. Ciinkii, yasal
olarak, 30 giin iginde tekrar acilmayan her bir davanin yaptirimi
bunun “agilmamis sayilmasi” olacaktir.!

Bu durum, daha evvel tek dilekgeyle agilan birden fazla
davadan birinin veya birkaginin acilmamasi halinde; eksiklikleri
giderilerek —ayr1 veya ayni dilekgelerle- yeniden agilan diger
davalarin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Aksi hal,
dogal hakim giivencesine ve adil yargilanma hakkimnin
unsurlarindan olan mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme
haklarina aykir1 oldugu gibi, kisi hak ve hiirriyetlerine de aykir
olarak goriilebilecektir.

Nitekim, mahkemelerin, “dilekce ret” kararlarina esas
numarasindan bagka karar numarasi da vermeleri, bunlari, ara
karar olmaktan ¢ikarmakta; sadece siiresi iginde agilmayan dava
icin nihai karar niteligine dontistiirmektedir.

Dilekge ret karar1 verilen davalardan yalniz birini ya da
birkagini veya tiimiinii agmay1 ya da agmamay1 yasaklayan yasal
bir hiikiim yoktur.

Danistay’m emsal kararlarinda da, bu sekildeki davalarin
her birinin ayr1 ayr1 acilmasinda muhtar(=serbest) olundugu
belirtilmistir."?

18 Yildirim, Tiirk Iddri Rejimi Dersleri, 260.

19 Ornegin: DIDDK. E.1962/543, K. 1966/669, 20.05.1966; Dan. 12. D. E.
1969/3489, K. 1969/1801, 11.11.1969, nakleden: Yiiksel Esin ve Erol Diindar,
Damstay’da  Agilacak Tazminat Davalari  Birinci Kitap: Usul (Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, 1971), 257-259.
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Dilekge ret kararindan sonra birlikte agilan davalardan
timiiniin degil de, yalnizca birisinin ya da birka¢inin yeniden
acildig1 davalarda, Mahkemeler acilan davalar1 6n sartlar
bakimindan kabul edip davanin “esas”ina girmektedirler.!

Keza, birden fazla kisinin tek dilekgeyle dava agmasi
hallerinde dilekge ret kararlar1 sonrasinda da, siiresi i¢cinde her
bir kisinin dava agmakta ya da agmamakta serbest olduguna dair
ornek kararlar da bulunmaktadir.”” Dolayisiyla, birden fazla
davacinin tiimiiniin degil de birinin ya da birkaginin yeniden
actig1 davalar da; 6n sartlar1 bakimindan herhangi bir eksiklikleri
yoksa; -bir ya da birkag davacinin davasini yenilemediginden
bahisle reddedilmeyecekler-; “esas”tan karara baglanacaklardir.

3. Yeniden Agilmayan Davanin Hukuki Sonuglar

Siiresi iginde tekrar agilmayan davalara iliskin “davanin
acilmamis sayilmasina” dair karar; davanin dogrudan,
mahkemesince nihai karara baglanmis olmasi anlamina
gelecektir. Konumuzla ilgili davalarda, dilekge ret kararindan
sonra davanin yeniden acgilmamasi; esdeyisle “dilekgenin
yenilenmemesi halinde, yargilama giderinin davac iizerinde
birakilmasina,”!2 karar verilecektir.

Dolayisiyla dilekge ret kararma konu davalardan tekrar
acilmayacak olanlara iliskin olarak; bagvuru, ilam ve karar harc
ve konu kapsamindaki diger harglar ile dava masraflarmin
davaciya ytiklenmesi gerekecektir.!?3

120 Ornegin: Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018
kararinda, tek dilekgede agillan davalardan birisi yeniden acilmustir.
Mahkeme, acgilan davada yeni bir esas numarasi vermis ve davanin
“esas”ma girmistir.

121 Ornegin: Dan. 12. D. E. 2005/1136, K. 2005/2921, 13.9.2005, (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat programai).

122 Dan. 2. D. E. 2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www kararara.com).

123 Sancakdar, Idari Yarqida, 267.
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SONUC

Idari yargida, birden fazla davanin tek dilekge ile
acilabilmesi ya da birden fazla davacinin tek dilekge ile dava
acabilmesi miimkiindiir. Buna iliskin “yasal sartlar” Idari
Yargilama Usulii Kanununun (IYUKun) 5. maddesinde
ongorilmiistiir.

Anayasanin 37. maddesindeki “tabil (=dogal) hakim
teminati”, davaya, gorevli ve yetkili oldugu olay ya da
uyusmazhgm ortaya gkt tarihten evvel belirlenmis yargi
merciinde bakilmasim 6ngdrmektedir. Bu yénden IYUK'un 5.
maddesindeki usul ve sartlara aykir1 dilekgeler hakkinda, tabi
hakim teminatinin ihlal edilmemesi bakimindan, ayni kanunun
14. ve 15/1-d maddesi geregince “dilekge ret” karar1 verilir. Bu
ayni zamanda gorev ve yetkinin kamu diizeninden olusunun da
bir geregidir.

Buna karsilik, birden fazla idari islemin tek dilekgeyle dava
edilmesinin ya da birden fazla davacinin tek dilekgeyle agtiklar:
davalar hakkinda IYUKun 5. maddesine aykiriliklarindan
bahisle dilekce ret karari verilmesinden evvel; IYUKun 38/1.
maddesinde ongoriilen “baglanti hal ve sartlar1’”nin da,
uyarliliklar: 6l¢lisiinde nazara alinmalar1 kanaatimizi belirtmek
isteriz. Buna gore, [YUK'un 5. maddesinin amaca uygun genis
yorumu halinde, ayni kanunun 38/1. maddesindeki hal ve
sartlara uygun oldugu gortilen “tek dilekge ile agilan davalar”
hakkinda “dilekce ret” karar1 verilmesi yerine; bu davalarin
“esas”a girilerek nihai karara baglanmalar1 miimkiin
olabilecektir.

“Kanunlarin ‘lafizlar1 ve ruhlar’” ile uygulanacaklar1”,
sadece 4721 say1il1 Tiirk Medeni Kanununun 1/1. maddesinde yer
alan hiikiim degil; tabiat1 icabi hukukun genel ilkesi kabul
edilmelidir. Diger taraftan, Anayasal hiikiimlerin her birisinin
digeri ile esit etki ve degerde olduklari; bu nedenle birbirleri ile
yarisan ya da catisan normlarin higbirini bertaraf etmeyecek
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sekilde uygun yorum zorunludur. Dolayisiyla, yukarida dile
getirdigimiz kanaatimiz, Anayasanin, davalarin en az masrafla,
en kisa zamanda ve en adil bir sekilde hiitkme baglanmasin
ongoren 141/son; mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme
haklarin1 kapsayan adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddelerine islevsellik kazandirdig1 kadar, Anayasanin anilan
37. maddesine de uygundur.

Tek dilekge ile acilan birden fazla dava, dilekce ret karari
verilirse bu kararin teblig tarihi esas almarak isleyecek 30 giin
icinde ayni mahkemede eksiklikleri giderilerek yeniden
acilabilir. Bu sekilde yeniden agilan davalara daha evvel
0denmisse ayrica har¢ 6denmez.

Dilekge ret kararina konu edilen davalarin timiniin
yeniden agilmasi diye bir zorunluluk s6z konusu olamaz. Bu
davalardan higbirisi de acilmayabilir. Cilinkii yeniden agilan
davalarin yeni bir esas numarast almasi ve bu davanin
kendisinin 6n sartlar bakimindan eksigi yoksa esastan
goriilmeye baslanmalar1 s6z konusudur. Diger taraftan, yasal
siiresi iginde yeniden acilmayan davalarla ilgili olarak yalnizca
yeniden agilmayan dava ile smirli olmak tizere “davanin
acgillmamis sayilmasina” karar verilir.

Yeniden acilmayan ya da acildiktan sonra ayni eksiklikleri
goriildiigiinden davanin reddi kararmin verildigi davalarda,
dava har¢ ve masraflar1 ve varsa avukarlik {icreti davaciya
ytikletilmis olur.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma igin finansal destek
almadigini beyan etmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini
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