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Siyasi Temsil kavrami oldukga genis bir kavramdir. Bir yonetim birimi icerisinde

0z yurttaslarin nasil, ne sekilde ve kim tarafindan temsil edilecekleri her daim

tartisma konusu olmusg, bu sebeple farkli temsil bicimleri ortaya atilmigstir. Temsilci,

Anahtar Kelimeler bazen bir sembol olarak kabul edilirken, bazen temsil ettigi toplulugun bir
yansimasi olarak kabul edilmistir. Bazi gériislere gére ise; temsil bir yetki devridir.

Temsil, Bu geleneksel bakis agilarinin yaninda, kiiresellesen diinya siyasetinde, post-
Siyasi Temsil, modern temsil sekilleri ortaya ¢ikmigs, temsil ¢ok aktérlii bir hal almistir. Bu
Demokrasi, calismanin amaci, betimleyici bir yaklasimla, siyasi temsil kavramini irdeleyerek,
Post-Modern Temsil geleneksel ve post-modern temsil modellerinin bir karsilastirmasini yapmaktir. Bu

sekilde, siyasi temsilin tarihsel siireg icerisinde degisen dogast ortaya konmus, bu
baglamda siyasi temsil literatiiriine katkida bulunulmaya ¢alisilmistir

TRADITIONAL AND POST MODERN POLITICAL REPRESENTATION: A COMPARISON

ABSTRACT Political representation is a very broad concept. The issue of how and by whom
citizens will be governed have been discussed and many different representation
models have been suggested. The representative have sometimes been accepted as a

keywords symbol, sometimes a reflector of the community he represents. It is also seemed as a
. subsidiarity. With all of these traditional views, new models of political
Representation, . . o
" . representation have been offered in the global world politics and the concept has
Political Representation, g . , . "
Democracy, been a versatile issue. The aim of this study is to probe the concept of political

representation and compare the traditional and post-modern models by a
descriptive approach. In this sense, the changing nature of the representation has
been proved and contributed to the literature
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1. GIRIS

Temsil (representation) kavrami, bir seyi tasvir, tanimlama yoluyla zihinde
canlandirmak, ayn1 zamanda bir seyi sembolize etmek, bir seyi isaret etmek anlamlarina
gelen temsil etmek (represent) fiilinden gelmektedir. Fransizca’da sunmak, gostermek,
anlamina gelen representer fiilinin de tiiremis oldugu Latince repraesentare kokiinden
tliretilmistir (Pitkin,2014:36). Romalilar, bu kavrami bir soyutlamanin bir objede viicut
bulmasi anlaminda kullanmislar ve heniiz siyasi temsil manasinda kullanmamislardir.
Siyasi Temsil kavraminin baslangi¢ noktas1 Antik Yunan olarak kabul edilmektedir ¢iinkii

demokrasinin buradan dogdugu var sayilmaktadir.

Antik Yunan’daki? temsil deneyimi giiniimiiz yonetimleri icin 6rnek tegkil
etmektedir. Ancak bu dogrudan demokrasi orneginde, temsilcilerin sadece erkek
yurttaslardan olusmasi, kadin ve kélelerin oy kullanmamasi tam bir celiskiydi
(Agaogullari, 1991:22). Roma Imparatorlugu’nun yikihsiyla Avrupa’da kurulan feodal
diizende kraldan sonra dogrudan siyasal temsil sahibi olan derebeyleri birer temsilci
niteliginde kabul edilmislerdir. 17. ve 18. yiizyillarda Amerikan ve Fransiz devrimleri ile °0
siyasi temsil kavramina baska bir boyut gelmistir. Bu slirecte ortaya ¢ikan o6zgurliik
fikirleri, halkin kendi yasalarini kendileri yapacak etkin yurttaslar haline gelmesi ve
yasayla gilivence altina alinmis bireysel haklar fikrinin ortaklasmasi zemininde
gerceklesmistir. Bu diisiinceler temelinde imparatorluklar yikilmis, ulus-devlete gecis

yasanmistir. Boylece, halk egemenligi kavrami ortaya ¢ikmis, kaynagini halktan alan

iktidarlar kurulmaya baslanmistir.

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan demokratik temsil kavrami gliniimiizde de
kullanilmakta, halk kendisini iyi bir sekilde temsil edecegini diisiindiigii temsilcilere oy
vermektedir. Klasik Temsilin kurumlar1 olarak parlamentolar ve siyasi partiler kabul
edilmektedir. Nitekim kiiresellesen ve degisen diinyada klasik temsil modelleri yerine
farkl arayislar icerisine girilmis, temsilin dogasi ve halkin temsil edilmekten beklentileri

degismistir. Halk kendisini ilgilendiren meselelerde daha fazla s6z sahibi olmak

2 Antik Yunan’daki yénetim seklinin demokrasi olarak atfedilmesinin nedeni toplumun, ‘polis’ adi verilen sehir
devletlerinde halkin belli bir kesiminin yonetiminde dogrudan s6z sahibi olmasiydi. Her ne kadar koleler, kadinlar
ve yabancilar yonetimde s6z sahibi olamasa da, bir anlamda siyasi esitlik s6z konusuydu. Siyasi esitlik anlaminda
kullanilan isegoria kavrami yurttaslarin meclise katilip kendilerini ifade edebilmeleri anlamina geliyordu. Bu
anlamda halk meclisleri dogrudan demokrasinin tarihteki ilk 6rnekleriydi. Daha fazla bilgi icin Bkz.Ates, 1994.
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istemekte, yeni teknolojik gelismeler sayesinde siyasete daha fazla katilim

gosterebilmektedir.
2. GELENEKSEL TEMSIL YONTEMLERI

Geleneksel anlayis icerisinde siyasi temsil daha ¢ok bir ‘yetki devri ‘olarak
algilanmis, temsilcilerin temsil ettikleri halkin bir sembolii olarak kabul edilmislerdir. Bu
baglamda, temsilcilere c¢cok biiyilk 6nem atfedilmis, halkin yanmasi olarak kabul
edilmislerdir. Geleneksel olarak diisiintildiiglinde monarsi ve buna benzer ydnetim
bicimlerinde secim olmadan is basina gelen yoneticilerde birer temsilci olarak

gorilmiislerdir.
2.1 Bicimsel (Formal) Temsil

ilk ve en gelismis temsil modellerinden olan bu goriis, siyasi diisiince tarihi
boyunca zaman zaman kendini gostermis, bazi modern siyaset bilimciler tarafindan
ragbet gormistiir. Temsil kavramini “Yetki devralma ve yetki verme” olarak tanimlayan
bu goriis temellerini, Thomas Hobbes’un temsil anlayisina dayandirir. Pitkin, bu modeli
bicimci (formalistic) temsil olarak adlandirir. Hobbes Leviathen adli eserinin
16.bolimiinde temsili sdyle tanimlar: “ Dogal kisi; sozleri ve eylemleri kisinin kendisine
ait olan kisidir. Bir baskasinin s6zlerini ve eylemlerini temsil ediyorsa, o bir yapay kisidir.
Yapay kisiler soz ve eylem haklarini onlar1 segcenlerden veya bir sekilde temsil ettikleri
insanlardan alirlar. Bu Kisiye fail denir, diger taraftaki kisiye ise amil denir. Bu durumda

fail olan kisi yetkilidir (Hobbes, 2012:133-134).

Hobbes'un temsile dair goruisleri daha sonra “Yetkilendirme Kurami” olarak
adlandirilmigtir. Bu kurama gore, temsil kavrami yetki devralma ve yetki verme bazinda
tanimlanmaktadir. Bu gorisiin temel 6zellikleri sunlardir: Temsilci hareket etme yetkisi
verilmis kisidir. Temsil edilen kisi ise, temsilcinin hareketlerinden sorumludur. Temsilci
haklar1 genisletilip sorumluluklar1 azaltilirken, temsil edilen ise bazi haklarindan
vazgecen kisidir. Temsilci, kendisine verilen yetkiler oraninda temsil edebilir. Bu kuramin
ti¢ versiyonu oldugu dustniilir. Bunlardan ilki; birka¢ Alman kuramcinin gelistirdigi
“organschaft” kavramidir. Bu gorlis bazi siyasi kuramcilar tarafindan farkh sekillerde
paylasilmistir. Ne kadar kendisi organschaft ifadesini kullanmasa da, Max Weber bu
gorusiin bir temsilcisi olarak kabul edilir. Weber, temsilin bir grubun belli tiyelerinin
davranislarinin digerlerine de atfedildigi bir hareket oldugunu diisiiniir. Kékenlerinin

Fransiz Devrimine dayandigi bu goriis, hiikiimet gorevlilerinin devletin tiim organlarini
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temsil ettigi bir goris olup, temsilin her toplumda olmasi gerektigini vurgular. Temsilciler

olarak adlandirilan organlar devlette ¢ok 6nemli bir fonksiyona sahiptirler ve devletin

karar organidirlar(Pitkin,2014:46).

Bu goriisiin sinirhiliklart arasinda temsilciye yetkinin sinirlandirilmadan verilmesi
ve secimlerin gereksiz gorilmesidir. Eric Voegelin’in Siyasetin Yeni Bilimi (New Science
of Politics) adlh eserinde yetkilendirme kuraminin baska bir versiyonu anlatilir.
Voegelin’in temsil tanimi, Hobbes’a yakin olmakla birlikte kavrama yeni boyutlar
getirmektedir. Kendisi se¢ilmis ytiriitmenin temsilini “betimleyici” (descriptive) temsil
olarak adlandirmaktadir. Temsilde sagduyu muglak bir kavramdir (Voegelin, 2004:52).
Ornegin Sovyetler Birligi’'nde parlamentonun temsil agisindan anlamh olup olmadigin
sorgulamaktadir. Yani her parlamentonun gercekte temsil islevini ylritiip yiritmedigi
stiphelidir. Ayrica temsilin varoluscu (existentialist) niteligine dikkat ¢ceker. Toplumun
varhigl temsilcilerin varlig1 ile bagdastirilir. Temsil edilmek demek bir krala ya da
yoneticiye sahip olmaktir (Giovanni, 1996:90). Kralin kaybedilmesi ise, eylem icin uyumu
kaybetmek demektir; gruplar eylemde bulunmuyorlarsa krala da ihtiya¢ duymazlar. Yetki
verilen kisinin eylemlerinin “toplumun ruhu” denilen ortak “idea”ya uygun olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Voegelin'in diger temsil tanimi ise; “askin” (transcendental) 62
tipte temsildir. Bu anlayisa gore, bir toplumun otoriter temsilcisi, o topluma uygun bir
diizeni temsil ediyorsa gorevini yerine getiriyordur- Temsili yetki devri olarak goéren
diistiniirler, temsili “birisinin eylemlerinin digerlerine atfedilmesi” olarak tanimlarlar.
Fakat temsil edilenin de kendisi adina eylemde bulunma hakki oldugunu unuturlar.
Ornegin bir égretmen 6grencilerini temsil etmez, ayni sekilde bir subay askerleri temsil
etmez. Fakat onlar lizerinde otoriteleri vardir. Sonu¢ olarak, otorite ve temsil farkh

seylerdir (0rs,2006:9).

Bu temsil anlayisi1 yetki devri lizerine kurulmus ve temsil edilen halkin kendi
yetkilerini devrettikten sonra kamusal alanda pasif bir konumda kalmasi anlayis1 6n
plana ¢cikmistir. Temsilciye yetki ve haklar taniyan fakat onun tizerinde hi¢bir yiikiimliiliik
ve kontrol tanimayan bu temsil kurami aslinda gercek bir temsili icermemektedir. Gergek
bir temsil, ancak temsilciden mutlak manada hesap sorulabilen temsildir. Temsilciler
hesaba ¢ekilebilmeli ve kontrol edilebilmelidir. Dolayisiyla cagimizin demokratik

devletlerinde boyle bir anlayis islevsel ve adil degildir.
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2.2  Sembolik (Symbolic) Temsil Modeli

Bu temsil anlayisini benimseyenlere “sembollestirme kuramcilar1”” da
denmektedir. Bu model tiim temsili bir sembollestirme olarak goriir. Ulusu temsil eden
bir amblem olabilecegi gibi bir devlet baskani ya da kral olabilir. Sembolik temsilde, ulusu
yoneten ulusun 6zelliklerini degil, “askin” anlamda bir biitiin olarak ulusun ruhunu temsil
eder (Ors,2006:12). insanlar da semboller gibi diisiiniilebilir, uygun kosullar altinda tipk:
bayragin yaptig1 gibi ulusu simgeleyebilirler. Sembolik temsil ettigi ulus hakkinda bilgi
vermez. Sadece ulusal duygu ve dileklerini yansitir. Eyleme ge¢me gibi bir amacinin
olmamasinin yaninda toplumun farkl taleplerini karsilama gibi bir islevi mevcut degildir.
Sadece ulusal birligi ve biitiinliigii saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilen bu temsil

bicimi, ulusu temsil eden gli¢lii bir siyasi liderin 6nemine isaret eder-(Pitkin, 2014:103).

Ancak bu noktada, sembol etme ve temsil etme arasindaki farkin géz éniinde
bulundurulmadig1 goriliir. Bireyleri temsil eden ile sembolize eden kavramlar
birbirinden farkh olabilir. Ornegin bir ulusu sembolize eden soyut ve somut kavramlar
olabilir. Ancak o iilkenin lideri o ulusun temsilcisi olarak kabul edilir.. Temsil, liderin
gliciinlin kendisine tabi olanlarin giiciiniin lizerinde oldugu bir gii¢ iliskisidir. Temsil,
ancak bireylerin onun varligina riza gosterdiginde gerceklesir. Sembollestirme modelini
destekleyenlerin de belirttigi gibi, temsil etmek segmeni memnun etmek ve onun rizasini
kazanmak ile ilgilidir. Sembolik temsil gerceklesse bile temsil eden ve edilen arasinda
nesnel ve mesru bir iliski gelistirmedigi siirece, tam olarak islevini yerine getirdigi
soylenemez. Bir semboliin halki temsil edip etmedigini sorgulamak miimkiin degildir

clinkii kotii sembol diye bir kavram yoktur. Bu anlayis oldukga kisitli bir anlayistir.

Bazi durumlarda ise bir sembol hem bir halki sembolize eder, hem de temsil eder.
Ornegin istiklal Mars: iilkemizi temsil eder ve bunun yaninda iilkemizin milli birlik ve
beraberliginin de semboliidiir. Ancak bu sembol temsil edilen hakkinda bilgi vermez. Bu
sebepten, semboller temsil ettikleri kavramlar hakkinda bilgi kaynagi degildirler ve
kavrami yansitmayabilirler. Bu yonden bakildiginda sembolik temsil ve betimleyici temsil
arasindaki fark ortaya cikar. Betimleyici temsilde, temsilci temsil ettigi grubun
ozelliklerini yansitir. Temsilciler toplum hakkinda bilgi verirler. Ancak sembolik temsilde
temsilcinin boyle bir rolii yoktur ve eksik ya da kotii temsil diye bir kavram da yoktur.

Dolayisiyla sembolik temsil anlayisinda, yoneticilerin halki koti bir bigimde temsil
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ettigine inanilmaz. Sembollerin ise, neden var oldugu agiktir. Semboller sadece uluslarin

birlik ve beraberliklerini pekistirmeleri acisindan 6nemlidirler.
2.3 Vesayet-Miitevelli Modeli

Baska bir kisinin sahip oldugu mal veya onu ilgilendiren konularda resmi olarak
gorevlendirilmis kisiye “miitevelli” denir. Bu modele gore, secilenler halk i¢in en
dogrusuna karar verebilen egitim ve bilgi seviyesi yiiksek kimselerdir. Bu anlamda
elitizme yakin 6zellikler gosterir (Demirel ve Durgun,2015:359). Haklin memnuniyeti
konusunda 19.ytizyillda ‘Faydacilik’ ekoliinii baslatan ]J. Bentham ve J. S. Mill anmak
gerekir. J. S. Mill'in gelistirdigi ¢oklu oy kullanma sisteminde, egitimli Kisilerin siyasi
gorusu digerlerinden daha degerlidir ve halkin mutlulugu i¢in neyin iyi olduguna onlar
karar verebilir. Belirli iist diizey diplomaya sahip olanlara 4-5 oy, kalifiye ve yonetim
kadrosunda olanlar 2-3 oy, siradan Kkisilere ise 1 oy hakki tanindig1 ¢ogul oy sistemini
(plural voting) destekler (Heywood,2011:288). Edmurd Burke Bristol’de 1774 yilinda
se¢cmenlere yaptig1 konusmasinda temsil edecegi gruba su sekilde seslenir: “Temsilciniz
hem calismalarini hem de kararlarini size bor¢ludur. Kendi goriisiinii sizin goriislerinize
feda ederse, size hizmet degil ihanet etmis olur”. Burke’e gore; temsilci aydinlanmis bir
bilingle ve olgunlukla karar vermelidir. Temsil ahlaki bir sorumluluktur. Anlama ve o
kavrama yetisi gelismis egitimli kisiler bu anlamda daha az sansh olanlarin ¢ikarlari
yontinde faaliyette bulunmalidirlar. Kendisinin ‘Temsili Vekalet Teorisi’ diye adlandirdig:
bu yaklasim, milletvekillerinin her birinin kendi secim bdlgesinden emir aldig1 bir sistemi
degil, her birinin tek bir fayda tizerinde birlestigi ulusun miizakere meclisi olan bir

parlamento Uizerine vurgu yapar (Manin,1997:38).

Benzer bir yaklasimin destekgisi olan 19.ytlizyil dusiiniirlerinden ].S.Mill 6zellikle
egitimli insanlarin goriislerinin egitimsiz ve okuma yazma bilmeyenlerden daha degerli
olduguna inanir. Bu yaklasim onu ¢ogulcu oy verme sistemini teklif etmeye yoneltir; buna
gore diploma sahibi Kkisilerin oyu 4 veya 5 oy, meslek sahibi kisilerin oyu 2 veya 3,siradan
iscilerin oyu 1 ve son olarak okuma yazma bilmeyenlerin oyu sifir oy sayilmalidir. Burke
gibi ona da secilen Kkisilerin kendi diisiince ve Kkararlarini secim bdlgelerindeki
se¢cmenlerin kararlarina feda etmemesi konusunda israrcidir. Ona gore; segmenler secim
yoluyla kendilerinden daha iyi egitim almis genis tecriibeleri olan adaylar tercih ederler.
Kendi gortslerini yansitan kisileri degil, kendi adlarina eylemde bulunacak siyasetcileri

isterler(Heywood, 2011:288).
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Tom Paine gibi radikal demokratlar tam da bu konuyu dile getirmislerdir. Halk
egemenligine dayanan demokrasi doktrininin siddetli bir savunucusu olan Paine aktif bir
sekilde Amerikan ve Fransiz Devrimine katilmistir. Common Sense’te savundugu temsil
teorisi emredici vekalet teorisine yakindir. Ona gore se¢ilmislerin secmenlerden ayr1 bir
cikar tasarlamasini imkansiz kilmak icin diizenlenen muntazam secimler yoluyla
temsilciler ve secmenler arasinda sik sik degis tokusu teklif eder. Radikal demokratlar sik
sik yapilan se¢imlerin yaninda halkin iistiinliik almasi gerektigini savunurlar. Buna gore;
halk yasama teklifinde bulunabilir ve segmenler memnun kalmadiklari gérevlileri hesaba
cekebilirler. Hatta gliven oylamasi ya da yeniden secim yoluna basvurabilirler
(Urbinati,2006:18). Bu bakis agisina gore, demokrasi, temsilcilerin temsil ettikleri
kisilerin goriislerine miimkiin oldugunca yakin durmalariyla gerceklesir. Oy hakki i¢in
yeteneklerini gelistirmek konusunda fazla c¢aba gostermeyen insanlarin, bu hakki
kullanmak i¢in yeterince donanimli olmadigini savunan bu anlayisin “elitizm”e yakin
oldugu distiniiliir. Gliniimtizde ise bu tartisma “Bir profesorle bir cobanin ayni oy hakkina

sahip olmasi “6rnegi tizerinden Tiirkiye’de zaman zaman alevlenen bir tartismadir

Vesayet-miitevelli modeli temsilcileri olgun ve faydali kararlar veren, egitimli ve
her seyden 6te vicdanli bireyler olarak tanimlamakta ve onlara giiven duymaktadir. Bu
rasyonel bir siyaset anlayisinin gelismesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Ancak bu modele
getirilen ciddi elestiriler mevcuttur. Oncelikle bu gériis, vekillere se¢gmenlerin hayatlarini
kontrol etmekte biiyiik bir serbestlik tanimaktadir. Ozellikle politikacilarin kendi
diistincelerine gore hareket etmeleri konusunda tesvik edilmeleri halinde, halkin
baskisindan kurtulduklari i¢in kendi ¢ikarlarina gore hareket etme ihtimalleri soz
konusudur. Boylece temsil, demokrasinin yerini alir ve siyaset¢inin halka kendi

“glivenilir” goriislerini dayattig1 anti-demokratik bir kamusal alan haline gelebilir.
3. POST-MODERN TEMSIL MODELLERI

Cagimizda ¢ok aktorlii bir siyaseti ve diinyayr mimkin kilan yogun bir
kiiresellesme deneyimi yasanmaktadir. Kiiresellesmenin ulus-devletlerin ekonomik,
siyasi ve kiltiirel iktidarini sarsmasi nedeniyle ulus-iistii ve ulus-asir1 aktorler gittikce
daha da giiclenmislerdir. Bu iklim igerisinde siyaset olgusu da onemli degisikliklere
ugramistir. Artik sadece belli bir kesimin elinde olmayan siyaset yapma faaliyeti ulus-asiri
orgitler, sivil toplum kuruluslar ve benzeri érglitlenmeler sayesinde tabana yayilmistir.

Biitiin bu gelismeler sayesinde geleneksel temsil bicimlerine alternatif olarak bireylerin
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bizzat siyasete katilabilecekleri siyasal kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda soz

sahibi olabilecekleri resmi olmayan temsil bicimleri ortaya cikmistir.
3.1 Gayr1 Resmi Temsil

Gilinlimiiziin demokratik temsile dayanan sistemlerinde, parlamentolara olan
glivenin sarsilmasi gibi nedenlerle resmi olmayan temsil bicimleri ortaya cikmistir.
Siyasete katilimlar1 resmi secimlere dayanmayan, kendine 06zgi bir yetkilendirme
prosediirii olan bu temsil sekli, tiim vatandaslardan 6te, toplumdaki belli bir kesimin
(azinliklar, kadinlar, dinler, ¢evre, doga vb.) sesi olmayr hedeflemektedir. Bu temsil
biciminde secimler tek basina tanimlayici bir kriter olarak kabul edilmezler. Gayri resmi
temsil, politika yapmak i¢cin resmi vekalete sahip olmayan sivil toplum orgiitlerinin,
toplumun talep ve c¢ikarlarini siyasal slireclere yansitmaya ¢alisan organizasyonlardir. Ne
kadar resmi secimlerle vatandaslar tarafindan secilmeseler de, kendilerini belli

kesimlerin temsilcisi olarak goriirler.

Yirmi birinci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan sivil toplum orgiitleri, vakif ile
dernekler, uluslararasi ve ulus asir1 aktorler ve devlet dis1 organizasyonlar bir nevi yeni
temsilciler olarak hareket etmeye baslamislar, siyasi temsil anlayisini devletlerle 66
sinirlandiran anlayislarin 6tesine ge¢mislerdir. (Habermas,2012:25)Glinlimiizde “baski
ve ¢ikar gruplar1” olarak adlandirilan bu orgiitlenmeler her ne kadar amaglar1 dogrudan
iktidar miicadelesi olmasa da siyasi partilerin yaninda farkli toplumsal smiflarin
¢ikarlarini hak ve ozgiirliklerini savunmaktadirlar. Ornegin savas karsithgl, cevreyi
koruma miicadeleleri, hayvan haklari i¢in bir araya gelen orgiitler herhangi bir siyasi
iktidar amaci glitmeden, var olan sistem tiizerinde dolayl yollardan baski olusturmaya
calismaktadirlar. Bir baska ifade ile amag¢larina ulasmak i¢in hiikiimet, parlamento ve
biirokrasi iizerinde baski olustururlar. Bu gruplar siirekli olarak siyasi faaliyet alani
icerisinde olmasalar da, belli durumlarda 6zellikle kendi temsil ettikleri grubun ¢ikarlari

s0z konusu oldugunda siyasi bir aktore dontstirler.
3.2 Jiroskopik Temsil

Bu temsil modelini ortaya atan Jane Mansbridge, klasik temsil modellerinden farkl
olarak deneye dayali c¢alismalarinin bir sonucu olarak temsil tartismalarina yeni
yaklasimlar getirmistir. Amerika’da temsilcilerle onlar1 segenler arasindaki iliskinin giin
gectikce karmasik bir hal almasindan yola ¢ikan Mansbridge, temsilcilerin segmenlerine

verdikleri sozleri tutmalarina dayanan temsil anlayisina “taahhiit iceren temsil” adini
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vermistir. Ayrica son yirmi yilda var olan temsil bigimlerini ti¢ kategoriye ayirmaktadir.
lleriye doniik temsil, jiroskopik temsil ve vekil temsilidir. Ileriye déniik temsilde
temsilciler segmenlerin gelecekteki beklentilerini géoz éniinde bulundururlar. Jiroskopik
temsilde, temsilci kendi ge¢misinden elde edilenlere ve eylemin temelindeki sagduyu
anlayislarina odaklanir. Vekil temsili de temsil edilenler yani se¢menler kendi bolgeleri
disinda temsil edildiklerinde gerceklesir (Mansbridge,2019:59). Jiroskopik temsil de
secmen-temsil iliskisinde esas olan temsilcinin nitelikleridir: Tutarlilik, inandiricilik,
diiriistliik gibi 6zellikler secmenleri etkileyen o6zelliklerdir. ileriye déniik ve taahhiit
iceren temsil modellerinde temsilcilerin tercihleri disaridan etkilenirken, jiroskopik
modelde temsilcinin tercihleri iceriden etkilenmektedir. Temsilci kendi inang ve ilkelerini
gluderken, secmen temsilci tizerinde degil sistem Uizerinde bir glice sahiptir. Mansbridge,
biitlin bu temsil modellerinin ortak yoniiniin “miizakere” oldugunu ifade etmistir.
Taahhiit iceren temsil de taahhiitlerin hayat bulup bulmadigin1 saptamak igin, ileriye
dontik temsilde bir sonraki secimlerde etkin olabilmek icin gerekli unsurlarin tartisildigi
secmen-temsilci miizakereleri, jiroskopik temsilde de secim zamanindaki miuzakereler
olduk¢a 6nemlidir. Miizakereler parlamento i¢cinde ya da disinda yapilabilir (Disch,2011:
100-114).

Bu temsil modelinde se¢gmenin iradesi 6n plandadir. Bireyler kendi hedeflerine
uyan, dirist ve giivenilir oldugunu diistindiikleri temsilciye oy verirler. Bu durumda
se¢cmen giiveni oldukca 6nemlidir. Biitiin jiroskobik temsil modellerinde temsil edilenler
temsil edenlerle bir “taahhiit” iliskisi icerisindedirler. Yani oy vermek aslinda bir taahhtit
meselesidir. Sec¢im ile yetkilendirilen temsilci bu taahhiitle uymadigl zaman kolaylikla
gorevden alinabilir. Bu temsil modelini bu kadar islevsel kilan da budur. Temsil
edilenlerin sistem tizerindeki giici olduk¢a belirgindir ve kontrol ve denetim
mekanizmalari da gelismistir. Ancak bu temsil modelini uygulamak olduk¢a zordur ¢iinkii
cagimizin demokratik devletlerinde secimler belli araliklarla yapilmakta, temsilciler
se¢cmenlerle olan “taahhiite” uymadiklari takdirde gerekli kontrol mekanizmalari devreye

girmemektedir.
3.3 Secilmemis Temsilciler

Secilmemis temsilciler kavram olarak olduk¢a yeni bir kavramdir. Frank
Ankersmith yirminci yiizyillda artik insanlarin kendi temsilcileri haline geldiklerini,

temsili demokrasilerin 6znesi olarak vatandaslarin ne kadar parlamentolar tarafindan
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temsil edildigi ifade edilse de temsil anlayisinda yeni gelismelerin oldugunu ifade etmistir.
Temsili demokrasilerin ulus devlet tabanli, resmi segimlere dayaniyor olmasi resmi
olmayan secimlere mani degildir (Ankersmith ve White,2018: 410-431). Gliniimiizde
secilmemis temsilci 6rnegi olarak cesitli sivil toplum kuruluslari, uluslararasi devlet disi
orgltler, cok uluslu hareketler gosterilebilir. Biitiin bu gelismeler kolektif kararlar1 devlet
merkezli modellerden yonetim modellerine dogru kaydirmistir. Hiikiimetlere ve kanun
koyucu yapilara olan giivenin azalmasi sonucu ile temsile olan standart yaklasim
degismistir. Insanlar1 etkileyen meseleler Kkiiresellesen diinyada sinirlar1 asmustir.
Ulkelerin icinde ve disinda degisik misyonlar yiiklenmis resmi ya da resmi olmayan
goniillii bircok aktor bulunmaktadir (Caha,2003:56). Devlet merkezli karar alma stiregleri
glinden giine zayiflamakta ve bu farkl aktorlerden etkilenmektedir “Temsil kaymas1”
olarak adlandirilan bu gelismeler klasik temsil anlayislarinin ¢ok 6tesine ge¢cmektedir.
Temsil sadece kamusal alan ve kurumsallasan temsilden ¢ikan degerlendirmeler

arasindaki iliskiyle degil, kurumsallasan siyasetin 6tesinde sosyal bir siire¢ olmustur.

Kar amaci gitmeyen ve goniillilik esasina dayanan sivil toplum kuruluslar:
glindem yaratmaya ve kamuoyu olusturmaya ¢alhisan kuruluslardir. Bir sivil toplum
orgutii bilgi liretmenin yani sira toplumda belli konularda farkindalik yaratmaya calisir. 68
Ornegin, kadina siddete dikkat cekmeye calisan bir 6rgiit cesitli eylemlerle hiikiimetin ve
kamuoyunun dikkatini bu meseleye ¢ekebilir. Bu sayede bir takim degisiklikler meydana
gelebilir ve bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilir. Ancak bu temsil anlayisina da
elestiriler getirmek mimkiindiir. Sivil toplum kuruluslarinin halki temsil ettigi
distiniildiigiinde, bu temsil mekanizmasinin islevselligi oldukca tartismalidir. Halkin
sectigi bir parlamento kadar yasal bir zeminde temsil islevi olmayan sivil toplum

kuruluslarinin her biri farkli ideolojilere sahip olabilirler. Kendi i¢ mekanizmalarinda

demokratik olup olmadiklar: da tartisiimaktadir.
3.4  Dijital Temsil

Vatandaslarin sanal ortamdaki siyasi etkinliklerini iceren bu katilim bigimi, “post-
modern temsil” olarak da adlandirilmaktadir. Modern cagin bir gerekliligi olarak ortaya
¢ikan kitle iletisim araglari bireylerin bilgiye ulasimini kolaylastirmistir. Bilgiye daha hizh
ve kolay ulasan bireyler daha 6rgiitlii, glindemdeki meselelerle daha ¢ok ilgilenen bireyler
haline gelmislerdir. Ozellikle internet erisiminin kolaylasmasi ve sosyal medyanin

yayginlasmasi sayesinde bireyler cesitli kararlara tepki vermek icin daha kolay
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orgiitlenmekte, toplumsal meselelerle ilgili daha kolay yorumlar yapabilmektedirler.
Ozellikle sosyal medya bireyler icin birer seslerini duyurma alani haline gelmistir. Hatta
sosyal medya sayesinde siyasetgilerle birebir iletisime gecen bireyler bunu bir baski

unsuru olarak bile kullanmaktadirlar.

Dijital temsil ti¢ sekilde olmaktadir: internet, sivil toplum ve sosyal hareketlerdir.
Internet ortamindaki protestolarda yer almak, 6rgiitlenmek, dayanismalar ve
yardimlasmalar gerceklestirmek gibi etkinlikler internetteki dijital temsil sekilleridir.
Diger bir temsil sekliyse; sivil toplum orgiitlerine tiyeliktir(Saward,2011:191-211). Post
modern temsil, siyaset anlayisinin toplumda yeniden tanimlanmasini ver farkli anlamlara
biiriinmesini gerektirmistir. Ornegin; toplumdaki sosyal hareketler icerinde bir aktivist
olarak yer almak yeni bir temsil seklidir. iletisim olanaklarindaki gelismeler sayesinde
sosyal hareketler ile siyasetin alani genislemistir. Yeni toplumsal hareketler kisisel olan
ile kiiresel olani bir araya getirir. Global sorunlar iizerine genelleyici bir siyaset liretir.
Post modern temsilin en onemli 6zelliklerinden biri esnek olmasidir. Esneklik, devamli
olarak yeniden bicimlenen dilinyayr anlamakta ve yorumlamakta fayda saglar. Diger

yandan esneklik, farkli sorunlar etrafinda birleserek érgiitlenmesini saglar.

69
Geleneksel ve post-modern temsil modellerinin bir karsilastirilmasini yapmak

gerekirse; siyasi temsile olan geleneksel yaklasimlarda, temsil ve temsilci iligkisinin
yetkiyi alan ve veren seklinde tanimlanabildigi sdylenebilir. Demokratik yonetimlerden
once yetkiyi alan bir kral ya da se¢im olmadan is basina gelen bir temsilci iken,
demokratik toplumlarda halk kendisini en iyi temsil edecegini diisiindigi adaya oy

vererek bir temsilci segmistir.

Ozellikle 1990 sonrasi kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerinde etkisi ile
modern siyasal alan yeniden yapilanmistir. Bu degisim, siyasi temsil kavramina olan bakis
acisina da degisiklik getirmistir. Temsil edilenler sadece secimlerde oy vermek yerine,
sendikalar, sivil toplum kuruluslar1 vb. organizasyonlar ile kendilerini ilgilendiren
kararlarda s6z sahibi olmaya baslamislar, dijital olanaklar sayesinde temsilcilere daha
kolay ulasim saglamaya baslamislardir. Eski ve yeni temsil modelleri arasindaki en 6nemli
fark, modern diinyada, halkin daha aktif birer vatandas olmaya baslamasi, bu sayede

siyasal alanin genislemesidir.
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4 SONUC

Siyasi temsil kavrami ¢ok boyutlu bir kavram olmustur. Yurttaslarin dogrudan
yonetime katilamadiglr giinimiiz toplumlarinda, temsil, hayati bir énem tasimakta,
demokrasinin vazgecilmez bir 6gesi haline gelmektedir. Sadece demokrasinin var oldugu
yonetim bicimlerinde temsil kavramindan s6z edildigi diisiiniilse de, anti-demokratik
yonetimlerde de yoneticiler kendi tebaalarini temsil etmektedirler. Tarihsel siirec¢
icerisinde farkl temsil modelleri ortaya ¢ikmis, kavrama cesitli anlamlar ytiklenmistir.
Eski Yunan'da baslayan bu siire¢, Fransiz Devriminin getirdigi 6zgurlik ideas: ile

birlesmis, yiizyillar boyu temsil kavrami her 6rgiitlenme biciminde var olmustur.

Cagimizin teknolojik gelismeleri ile yurttaslarin bilgiye aninda ulasabiliyor olmas,
onlar1 yasadiklari tilkenin meseleleri konusunda daha bilingli hale getirmistir. Bu sayede
bilgi paylasimi da artmakta, yurttaslar hak taleplerini dile getirmek icin sivil toplum
orgltleri blinyesinde bir araya gelmekte, sosyal medya sayesinde taleplerini dile
getirmektedirler. Bu baglamda, temsil kavrami parlamentolarin ve siyasi partilerin disina
¢ikmis, daha esnek ve tabana yayilan bir hal almistir. Bu sayede kamusal alan sadece belli
bir kesimin tekelinde degil, daha genis bir halk kitlesinin s6z sahibi olabildigi bir alan
olarak yeniden tanimlanmis ve temsili islevsel hale getiren kurumlar sorgulanmaya 70

baslanmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, klasik temsil anlayislar talepleri karsilamak

konusunda yetersiz kalmakta, kavramin tekrar diistintilmesini gerektirmektedir.
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