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21. YUZYIL RUSYA DIS POLITIKA DOKTRINLERI’NDE
GUNEY KAFKASYA VE ORTA ASYA DEGERLENDiRMESI

Elnur iISMAYILOV *

Ozet

1990’l1 yillarin baslarinda politik, ekonomik ve sosyal alanlarda Rusyada yasanan belir-
sizlikler sonrasi, 2000’]i yillardan itibaren iilkenin dis politika stratejilerinde olusan konsen-
stis Kremline uluslararas: sistemde yeni bir boyut kazandirdi. Rusyanin Yakin Cevresi olarak
kabul ettigi Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgelerine yonelik politikalari, Vladimir Putin’in
cumhurbagkanlig1 donemi ve sonrasinda onceki iktidarla kiyasla daha gercekgi olmaya basla-
di. Moskovanin son dénemlerdeki dis politika doktrinlerinde, eski Sovyet cumhuriyetlerinin
Rusya liderliginde bir entegrasyon projesinde birlesmeleri ve belirtilen cografyada kendisi
disinda diger giiglerin faaliyetlerinin kisitlanmasina yonelik politikalarin cizgileri belirtil-
mektedir. Bagimsizlik sonras: donemlerde Rusyada bulunan iktidarlarin dis politika strate-
jileri belirtilerek, Kremlin’in bolgeyle iliskilerinde mevcut olan baslica sorunlar makalede ele
alinmaktadir. Ozellikle, Agustos 2008'de Rusya ve Giircistan arasinda yasanan savag sonrasi
donemde ve Putin’in Avrasya Birligi projesini onerdigi tarihten itibaren bolge devletleri ile
olan iligkilerinde ger¢eklestirdigi politikalar Rusyanin yeniden Orta Asya ve Giiney Kafkasya
bolgeleri tizerinde etkisini artirmaktadir. Yeni Biiyiik Oyun (New Great Game) olarak tanim-
lanan Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgeleri ugrunda jeopolitik savasin, Rusyanin tekrar
stiper gii¢ olmasini belirleyecek nitelikte onemli oldugunu dikkate alarak, Kremlin’in son yil-
larda bolge devletlerine karst neden agresif politika izledigini anlamak zor degildir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Dis Politikasi, Dis Politika Doktrini, Yakin Cevre, Orta Asya
ve Gliney Kafkasya, Avrasya Birligi

Abstract

Uncertainties in the political, economic and social spheres of the new independent Rus-
sian society in the 1990s were replaced with the consensus in the Kremlin’s foreign policy
strategies in international system since the beginning of 2000s. Russian foreign policy toward
to its so-called Near Abroad geographies in the post-Soviet South Caucasus and Central Asi-
an regions since the Vladimir Putin’s presidency period became more realistic compared to
its predecessors. Russian foreign policy doctrines in the last ten years define clearly borders

Doktora Ogrencisi ve Aragtirma Gorevlisi, Miinster Westphalian Wilhelms Universitesi, Siyasi Bilimler
Enstitlisti Uluslararasi Politika Boliimii, Miinster/Almanya; e-mail: elnur@gmx.de
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of the foreign policy aims of the Kremlin’s administration toward the post-Soviet countries,
where as a one of the main goals is emphasized to force the region countries for a new integ-
ration under the Russian leadership, and to keep out any third regional or global power from
its sphere of influence. Article aims to analyze the problems of the Russian foreign policy
toward the region countries. Particularly, after the August war in 2008 between Russia and
Georgia, as well as since the proclamation of the Eurasian Union Project by Vladimir Putin,
the Kremlin has gained consequential influence over the South Caucasus and Central Asian
countries. New geopolitical clash called as the New Great Game over the South Caucasus and
Central Asian regions defines clearly how Russia tries to get its place as a super power in the
international scene and why she prefers aggressive policies in its bilateral relations with the
mentioned region countries.

Keywords: Russian Foreign Policy, Foreign Policy Doctrine, Near Abroad, Eurasian Union

Giris

Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan gegen 22 yillik bir donem, birligin en kudretli devleti
sayllan Rusyay1r bagimsizliginin ilk yillarinda zaman zaman ekonomik ve politik sorunlarla
ve i¢ savag tehlikesiyle karst karsiya biraktiysa da, ozellikle 2000 yilinda cumhurbaskanlig
gorevine getirilen Vladimir Putin’in ekonomik ve politik alanda gergeklestirdigi reformalar,
Rusyanin uluslararas: sistemdeki niifuzunu arttirmis oldu. Soguk savasin bitmesiyle iki ku-
tupluluktan tek kutuplu diinya diizenine gegen uluslararas: sistem, Rusyanin tekrar siiper gii¢
olma yolundaki ¢abalariyla ¢ok kutuplu olma istikametinde gelismektedir.

Bu makalede, bagimsizlik sonrasinda ve 6zellikle Vladimir Putin doneminde Rusya dis
politika doktrinlerini ve eski Sovyet cumhuriyetleri ile iligkilerinde mevcut olan 6nemli gelis-
meleri genel olarak degerlendirmekle, 2024 yilina kadar iilkesinin cumhurbagkanlig: gorevini
tagimasina kesin goziiyle bakilan Putin'in 6niimiizdeki 10 yillik bir siirede Orta Asya ve Gii-
ney Kafkasya bolgelerine yonelik politik ve diplomatik adimlar analiz edilmektedir. Ozellikle,
Rusyanin 21. yiizyilda eski Sovyet cumhuriyetleri ile ikili iligkilerinde son yillarda yaganan
gelismeler, ayn1 zamanda Kremlin'in Giiney Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine yonelik politi-
kalar1 makalenin temel konusunu olusturmaktadir. Uluslararas: iliskilerde Sovyetler’in yikil-
mastyla tek stiper gii¢ olarak bilinen ABD’ye kars1 Rusyanin dis politika hamlelerinin tarihsel
boyutu analiz edilerek, kendisinin arka bahgesi olarak gordiigii Giiney Kafkasya ve Orta Asya
ugrunda yasanan diplomatik savasin ileriki donem i¢in doguracag: tahmini sonuglar goste-
rilmeye ¢alisilacaktir. 21. yiizyil baglarinda Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistanda yasanan ve
Moskova'nin iradesi disinda gergeklesen renkli devrimler, Rusyanin Soguk savas sonrasi yeni
diinya diizeninde siiper gii¢ olma ¢abalarini tehlikeye soktu. Giiney Kafkasya devletlerinin
NATO ve Avrupa Birligi gibi devletleriyle gelisen iliskileri, Orta Asya devletlerinde ABD’nin
askeri {islerinin kurulmasi ve Washington'un enerji giivenligi politikasinda Hazar havzasina
daha fazla 6nem vermesi, Rusyanin bolge ugrunda tekrar jeopolitik savasa girmesine neden
oldu. Farkli yontemlerle eski Sovyet cumhuriyetlerine baski politikalar: uygulayan Putin ik-
tidar1, Agustos 2008de Giircistan’la girmis oldugu savastan galip ayrilmasiyla, bolgede baska
gliclerin hegemonya kurma politikalarina kars: olacagini gostermis oldu.

Makalenin ilk béliimiinde Rusyanin bagimsizlik sonrasi kabul ettigi dis politika strateji-
leri ve doktrinleri analiz edilerek, eski Sovyet cumhuriyetlerinden olusan Giiney Kafkasya ve
Orta Asya bolgeleri ugrunda Moskova ve Washington arasinda yasanan diplomatik savasin
boyutlari tahlil edilmektedir. Ugiincii béliimde ise, Rusyanin ozellikle Putin déneminden iti-
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baren bugiine kadar gecen donemde Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgelerine ve bolgedeki
likle 2008 yilindan itibaren Rusyanin kendi ¢ikarlarini koruma acisindan arka bahgesinde
basarili politikalar uygulayarak, diger siiper gii¢c olan ABD’ye, ayn1 zamanda bolgesel giiglere
kars: bir galebe caldig1 gozitkmektedir. Bu zaferin en basarili 6rnegi olaraksa, Putin’in projesi
sayllan Avrasya Birligini gostermek olur. Her ne kadar Avrasya Birligi projesinin hayata geci-
rilmesi tarihini Ocak 2015 olarak hedefleyen Kremlin'in karsisinda zorluklar goziikse de, sim-
di gelindigi nokta itibariyle eski Sovyet cumhuriyetlerinin biiyiik bir kisminin- gergeklesmesi
halinde diinya diizenini degistirebilecek giice sahip olan, entegrasyon projesine katilmalarini
ekonomik ve politik baskilarla garantilemistir.

Bagimsizlik Sonrasi Rusya’sinin Dis Politika Stratejileri ve Doktrinleri

Ugtincii kez Rusya devlet bagkani olan Vladimir Putin, 18 Subat 2013 tarihinde Rusyanin
Yeni Dis Politika Doktrini’ni onayladi'. iktidarda bulundugu énceki yillarda da, dis politika,
askeri ve ulusal giivenlik alanlarinda doktrin hazirlanmasina énem vermesiyle dikkat ¢eken
Putin, iilkesinin yeni dénemdeki dis politika anlayisini yeni bir konseptle ortaya koymus oldu.

Belgede uluslararas sistemin ¢ok kutuplu sisteme dogru evrildigi vurgulanarak, Batrnin
kiiresel sistemi domine etmede ekonomik ve politik olanaklarinin zayifladig: ifade edilmek-
tedir. Aslinda, Moskova'nin son yillarda diinya diizeninde Batrnin ve 6zellikle ABDnin etki-
sinin azaltilmasi ¢abalari igerisinde bulundugunu dikkate alirsak, bu gelismelerden memnun
oldugunu séylemek daha dogru olur. Degisen diinya diizeninde Dogunun ve Asya-Pasifik'in
etkisinin artmasi belgede 6nemle vurgulanan bagka bir husustur. Uluslararas: istikrar ve gii-
venlige olusan tehditlerin Rusya i¢in ciddi riskler yarattig1 belirtilerek, Kremlin'in bu sorunla-
r1 daha pragmatik yaklagimla ¢ozebilecegi iddiasina vurgu yapilmaktadir.

Doktrinde belirtildigi tizere, Rusya diplomasisi i¢in yeni bir uluslararas: sistemin olu-
sumunu saglamak ¢ok daha 6nemlidir. Bu uluslararasi sistemde, uluslararasi hukukun ege-
menliginin saglanmasi ve uluslararasi giivenligin giiclenmesinin Rusya i¢cin 6nemli bir faktoér
oldugu ifade ediliyor.

Doktrinde 6nemli bir husus, Rusyanin bolgesel 6nceliklerinin belirtilmesidir. Her ne ka-
dar bu doktrin, 1993 yilinda kabul edilen Yakin Cevre Doktrini ve 2000 yilinda onaylanan
yeni dis politika konsepti* kadar dikkat cekmese de, BDT tilkeleri ile iliskilere verilen 6nem
ozellikle vurgulanmaktadir.

Bagimsizlik sonrasi Rusya dis politikasini alt1 donemde incelemek gerekmektedir. 1991-
1996 ve 1996-1999 yillar: olan ilk iki dénem bagimsiz Rusyanin ilk Cumhurbaskani olarak
tarihe gegen Boris Yeltsin'in dis politika stratejilerini kapsamaktadir. Bu iki donem arasinda
en 6nemli fark, dis politikada kesin bir ideolojik hattin olmamasindan kaynaklanmaktayd. ilk
donemde liberal baticiligin hakim oldugu bir strateji, ikinci donemden itibaren bat1 karsit bir
ideolojiye yer vermis oldu. Ugiincii dénem, Vladimir Putin’in 2000 yilinda goreve baglamasin-
dan itibaren 11 Eyliil teror saldirilarina kadarki bir dénemi kapsamaktadir. Dérdiincii dsnem
11 Eyliil 2001 tarihinden baslayarak, 2008 yil1 Rusya-Giircistan arasinda savas sonrasina ka-

' Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation Approved by President of the Russian Federation V.

Putin on 12 February 2013, The Ministry of Foreign Affairs official web-site, www.mid.ru/bdomp/brp_4.
nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/76389fec168189ed44257b2e0039b16d!OpenDocument

The Foreign Policy Concept of the Russian Federation approved by President of the Russian Federation V.
Putin on 28 June 2000
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darki donemi icermektedir ve Vladimir Putin’in, Biiyiik Rusya kurma hayalleri olarak da ad-
landirmak miimkiindiir. Besinci, Medvedev’in cumhurbaskanligi donemini kapsamaktadir ve
en son olaraksa, Putin’in tigiincii kez Rusya Cumhurbagkan: olmasindan itibaren olan donemi
icermektedir. Son ti¢ donem Rusya dis politika stratejilerinde ciddi bir degisiklik yasanmasa
bile, her gecen donem itibariyle Moskovanin daha sert gii¢ politikalarina istiinlitk verdigi
dikkat cekmektedir.

Sovyetler Birliginin ¢6kmesi ile birlikte Rusya eski miittefik devletlerde oldugu gibi bii-
yiik bir ekonomik, politik ve sosyal kriz donemine girmis oldu. Birligin dagilmasiyla 1991
yilindan itibaren Rusya Federasyonunun Avrupadaki arazileri 16. yiizyil sinirlarina déndi.
Sovyetlerle kiyaslandiginda %25 yiizélgiimiinii ve %50 niifusunu kaybetmis oldu (Zagorski,
1993, 5.43). 25 milyonluk etnik Rus diger devletlerin sinirlari i¢inde kaldi (Matveyev, 1995, s.
30). Braithwaite (1994), yasanan bu sorunlara ragmen Batrda, iki kutuplu diinya diizeninin ve
sosyalist ideolojinin yikilmasinin Rusyanin siiper giig statiisiitnden uzaklagsmasi gibi algilan-
masinin yanlis oldugu gortisiinii savunmaktaydi. Rusyanin tek Avrupada degil, ayn1 zamanda
diinyada stiper gii¢ olarak kalmaya devam edecegi (MacFarlane, 1994, 235) goriisiinii savunan
Batil politikacilarin hakli olduklar1 Soguk savasin bitmesinden gecen 20 seneyi agkin bir za-
man diliminde kendisini kanitlamis oldu.

Birligin dagilmasi, Rusya politik eliti arasinda da, iilkenin diinyadaki ve Sovyet sonrasi
cografyasinda roliiniin ne olacag: tartigmalarini beraberinde getirdi. Eski Sovyet cumhuriyet-
lerinde biiyiik abi statiisiinii kaybederek Biiyiik Petro dénemi sinirlarina donen Rusyada, dev-
letin etnik kimliginin belirlenmesi, dis politika ve milli giivenlik stratejilerinin gelistirilmesi
i¢in teoriler onerildi. Etnik kimligin ortaya ¢ikardig: tartismalarda Rusya yakin cevresi (near
abroad) olarak adlandirdig1 eski Sovyet cumhuriyetleri ile iliskilere nasil bir strateji belirleye-
cegi merak edilen konulardandi.

flk teoriler genel olarak eski Sovyet cumhuriyetlerinde bulunan etnik Ruslardan ve ya
Slavyan halklardan olusan yeni bir devlet kurulmasiyla iliskindi. Slavyan halklardan olusan
birlik projesini Aleksandr Soljenitsin dnermisti (Nicole, 2003, 29). Bu, Rusya, Belarus, Ukray-
na ve Kazakistan'n kuzey bolgesini kapsayan bir entegrasyon projesi olmaliydi. Rusya Ko-
miinist Partisi Baskan1 Gennadi Zyuganov'un ve Rus Liberal Demokrat Parti Lideri Vladimir
Jirinovskinin onerdigi teklifte, eski Sovyet cumhuriyetlerini tekrar bir ittifakta birlestirmek
tikri yer almaktaydi (Nicole, 2003).

Cografi olarak da tilkenin Bat1 veya Avrasyaya ait oldugu tartismalar1 mevcuttu (Nicole,
2003, 33). Avrasyacilik ideolojisini savunanlar, Rusyanin Avrupadan ayri oldugu goriisiin-
deydiler. Komiinistler i¢in Avrasyaciligin temelinde Rusya merkezli bir Avrasya ideolojisinin
tilkenin dis politika ¢ikarlar1 ve giivenligi agisindan gergeklestirilmesi 6nemli idi. Milliyetgiler
i¢in Avrasyaci politika Rusyanin askeri ve giivenlik ¢ikarlarinin uygulanmasi i¢in 6nemli bir
sart idi. Liberal Avrasyaci goriisiinii savunanlar, digerlerinden farkli olarak Batrnin ideolojik
gorisiinii dikkate alarak, tilkede politik pliiralizmin ve pazar ekonomisinin gelistirilmesinin
6nemini vurgulamaktaydilar.

Jeopolitik anlamda da Rusya, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla eski gii¢ ve niifuz alanla-
rin1 kaybetmisti. Varsova Pakti dagilmis, Sovyet askeri birlikleri Dogu Avrupadan ¢ikarilmus,
eski Sovyet cumhuriyetleri kapsayan etnik ve ayrilik¢1 savaslar Rusyanin giivenligi igin de bir
tehdit olugturmaya baslamisti. Kendi hegemonyasini korumak i¢in Moskova yeni dis politika
stratejileri icin harekete gegti.
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Rusya Dis Politika Stratejileri

Rusya siyasi eliti eski Sovyet cumhuriyetlerinde mevcut olan ¢atigmalarin ve etnik sa-
vaglarin tilkenin giivenirligine tehdit olusturmasina iliskin ortak goriisii paylagmaktaydilar.
1990’l1 yillarin baglarinda Rusya hakim eliti arasinda ii¢ en 6nemli dis politika stratejisi mev-
cuttu: liberal baticilik (liberal westernist), pragmatik milliyet¢ilik ve fundamentalist milliyetgilik
(Nicole, 2003, 6). Bu ti¢ ekoliin Rusya yakin gevresiyle ve eski Sovyet cumhuriyetleriyle olan
iligkilerine bakis acilar: farkliydu.

Fundamentalist milliyetci kesim, Moskovanin ¢ikarlar1 dogrultusunda eski Sovyet cum-
huriyetlerinde mevcut etnik ¢atismalarin ¢6ztimii ve etnik Ruslarin korunmasi maksadiyla
Rusyanin askeri miidahale etmesi hakkinin oldugu gériisiinii savunmaktaydilar. Rusya Fe-
derasyonu’nun sinirlarinin etnik Rus ve Slavyan kékenli niifusun yasadigi araziler boyunca
yeniden ¢izilmesini talep ediyorlardi. Batiyla iligkiler kurmak ve diinya ekonomik birligine
entegre olma politikalarini elestirerek, Carlik Rusya’st modelinde kudretli bir Rusya kurulmasi
stratejisinin uygulanmasini istemekteydiler.

Komiinist Partisi Lideri Gennadiy Zyuganov, Sovyetler Birliginin Rusya emperyalist poli-
tikalarmin tarihi bir devami oldugunu ve yeni bir dis politika konseptinde hem 1917 devrimi
éncesi Rus Imparatorlugu’nda, hem de Sovyetler Birligi dsneminde mevcut tiim pozitif gelis-
melere dikkat edilmesi gerektigini ozellikle vurgulamaktayd: (Zyuganov and Medish, 1997,
122). Jirinovski gibi asir1 milliyetci olarak bilinen siyasi kitle, Rusyanin yeniden siiper gii¢ ol-
mast i¢in kendi sinirini yalniz eski Sovyet cumhuriyetlerinin sinirlariyla yetinmemeli, giiney
sinirlart boyunca Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Fars Korfezi'ne dogru genisletilmesi gerektigini
savunuyordu.(Zhirinovsky, 1993, 93) Rusya devletinin varligina en biiyiik tehlike olarak Bat1
ve pan-Tirkeii ideolojiyi gérmekteydi. Bu iki 6nemli faktor, komiinist ve liberal demokrat
ideolojiler arasinda en biiytik fark: olusturmaktayd: (Nicole, 2003, 42).

Pragmatik milliyet¢iler kendilerini Rusyanin hakim siyasi elitinin merkezinde gorerek,
Rusyanin siyasi ¢ikarlari i¢in askeri, ekonomik ve politik gii¢ kullanilmas: gerektigi goriigiinii
savunmaktaydilar. Bu ekoliin en biiyiikk savunucusu olarak Yabloko siyasi harekét: ve lideri
Aleksandr Lebed olarak biliniyordu. Bu goriis pragmatik ve fundamentalist milliyetcilerin
ortak goriisii olsa da, birinciler eski Sovyet cumhuriyetlerinin yeni bir birlige entegrasyonu-
nun goniilliiliik prensipleri dogrultusunda talep edilmesini savunmaktaydi. imparatorluk ol-
madan da stiper gii¢ olunabilecegi goriisii pragmatistleri fundamentalistlerden ayirmaktayd.
Pragmatik milliyetcilere gore, Rusya dis politikas: neo-emperyalist yaklagimlardan uzak ol-
mas1 gerekmekteydi.(Nicole, 2003) Ge¢mis Sovyet cumhuriyetleriyle isbirligi, ekonomik ola-
rak Rusya'nin gelismesi ve etnik Rus azinliginin haklarimin korunabilmesi i¢in ¢cok 6nemliydi.
Bir taraftan Sovyetler Birliginin yikilmasindan hosnut olmadiklar: gibi, diger yandan liberal
demokrasi ve pazar ekonomisi gibi Bat1 degerlerini kabul etmekteydiler.

Bagimsizligin ilk donemlerinde, Rusya dis politika stratejisinin belirlenmesinde etkin
olan tgiincii ekol liberal westernist’lerdi. Diger iki politik gortisten farkli olarak, Bat1 dev-
letleriyle iligkilerin gelistirilmesi, hukukun stiinliigii prensiplerine sayg: gosterilmesi ve bu
degerlerin hikim oldugu ekonomik ve sosyal toplum kurulmas: gibi ideolojiler bu ekoliin
savundugu 6nemli goriislerdi. Boris Yeltsin'in ilk donemlerde liberal ideolojiyi savunan dis
politika stratejisi izledigini gormek miimkiindiir. 1992 yilinda BM Giivenlik Konseyi toplanti-
sinda iilkesinin ABD ve diger Batili devletlerini kendilerinin miittefiki olarak gordiigiinii ifade
etmesi bunun bir 6rnegidir. (Sovremennie mejdunarodnoe otnosheniya, 2001, s. 486) Ilk yillar
ayn1 zamanda Rusyanin Batiyla stratejik isbirligi, politik reformlara 6nem verilmesi ve diinya
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ekonomisine entegre olma politikas: izlenmesi, iilkenin dis politika stratejilerinin belirlen-
mesinde liberal westernistlerin etkisinin daha ¢ok oldugunun bir ispatidir. (Selezneva, 2002)

Eski cumhuriyetlerle isbirliginde uluslararas: hukukun karsilikli sayg: prensiplerine daya-
nan politika izlenmesi, dis politika ve savunma politikalarinda ittifaklar kurulmasi, bagimsiz
tilkelerin i¢ politikalarina miidahale edilmemesi, mevcut etnik ¢atigmalarin BM ve AGIT gibi
uluslararas: ve bolgesel teskilatlarda ¢oziime kavusturulmasi da, kisa donem igin Rusya dis
politika stratejisinde 6nemli yer almaktaydi.(Bugajski, 2004, 7) Liberal westernistler yeni do-
nem Rusya’sini muasir ve liberal devlet, antiemperyalist ve eksponsionist politika izlemeyen,
insan haklarina saygi gosteren, milletler arasinda esitlik iligkilerine dayanan bir iilke olarak
gormek istiyorlardi.(Kozyrev 2002)

1991-1992 yillarini kisaca ozetlersek, Rusyanin Batr'ya yaklastigini ve Atlantik bolgesine
dogru entegre olma politikasi izledigini gorebiliriz. Bunun en énemli nedeni olarak da, Mos-
kovanin Batidan beklentileri gosterilebilir. Moskovanin uluslararasi sistemde Batrdan kendi
glivenligi konusunda garanti almasinin, Rusyanin eski giiclinii yeniden kazanmasina yardim
edilecegi yoniinde hayallere kapilmasina neden oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabi-
lir. Bat1 ve Rusya arasindaki yakinlasmanin bir diger bir nedenini ise, Rusyanin arka bahgesi
olarak gordiigii Giiney Kafkasya ve Orta Asyanin, diger giicler tarafindan da hal4 Rusyanin
¢ikar alani olarak kabul edilmesi ihtimaline baglayabiliriz. Fakat uluslararas: alanda yasanan
gelismeler Rusyanin bu hayalinin ve 6ngordiigii ihtimallerin yanlis oldugunu ortaya koymus
oldu. Bu gelismeler, liberal westernistlerin siralarindan bir kisminin pragmatik milliyetcilerin
safina ge¢mesiyle sonuglandi ve 1993 yilindan itibaren Rusyanin eski Sovyet cumhuriyetle-
rindeki ¢ikarlarinin daha realist yaklasimlarla korunmasi ve bu iilkelerde sorumluluk almas:
gerektigi goriisiinii savunmaya bagladilar (Nicole, 2003, 7). Bu degisiklikler, bagimsizligin ilk
yillarinda dig politikada mevcut olan Atlantist yaklasimin Avrasyaci politikayla yer degistir-
mesine neden oldu.

Yevgeniy Primakov’un Dig Isleri Bakani gérevine getirilmesi, Rusya dis politikasinda
ikinci dénemin baslangici olarak kabul edilir. Parlamento segimlerinde milliyetgilerin biiyiik
oy farkiyla kazanmasiyla, hakim elit i¢cinde Bati egilimli politikacilar Bati karsit1 ideolojinin
savunuculariyla yer degistirdiler. Bat1 karsiti milliyetciler, G7 ve NATO'yla isbirligine kars:
¢ikmasalar da, Soguk savas doneminde oldugu gibi ABD ve Bat1 devletlerini Rusyanin rakibi
ve diismani gibi gormekteydiler. NATO'nun Yugoslavyada gergeklestirdigi politikalar, Rus-
yada Bati karsit1 ideolojinin daha gii¢glenmesine neden oldu. Aslinda Sovyetlerin yikilmasiyla,
goriintiide soguk savasin bitmis oldugu tablosu ciziliyorduysa da, gercekte bitmeyen savas
yeni bir boyutta ortaya ¢ikmis oldu.

Dis Isleri Bakani Primakov’un dis politika stratejisinde éncelikli olarak, eski cumhuriyet-
lerin Rusyayla baghiligin1 garantileyen bir entegrasyon kurulmasi goriisii hakimdi. Bu enteg-
rasyonu, Avrasya konfederasyonu olarak da adlandirmak miimkiindii. Amag ilk basta giiven-
lik ve ekonomik alanlarda karsilikli isbirligini gelistirmek olarak belirlenmisti.

Yeni Milenyum’da Rusya Dis Politikas’nin Ana Hatlari

Cumbhurbagkan: Boris Yeltsin'in 31 Aralik 1999 tarihli istifasi, Rusya tarihinde yeni bir
donemin baglangici olarak kabul edilmekteydi. Yeni se¢imlere Biiyiik Rusya ve Kudretli Rus-
ya sloganlariyla giden Vladimir Putin, se¢imleri kazandi. Cumhurbaskanlik déneminin ilk
yillarinda Putin, kriterlerini milli politik prioriteler, pragmatik politika ve efektif ekonomi
olarak belirledi. (Putin, 2002) ilk donem, ABD ve Bati1 Avrupa devletleriyle tiim alanlarda
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karsilikl igbirliginin gelistirilmesi, AB ve NATO’yla Rusyanin ortak faaliyet alanlarinin be-
lirlenmesi, Avrupa politik diisiincesinde Tek Avrupanin Rusya’siz olamayacag: tezini kesin-
lestirdi. AB Rusyayla politika ve giivenlik alanlarinda igbirliginin gelistirilmesinin 6neminin
farkindaydi. Putin'in politik ajandasinda BDT {ilkeleriyle iliskilere 6nem verilmesi en 6nemli
yeri almaktaydi. 2000 yilinda gerceklesen BDT iiye devletleri toplantisinda, Putin, ekonomik
birlik kurulmasinin 6nemine vurgu yaparak, terére karsi miibareze igin ortak askeri birlik
kurmay1 onerdi. BDT iilkelerinde mevcut Rusya askeri {islerinin gii¢lendirilmesine énem
verilmesi stratejisi dikkat ¢eken diger bir konuydu. Toplantida 6zellikle, Gliney Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerine Rusyanin etkisinin artirilmasinin gerektigi vurgulanmaktaydi.(Flikke
&Godzimirski 2006)

11 Eylil ter6r saldirilari sonrasinda Kremlin dis politika stratejisinde yeni bir donem bas-
lad1. Terore kars1 ABD’ye verilen Rusya destegine karsilik olarak, ABD’nin o dénem Cumbhur-
baskan1 olan George W. Bush ve Dis Isleri Bakani Colin Powell 11 Eyliil'tc Soguk savagsin bittigi
tarih seklinde yorumlamislardi. (Graeme&Ella 2002)

Rusya Dis Politika Doktrinleri

Rusyanin dis politik stratejilerinde her ne kadar liberal yaklagimlar, insan haklarina ve
uluslararasi hukuk prensiplerine saygi, diger cuamhuriyetlerle iliskilerde hukukun esitlik pren-
sibine dayal1 isbirligi vurgulansa da, Moskovanin politikalarinda emperyalist yaklagimlar
daha etkili olmaktadir. 1992 yilinda Rusya dis politika uzmanlarindan sayilan Migranyan,
“eski ittifak devletlerinin jeopolitik kaderinin AB veya NATO gibi kurumlara birakilmayarak,
Rusya tarafindan belirlenmesi” gerektigini belirtiyordu. ABD’nin eski Sovyet cumhuriyet-
lerinde yeni ¢ikar alanlar: olusturma gabasi karsisinda 6nlem almak amaciyla Rusya'nin dis
politik stratejilerinin ve ana hatlarimin belirlenmesi i¢in yeni bir doktrine ihtiyaci oldugunu
vurgulamaktaydi.(Migranyan 1992)

Kozyrev Doktrini

Sovyetler Birliginde uzun yillar Disisleri Bakanliginda gorev yapmis Andrey Kozyreyv,
Rusya bagimsizlik kazandiktan sonra ilk Cumhurbagkan: Boris Yeltsin'in dis islerinde bas-
danigmanligini yapti. Koyu Atlantist olarak bilinen Kozyrev, tilkesinin yeni donemde Batr'yla
iligkilerini derinlestirmesini gerektigini belirtmekteydi. ABD ve Bat1 devletlerini Rusyanin
dogal dostu oldugu goriisiinii savunan Kozyrev, ayni {ilkelerin totaliter Sovyet Birliginin diis-
manlar1 oldugunu ifade ediyordu. 1990’l1 yillarin ortalarinda Kozyrev, Amerika taraftar: ola-
rak bilinmekle, tilkesinde milliyetgiler tarafindan Rusyanin milli ¢ikarlarini koruyamamakta
elestirilmeye baslandi. Her ne kadar Rusyanin siiper gii¢ olarak saklanmasinda basarisiz ol-
duysa da, Kozyrev Doktrininin en énemli hatti, eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan etnik
Ruslarin haklarinin korunmasiydi.

Soguk savas sonrasinda NATO’nun genislenmesiyle ve Bosna savaginda Sirplar1 savuna-
mamakla Rus milliyetcileri tarafindan elestirilen Kozyrev, 1996 yilinda istifaya zorland: ve
onu goérevinde Evgeniy Primakov degisti.

Primakov Doktrini

Ocak 1996 yilinda Evgeniy Primakov’un Dis Isleri Bakani olarak atanmasiyla, Rusya’nin
dis politik vizyonunda da degisiklikler yasandi. Batr'ya uluslararas: diplomaside tilkesinin
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daha gergekgi politikalar izleyerek, Rusyanin ¢ikarlarina zit olan eylemleri savunmayacag:
mesajini verdi. Rusyanin hala siiper gii¢ oldugunu belirterek (Bransten 1996), milli ¢ikar-
larinin Batili devletler tarafindan da kabul edilmesi gerektigini ifade eden Primakov, ABD
onderliginde NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genislemesini elestirdi. Avrupada giivenligin
korunmasi gorevini tistlenen NATO’nun yetkisinin AGIT verilmesi i¢in ugrasarak, eski Sov-
yet devletleriyle NATO arasinda iligkilerden Rusyanin rahatsiz oldugunu belirtti.

Avrasyact olarak da bilinen Primakov, Orta Doguda ve eski Sovyet cumhuriyetlerini de
kapsayan Avrasya bolgesinde ABD'nin etkisini ve giiciini zayiflatmak icin bolge giicleriyle
ittifaklar kurma politikas1 6nererek bunun, Rusya’nin zayiflayan stiper giiciini yeniden kazan-
masinin baglica sart1 oldugunu bildirdi (Brzezinski, 1997, s.115). Yakin Cevre olarak kabul
ettigi eski Sovyet cografyasini sartsiz bir sekilde kendi etki alani (sphere of influence) olarak
goren Moskova, diger giiglerin bu bolgelere ekonomik ve politik miidahalesini kendi giiven-
ligine kars: bir tehdit olarak gordiigiinii verilen demeglerde ifade etmisti. (Ambrosio 2001)
Ozellikle, Hazar havzasinda ABD ve Bati devletlerinin kendi etkilerini artirarak, bolge devlet-
leri ile Rusya arasinda iliskilere engel olma politikas: yiirtitmelerini elestiren Moskova, bunu
Soguk savas doneminde Batr'nin Sovyetlere uygulamaya ¢alistig1 yeni bir gevreleme politikast
(containment) oldugunu iddia etmekteydi. Ayni zamanda NATOnun Giiney Kafkasya devlet-
leri ile iliskilerinden endiselenen Moskova, askeri ittifakin bolgede iisler kurmasina kars: ol-
dugunu ve buna izin vermemek i¢in de Giiney Kafkasya bolgesine yonelik modernize edilmis
bir dis politika stratejisi belirlenecegini ifade etmekteydi.(Nezavisimoye Voyennoye Obozreni-
ye, 1998). Primakov Doktrini olarak bilinen ve 1990’larin sonuna kadar Rusya dis politikasi-
n1 belirleyen strateji, uluslararasi arenada Kremlin'in tekrar siiper gii¢ olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktaydi ve bunun igin yakin gevre olarak gordiigii cografyada sorunlarin
¢oziilmesinde Moskovanin gerekirse askeri miidahalede bulunabilecegini 6ngérityordu.

Genel olarak degerlendirildiginde, Primakov doktrini Rusyanin simdiye kadar devam et-
tirtigi dis politika stratejilerinin en biiyiik kaynag: olarak gosterilebilir.

2000 Yili Doktrini

24 Mayis 2000 yilinda, Rusya Giivenlik Konseyi Rusya Dis Politika Doktrini'ni kabul etti.
14 eski Sovyet cumhuriyetlerinde politik, ekonomik ve askeri ¢ikarlarini ve etnik Rus azinli-
gimin haklarimi korumak gibi konular doktrinin ana hatlarini olusturuyordu. 1993 yili dokt-
rininden farkli olarak, donemin Rusya Dis Isleri Bakani olan Igor Ivanov’un ifadesiyle daha
gercekei nitelikte idi.(Torbakov 2000) Putin Doktrini olarak da bilinen belgede ¢ok kutuplu
diinya diizeni i¢in Kremlin'in ¢aba harcayacag: yer almaktaydi. Rusya ilk basta kendi ¢ikar
alanlarinda hegemonyasini kurmak i¢in daha gergekgi politikalar izlemek zorundaydi. Pu-
tin'in kendisinin ifade ettigi gibi, Rusya tarihinin son 200-300 y1ilinda ilk defa varligina tehlike
olusan bir donemde yasamakla yiiz-ytize kalmist1.(Nikonov 2001) Dis politikanin basaril ol-
masini i¢ reformlara baglayan Putin (2002), diinyadaki giigler arasinda mevcut ¢atismalarin
artik askeri olarak degil, ekonomik ve politik etki kazanmasiyla iliskilendirerek, Rusyanin bu
yarigmadan kazanarak ayrilmas: gerektigini ifade ediyordu. Rusya dis politikasinin yeni do-
nemde pragmatik stratejilerle belirlenecegini ifade eden Putin, iilkesinin askeri-stratejik, eko-
nomik ve politik ¢ikarlarinin dikkate alinmasini savunuyordu. BDT cografyasi Rusya ve onun
uluslararas: arenada tekrar gii¢ olarak kabul gérmesi i¢in 6nemli bir sinavdi. Putin(2002),
BDTyi diinyadaki denge politikalarini belirleyen ana faktorlerden gérmekteydi.

Rusyada iktidarda oldugu ikinci dénem, Putin, dis politikayla ilgili konusmalarinda yeni
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bir retorik kullanmaya basladi. Genel olarak Batr'yi, 6zel olaraksa ABD dis politikasini eles-
tiren Putin, NATOnun eski Sovyet blogu devletleriyle iliskisini ve Dogu’ya genisleme po-
litikasina artik sessiz kalmayacagini, gerektigi halde eski birlik devletlerindeki ¢atismalarin
¢oziimil i¢in askeri miidahale edebilecegini acik olarak belirtiyordu. Rusya sinirlar1 disinda
olsa bile kendi ekonomik ve politik ¢ikarlarina zit olan petrol ve dogal gaz boru hatt1 proje-
lerine kars1 ¢ikacagini ifade ediyordu. Onceki stratejilerinden farkli sekilde kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in askeri gii¢ kullanabilecegini belirtmesi santaj olarak algilanabilirdi. Fakat Agus-
tos 2008'de Rusyanin Giircistana yaptig askere miidahale Kremlin'in bagimsizlik sonrasinda
saklamaya calistig1 emperyalist yliziiniin tekrar géztiikmesi anlamina geliyordu.

Medvedev Doktrini

Tiflis ve Moskova arasinda 2008 yilinda yasanan 5 giinliik Agustos Savasi, Rusya dis po-
litikasinda yeni bir strateji belirlenmesini gerektirmekteydi. Bu gerekliligin baslica nedeni
ise, Beyaz Saray ve Kremlin arasinda, ayn1 zamanda AB ve Rusya arasinda uluslararasi oyun
kurallarinda yapilan degisikliklerden kaynaklanmaktaydi. Medvedev doktrini olarak bilinen
yeni belgede, Cumhurbagkan: Medvedev, Rusya Dis Politikasinda bes en baslica hatt1 belirt-
mekteydi: (Friedman, 2008)

- Rusya, uluslararasi hukukun temel prensiplerini kabul ederek, diger devletlerle iligkile-
rini bu prensipler tizerinde kuruyor.

- Uluslararasi sistem ¢ok kutuplu olmalidir. Tek kutuplu diinya diizeni ortadan kaldiril-
malidir. Rusya, tek bir devletin karar vermesine neden olan uluslararas: sistemi degistirmek
niyetindedir.

- Rusya higbir devletle catigma taraftar1 degildir, ayn: zamanda kendini tecrit politika-
sindan yana degildir. Avrupa, ABD ve diger diinya devletleriyle iliskiler kurmaktan yanadir.

- Diger devletlerde yasayan Rusya vatandaslarinin hukuklarinin korunmasi; ekonomik
gikarlarin korunmasi ve Rusya’ya yapilacak herhangi bir harbi taarruza hemen cevap verile-
cektir.

- Imtiyazli gikarlara sahip oldugu bolgelerde Rusyanin ortak tarihe sahip oldugu vurgu-
lanmakta ve Moskova'ya daha siki bagli olmasi gerektikleri ifade edilmekteydi.

Bu belgede Rusyaya yapilacak taarruz olarak belirtilmisse de, aslinda burada arka bah-
cesi saydig1 devletlerde ortaya ¢ikacak gelismeleri de kapsamaktaydi. ABD hegemonyasinin
elestirildigi belgede, karsilikli iliskilerin gelismesinin sadece Rusyanin degil, ayn1 zamanda
ABD’nin ve Avrupanin Rusyaya tavriyla belirlenecegi ifade ediliyordu. Ayrica Rusyanin gii¢
kullanma hakkina sahip oldugunun belirtilmesi de, belgeyi 6nceki doktrinlerden farkl: kilan
bir 6zellikti.

Putin donemi Rusya-ABD iliskileri

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Rusya ve ABD arasinda iliskilerde yasanan pozitif degisik-
likler, Giiney Kafkasya ve Orta Asyadaki iki gii¢ arasinda ¢ikar savaglarini ertelemis oldu. Te-
rore karsi savagta bir-birilerine destek veren Moskova ve Washington, May1s 2002'de Moskova
toplantisinda ABD ve Rusya arasinda yeni stratejik iligkileri belirleyen deklarasyon imzaladi-
lar. Deklarasyon, her iki giiciin Orta Asya ve Giiney Katkasyada ortak ¢ikarlarinin, bolge dev-
letlerinin toprak bitiinligiiniin korunmasi ve bolgede istikrarin oldugunu beyan etmekteydi.
(“Joint Declaration, 2002”) Her iki devlet, bolgede Biiyiik Giig (Great Power) rekabetinin ¢a-
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tismalar1 daha negatif etkileyecegini kabul ederek, bélgelerin ekonomik ve politik alanlarda
gelismesi ve insan haklarinin korunmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydilar.

Putin'in ikinci donem cumhurbagkanligi déneminde de Rusyanin stiper giic olmasi ¢aba-
lar1 dis politika stratejilerinin basinda geliyordu. 1990’1 yillardan ve Putin'in cumhurbaskan-
liginin ilk yillarindan farkli olarak, 2005 yilindan itibaren Moskova ve Washington arasinda
iliskilerde Soguk savasi hatirlatan riizgarlar yeniden esmeye basladi. Bunun baslica nedeni
olaraksa, eski Sovyet cumhuriyetlerinden Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistanda yasanan renk-
li devrimlerde ABDnin rol aldig1 ihtimalinin Kremlinde itirazla karsilanmasi gosterile bilir.
Baltik tilkelerinin NATO’ya tiyeligi Rusya siyasi eliti arasinda ilk baslarda tepkiyle karsilansa
da, Kremlin bu tilkelerle iliskilerinde daha sonra politik baski uygulamayacagina s6z vermis
oldu. Bu aslinda Rusyanin NATO ve ABden Baltik devletleriyle yetinerek, diger eski Sovyet
cumbhuriyetleri ile iliskilerine Rusyanin ¢ikarlarina sayg: gosterilmesi agisindan bakmaktaydi.
Fakat gerceklesen renkli devrimler, Kremlin'in daha sert gii¢ taktigi se¢mesine neden oldu.
Bat1 devletlerini ¢ifte standart politikalarindan dolay: elestiren Putin (“Putin accuses” 2004),
hem Avrupaya, hem de Batr'yla yaklasma politikas: yiiriiten cumhuriyetlere baski politikasi
uygulama taktigi secti. Bu bask: politikasinda en etken aragsa enerji kaynaklar: oldu.

Mayis 2006 yilinda Putin'in Rusya Federal Meclisinde yaptig1 konusmasinda, dnceki ko-
nugmalarindan farkl sekilde bir ABD-Rusya iliskilerinden 6neminden 6zellikle bahsedilmedi.
Bunun tam eksine olarak, Rusyanin Cin ve Hindistan'n yani sira ABD ile iliskilere uluslararas:
giivenlik agisindan 6nem verdigi vurgulanmaktaydi. (“Address to the Federal Assembly” 2006)

Subat 2007'de Putin’in Almanyanin Miinih kentinde Giivenlik Konferansr'nda yaptig1 ko-
nugmasi, Sovyetlerin yikilmasindan sonra Moskovadan Washington'a yapilan en sert elestiri
olarak kabul edildi. Oncelikle Putin’in elestiri hedefi, ABD hegemonyasinda olan tek kutuplu
diinya diizeniydi: (Putin’s speech, 2007)

Tek tarafli ve cogu kez gayri kanunlara aykar: olan tedbirler hi¢bir sorunu ¢ézeme-
mistir. Ayrica, bu tedbirler insanlik i¢in yeni trajedilere neden olmus ve yeni gerilim
noktalar1 yaratmigtir. Kendiniz degerlendirin: savaslarla yerel ve bolgesel catismala-
ra son verilememistir. Bugiin, uluslararasi iliskilerde askeri giictin sinirsiz kullani-
muna sahitlik etmekteyiz. Bu gii¢ diinyay1 daimi ¢atigmalara stiriiklemektedir.

Uluslararas: hukukun temel ilkelerinin her gegtigimiz giin énemini kaybettiginin
sahidi olmaktayiz. Aslina bakildiginda, bagimsiz yasal normlar bir devletin hukuk
sistemine benzemektedir. Bu tek devlet en basta ABD, her yonden ulusal sinirla-
rinin Stesine ¢ikmistir. Bunun kaniti ABD’nin diger halklara dayattig1 ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve egitimsel politikalardir. Bu son derece tehlikeli bir durumdur.
...Bunun sonucunda hig kimse kendini giivende hissetmiyor. Bu tiirden bir politika
silahlanma yarigini da tetikliyor.

Putin, May1s 2007de Putin ABDYi ilk kez emperyalist olarak nitelendirerek, Washing-
ton'un politikalarini yeni bir silahlanma yarisina neden oldugundan dolay: elestirdi. (Shched-
rov 2007) Putin ayrica, Dogu Avrupa {ilkelerinde ABD’nin fiize savunma sistemleri yerlestir-
me politikalarinin, Rusya’y1 da askeri giictinii artirmak zorunda biraktigini beyan etti.

Eyliil 2004’te, Putin'in Sovyetler Birligi yikilmasaydi, ABD Irak isgal edemezdi ifadesi, bir
sene sonra Nisan 2005’te Sovyetler Birliginin dagilmasini 20. Yiizyilin en biiyiik jeopolitik
felaketi olarak adlandirmasinin habercisiydi. (Annual address, 2005)
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Haziran 2007'de Car Rusya’si ve ABD arasinda iliskilerin kurulmasinin 200. yildéntimiin-
de Rusya Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov, Washington'un Rusya’ya kars1 uygulamaya calistigt
cevreleme politikalarini elestirerek, iki tilkenin Soguk Savas doneminde simdikinden daha iyi
bir gekilde karsilikli ¢ikarlarina saygili olduklarini ifade etmisti.(Lavrov 2007)

Tiim bunlar, Rusyanin Boris Yeltsin déneminden bu yana devam eden ABD ve Batryla
olan isbirligi politikasindan geri ¢ekilmesi gibi algilanmaktaydi. Dmitry Trenin (Foreign Affa-
irs, Summer 2006), Rusyanin simdiye kadar kendisini Bat1 merkezli giines sisteminde Veniis
olarak gordiigi seklinde yorumluyordu. Merkezden uzak olsa da, simdiye kadar Batrnin bir
parcast olan Rusyanin, artik giines sisteminden ¢ikarak, Moskova merkezli bir sistem kurma-
ya calistigini soyliiyordu. Bu sistem, Putin’in tiglincii kez cumhurbagkanlig: secimlerine aday
olacagini agikladig: sirada Rus gazetesi Izvestiada yazdigl makalesinde anlatilmaktaydi. Av-
rasya Birligi projesi olarak adlandirdig1 yeni bir entegrasyon en basta eski Sovyet cumhuriyet-
lerini kapsamaktaydi. ABD ve Bat1 Avrupa devletleri bu projeden rahatsiz olduklarini agik bir
sekilde ifade ederek, Rusyanin tekrar Sovyetler Birligine benzer bir sistem kurmak istemesini
elestirdiler. Hillary Clinton, AGIT’in Dublin toplantisinda Rusyanin bu girisimlerini re-Sovie-
tization olarak yorumladi ve Washington'un bu projeyi gerceklestirmeye izin vermeyecegini
ifade etti. (“Clinton calls”, 2012)

Putin donemi Rusya’sinin Giiney Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerine Y6-
nelik Politikasi

11 Eyliil olaylar1 6ncesinde Orta Asya ve Giiney Kafkasyanin jeostratejik 6nemi enerji
kaynaklarina bagl olarak degerlendirilmekteydi. Bagimsizligin ilk yillarinda Rusyanin bol-
geye yeterli 6nem vermemesi 1995 yilina kadar devam etti. Rusyada milliyetgilerin iktidarda
glic kazanmalariyla, Kremlin'in bolge politikalar1 degismis oldu. Bunun baslica nedeni ola-
raksa uluslararas: sistemde yasanan degisiklikler gosterilmekteydi. Kendisinin niifuz dairesi
olarak kabul ettigi bu bolgelerin uluslararasi iliskilerde de ayni sekilde kabul edilecegini hayal
eden Moskovanin beklentilerinin gergeklesmemesi ve diger giiglerin de bélgeyle iligkileri-
nin gelisen hatla ilerlemesi, Rusyada rahatsizlik dogurmaya basladi. Bélgede olugan jeopolitik
pliralizmin ana kaynagi Hazar havzasina ait enerji rezervleriydi. Yeni diinya diizeninde Batili
devletler enerji kaynaklarini jeopolitik anlamda kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaya
caligmaktaydilar. Bolge devletlerinin Moskovaya karsi negatif tavirlari ve Batili devletlerin de
enerji konusunda Rusya'nin bolgedeki eski giiclinii kazanamamasi i¢in ¢abalari, Kremlin'in
1990’larin sonuna dogru bolgeyi kaybetmesiyle sonuglandi.

2000 yilinda Rusya cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanan Vladimir Putin’in politik giin-
deminde, 1991 yilindan itibaren kaybettigi eski Sovyet topraklarindaki ekonomik, politik, as-
keri ve jeostratejik ntifuzunu tekrar insa etme politikas1 yer almaktaydi. Cumhurbagkanliginin
ilk yillarindan itibaren Putin'in bolgede entegrasyon projeleri gelistirerek, eski Sovyet cum-
huriyetlerini bir ¢at1 altinda toplamak ¢abalar1 beklenilen sonuca ulasamadi. Bolgede Rusya
liderliginde tiim devletleri kapsayacak bir entegrasyonun olusmasi, iilkenin dis politikasinin
en 6nemli gorevi olarak goriilmektedir. (Gabuev 2012) Bu ¢abalarin sonucu olarak, Putin eski
Sovyet cumhuriyetlerinden bazilarinin iiye oldugu askeri bir birlik olan Kolektif Giivenlik
Anlagmas: Orgiiti'nii®* (CSTO) ve Rusya, Belarus ve Kazakistan'n iiye olduklar: Giimriik Bir-
ligini olusturabildi. Ekim 2011 yilinda tilkesinin Bagbakani oldugu ve tiglincii kez cumhur-

*  Kolektif Giivenlik Anlagmast Orgiitii (CSTO) 7 Ekim 2002 tarihinde Rusya Federasyonu, Ermenistan,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan kurulan askeri ittifaktir.
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bagkanlig1 se¢imlerine adayligini vermeye hazirlandig1 zaman, Rus Izvestia gazetesinde yaz-
dig1 makalesiyle (Putin 2011), daha genis boyutlu bir entegrasyon projesini 6nerdi. Avrasya
Birligi adlanacak birligin ilk iiyeleri Giimriik Birligi iiye devletleri olacaksa da, Ocak 2015te
yasal diizenlemelerle faaliyete ge¢mesi planlanan entegrasyon projesinde tiim eski Sovyet
cumhuriyetlerinin istiraki amaglanmaktadir.

Eski Sovyet cumhuriyetleri Rusya i¢in tartisilmayacak kadar 6nemlidir. BDT tlkeleri ilk
basta Rusyanin ekonomik ve giivenlik politikalar1 i¢in bityiik anlam ifade etmektedirler. Rus-
ya bunun farkinda oldugu i¢in, 1990’larin baslarinda yaptig1 hatay: tekrar yapmamak i¢in,
bolgenin tek egemeni oldugunu ispat etmek niyetindedir. Sovyetler Birliginin kurulmasindan
onceki tarihin bir kisminda Carlik Rusya’s1 olarak bu bolgeleri yoneten Moskova, bu devletleri
dogal miittefikleri olarak gérmektedir ve bolgedeki milli ¢ikarlari baska bir giicle paylagmak
istememektedir. Emperyalist diigiinceyle eski miittefiklerine yaklagmaya ¢alisan Rusya, bu
bolgeleri kaybedecegi zaman, ne eski imparatorlugunu kuramayacagini, ne Sovyetler Birli-
gi gibi siiper gii¢ olarak uluslararas: sistemde yer alamayacagini iyi anlamaktadir. Bu korku,
Yeltsin sonrast Rusya dis politikasinda bolge devletlerine sert gii¢ prizmasindan yaklagmay1
zorunlu kilmaktadir. Bunun bariz 6rnegi, Giircistan’la yaganan savag veya Ukrayna’ya dogal
gaz fiyatlarini artirmakla yaptig: tehdittir.

Putin doneminde kabul edilen doktrinlerde bolgesel hegemonya dogrultusunda atilacak
adimlar gosterilmekle birlikte, {ilkenin eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik Finlandizasyon
politikas1 uygulamaya ¢alistig1 hissedilmektedir. Rusyanin eski komsulariyla iligkileri evrensel
boyutta efektif olmadigindan dolayi, eski Sovyet cumhuriyetleri bagimsizliklarini kazandik-
tan sonra, Moskovanin yeni emperyalist politikalarindan korunmak maksadiyla, diger siiper
gii¢ olan ABD’ye ve Batili devlet ve birliklere yaklasmay tercih ettiler. Ozellikle, bagimsizlik
sonrasinda Batr'ya entegre olma politikalar1 gergeklestiren, Giiney Kafkasyanin iki devletine
- Azerbaycana ve Giircistana, ayni zamanda Ukrayna’ya karst son donemlerde Moskovanin
sert politikalar izlemesi, Kremlin'in bu devletlerin Batryla dis politik iliskilerinde Rusyanin
¢ikarlarina 6ncelik taninmasi sarti kosmaktadir.

Agustos 2008de Rusya ve Giircistan arasinda yasanan ve bes giin siiren savas, Mosko-
vanin sadece Gliney Kafkasya politikalarinda degil, ayn1 zamanda eski Sovyet cumhuriyetleri
i¢in Batr'yla girdigi bir soguk savasin belirtisi olarak da yorumlanabilir.

Yeni donemde Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasi

Karadeniz ve Hazar denizi arasinda yerlestigi cografyadan dolayi, jeostratejik 6nem ta-
styan Gliney Kafkasya, Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra etnik ¢atismalarla zengin
bir bolgeye cevrildi. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag savasi ve
Giircistan'n iki federal bolgesi olan Abhazya ve Giiney Osetyanin bagimsizlik i¢in yaptiklar1
savas, Rusyanin Giiney Kafkasyanin ti¢ yeni bagimsiz devleti ile iligkilerinin belirlenmesinde
onemli etkenlerden oldu. Etnik ¢atismalarin yani sira, bolgenin enerji kaynaklariyla zengin
olmasi ve jeostratejik 6neminden dolay1 Giiney Kafkasya devletleri siiper gii¢ ve bolgesel giic-
lerin ¢ikar alanlar1 ugrunda savaslarinin merkezine doniistiiler. 1990’larin ilk baslarinda ABD
ve Bat1 devletlerinin de bolgedeki etnik ¢atigmalar1 Rusyanin i¢ isi olarak kabullenmeleri ve
Rusya’yla iligkileri bozmamak i¢in pasif miidahaleleri yirminci yiizyilin sonlaria dogru bolge
devletleri ile iligkilerin daha aktif hal almis oldu. 1994 yilinda gergeklesen Rusya-ABD top-
lantisinda, ABD Cumhurbagkan: Clinton'un bélge devletlerinde Rusyanin daha etkili olmas:
gerektigini belirtmesi, Rusyanin kendi bolgesindeki konumunu ABD’nin ¢evresindeki Grana-
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da ve Panama gibi devletlerdeki etkisi ile kiyaslamasi, Beyaz Saray’in bolgeyle iliskisinin gos-
tergesi idi. (Brzezinski 1994) ABD etnik ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesinde Rusya’ya daha genis
sorumluluk distiigiinii iddia ederek uzak kalmaya calistig1 kadar, Hazar denizi havzasinda
petrol kuyularinin isletilmesi konusunda Rusyadan daha etkili sekilde Azerbaycan’la iligkiler
kurmakta israrliydi. 21. Yiizyil baglarindan itibaren ise eski Sovyetlerde renkli devrimlerin
Giircistanda baglamasiyla kendi iktidarlarini olusturmak i¢in Bati ve Rusya arasinda yeni bir
miicadele alanina doniisen Giiney Kafkasya, Bat1 yanlis1 Saakagvilinin iktidara gelmesi ile
Agustos 2008 yilina kadar Kremlin'in etkisinden uzaklagsmis gibi goziiktii. Fakat Rusya’nin
pragmatik dis politika stratejilerinin gerceklesmesi sonucu, Moskova bélgenin kendi ¢ikar
alan1 oldugu iddiasin1 gerceklestirmeyi bagardi.

Bagimsizligin ilk yillarinda Azerbaycanda iktidarda olan milliyet¢i Halk Cephesi temsil-
cileri, Azerbaycanin BDTden ¢ikmasi, Rusyanin Azerbaycan ve Ermenistan arasinda devam
eden Daglik Karabag sorununda Ermeni taraftar1 bir politika izlemesi ve buna kargilik Krem-
lin'in arabuluculuktan uzaklastirilma gabalari; zengin enerji kaynaklarinin isletilmesiyle iliskili,
Bat1 devletleri ve Tirkiye'ye yaklasma politikalar: sonucunda, Bakiide 1993 yilinda yapilan dar-
beyle milliyet¢i kesimin iktidarlik dénemine son verildi. Giircistan'in ayrilik¢i bolgelerle yaptig
savaglarda da Moskovanin Tiflis iktidarina ve devletin toprak biitiinligiine kars: tavir sergile-
mesi sonucu, {ilkede Rusya aleyhine protestolar ve BDTden ¢ikma talepleri artmaya basladi.
Azerbaycanda Halk Cephesi doneminde Rusyanin askeri iislerinin ve askeri heyetin tilkeden
¢ikarilmasi politikas: bagarili olduysa da, Giircistan uzun siire bu konuda basarili olamadu.

Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan Rusya’yla olan iliskilerinde milliyet¢i yaklagim-
lardan uzak farkl: bir politika izlese de, 20 Eyliil 1994’te Batili devletlerle Hazar denizinden
enerji rezervlerinin kullanilmas: konusunda Asrin Anlasmasini imzaladi. Rusyanin bolgede
jeopolitik anlamda en agir yenilgisi olarak goziiken bu anlagmada, Rus petrol sirketlerine %
10’luk bir pay verildi. Buna ragmen Rusyada bu anlagmaya tepkiler biiylimekteydi; fakat Hay-
dar Aliyev dis politikada Moskova'y1 tam karsisina almadan iligkileri gelistirmeyi amaglamak-
taydi. Cumhurbagkani olarak Aliyev’in ilk resmi ziyaretini Rusya’ya yapmasi ve Azerbaycan'in
BDT’ye iiye olmasi konusunda anlagmanin imzalanmasi bu politikalarin 6rneklerindendir.
Fakat Haydar Aliyev Azerbaycann ¢ikarlarini tehlikeye atabilecek anlagmalarin imzalanma-
sindan uzak kalma politikas: yiiriitmekteydi. Mayis 1995’te Belarus bagkenti Minsk'te BDT
toplantisinda Rusya BDT sinirlarinin korunmasiyla ilgili anlagmay1 imzalamaktan imtina etti.
Azerbaycan tarafi BDT sinir1 anlayisinin dogru olmadigini ve her tiye devletin kendisinin dig
sinirlart oldugu goriisini savundugunu beyan etti. Gliney Kafkasya devletlerinden sadece
Ermenistan, kendisinin Tiirkiye ve Iran sinirlarinin korunmast i¢in bu anlagmayi1 onayladi.

Uzun yillar Haydar Aliyev donemi Azerbaycan dis politikasinda bolgesel giiglere ve stiper
gliclere kars1 uygulanan dengeleme politikas: ve Baki’'niin Avrupa enerji giivenligi politika-
sinda bagimsiz politika yiiriitmesi, daha sonra {lham Aliyev doneminde de, Rusya ¢ikarlarina
z1t politikalar, son yillarda Moskovanin Baki politikasinda degisikliklere neden olmaktadir.
Her ne kadar Putin’in iktidara geldigi ilk donemde, Yeltsin doneminden farkli sekilde Azer-
baycan’la iliskilerinde sicak gelismeler yasansa da, son donemler Moskova-Bakii arasinda so-
guklagan politikalarin kaynagi Rusyanin Azerbaycana kendi projesi olan Avrasya Birligine
girmesi i¢in uyguladig: baski politikalaridir.

Giiney Kafkasya bolgesinde Rusyanin etkisinde kalan tek tilke konumunda bulunan Er-
menistanda da son yillar Kremlin aleyhine bir muhalefet olusmaktadir. Bélgede tek askeri
issit Ermenistanda olan Rusya, Sovyetler'in dagilmas: sirasinda Giiney Kafkasyada yasanan
etnik savaglara karsi 6nlem almakta bagarisiz olmanin yaninda, Ermenistan ve Azerbaycan
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arasindaki Daglik Karabag Savasrnda ve Giircistana ait olan Giiney Osetya ve Abhazyanin
ayriliker politikalarini destekleme yoniinde bir siyasi ¢izgi izledi. Bir nevi, bu politika Azer-
baycan ve Giircistan1 Batryla iliskilerinden uzaklastirmak i¢in bir santaj gibi algilanabilir.
1990’larin baglarinda Azerbaycan’in agik¢a Rusya aleyhine politikas yiiriitmesi, Giircistan
Kremlin i¢in tek 6nemli devlet haline getirmekteydi. Bolgede tek miittefiki olan Ermenistan’la
kara sinir1 bulunan Giircistan1 kaybetmek, Ermenistan’in da Rusyanin etkisinden ¢ikmasiyla
sonuglanabilirdi. Karadenizde Giircistan sinirlarinda Sovyetlerden kalan askeri iissiinii ko-
rumak, Rusyanin bolgede etkisine etki edecek kadar 6nemli idi. Rusya i¢in askeri iislerinin
varliginin sona ermesi, Moskovanin Karadenizdeki giiciiniin kaybolmasina esitti (Lynch,
2000, s.137). Giircistan ise Rusyanin iilkesindeki askeri iislerinin varligini, iilkenin ayrilik¢1
bolgelerle iligkisinde ve toprak biitiinligiiniin korunmasinda Moskovanin politikasina gore
degerlendirmekte idi. Moskova ise, Giircistana karsi Abhazya ve Giiney Osetya’y1 savunmakla
Tiflis'in bu konudaki politikasini belirlemis oldu. Giircistan parlamentosu Rusyanin askeri
tislerinin iilkesinden ¢ikarilmasinda israr ederek, Rusya’yla herhangi bir anlagma imzalama-
yacagini gostermis oldu. 1992 yili ortalarinda 23 bin Rus askeri bulunan Ermenistanda askeri
is de mevcuttu. Bu Rusya i¢in bolgede varligini giivenceye almak i¢in 6nemli bir sartt1. Azer-
baycan’in Ermenistan’la savasinda ikinciyi askeri ve politik olarak savunan Moskova, 1994
yilinda ateskes anlagmasinin imzalanmasinin ardindan simdiye kadarki donemde Bakii ve
Erivan arasinda arabuculuk misyonunu iistlenmektedir.

Rusya-Azerbaycan iligkilerinde son donemin tartisilan 6nemli konularindan biri, Gebele
Radar Istasyonu’nun statiisiiniin belirlenmesi idi. Azerbaycan’in kuzeyindeki Gebele kentinde
bulunan ve iki tilke devlet bagkanlar1 Vladimir Putin ve Haydar Aliyev tarafindan 2002 yilin-
da imzalanan bir anlasmayla Rusya’nin 10 yilligina kiraladigi Gebele Radar Istasyonu, hem
iki iilke arasi iliskilerde, hem de Moskovanin biiyiik bir cografi alani bu istasyon tarafindan
kontrolii altinda tutmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmekteydi. Bu istasyon, Rusyanin
Azerbaycanda askeri varligin stirdiirdiigii tek kurum olarak kalmisti. 1996 yilinda, Cumhur-
baskan: Haydar Aliyev’in imzaladig1 bir deklarasyonla Radar Istasyonu’na ait tiim haklarin
Azerbaycana ait oldugu bildirilmisti. O dénemde Rusya ve Azerbaycan arasindaki iligkilerde
yasanan sogukluk bu kararin alimmasinda ¢ok etkili olmustu. Goriismeler sirasinda Rusyanin
Azerbaycan tarafina sunmus oldugu o6neriler geri ¢evrilmisti. Bu dneriler istasyonun kira-
lanma siiresi, kira bedelinin miktar1 ve yasal olarak nitelendirilmesiyle ilgiliydi. Boris Yelt-
sin donemi Rusya ve Azerbaycan arasi iligkilerde Daglik Karabag sorunundan dolay esen
soguk riizgarlar, Vladimir Putin’'in Rusya cumhurbaskan1 olmasiyla yerini sicak riizgarlara
birakti. Eski Sovyet cumhuriyetlerinde Rusyanin kaybetmis oldugu itibarini yeniden kazan-
ma girisimlerinde bulunan Putin, Azerbaycan’ ziyaret eden ilk Rusya devlet baskani oldu.
Iki iilke arast iligkilerde yeni bir dénemin baslanmas: Gebele Radar Istasyonu’nun uzun yil-
lardir belirlenmeyen statiisiini de belirledi. 2001 yil1 9-11 Ocak tarihlerinde Bakir'ye resmi
ziyarette bulunan Vladimir Putin’in Haydar Aliyev’le goriismesinden sonra, Gebele Radar Is-
tasyonu’nun statiisii konusunda genel ¢ergevenin belirlendigi ve yakin tarihlerde anlasmanin
imzalanmasinin kararlagtirildigr bildirildi. Haydar Aliyevin bir yil sonra 24-26 Ocak 2002
tarihinde Moskova'ya resmi ziyareti sirasinda “Gebele Analitik Bilgi Merkezinin Statiisti ve
Kullanma Prensipleri Hakkinda Anlagsma” imzalandi. Her iki tilkenin parlamentolar: tarafin-
dan 2002 senesinde onaylandi.* Anlasmanin adindan da goriildiigii gibi istasyon, Bakii'niin
istedigi sekilde askeri {isten ziyade, de-jure bir analitik bilgi merkezi statiisti kazanmis oldu.

* 19 Mart 2002 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu 11 oya karsilik 93 oyla anlagmay1 onayladi. Rusya

Devlet Dumasi 30 Ekim 2002 tarihinde anlagmay1 onayladi.
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2012 yili sonu itibariyle iki {ilke arasinda istasyonun kullanilmasiyla ilgili anlasma stiresinin
yogun diplomatik trafige ragmen uzatilmamasi Moskova ve Bakii arasinda iligkilerde yaganan
soguklugun belirtisi idi.

2003 yilinda Giircistanda gerceklesen Giil Devrimi sonrasinda, iktidara gelen Saakas-
hvilinin agiktan Rusyanin bolgesel ¢ikarlarina zit politikalar izlemesi, NATO’ya tiyelik igin
bagvuracagini beyan etmesi, Rusyanin Giircistan’a kars1 baslattig1 savasin nedenlerindendi.
Giiney Osetya ve Abhazya gibi ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizligini tanimakla Batr'ya mesaj ve-
ren Moskovanin, Saakasvilinin iktidardan ¢ekilmesi i¢in uyguladig: baski politikasi, son par-
lamento segimlerinde Rusyaya yakin bir politikaci olarak taninan Ivanigvilinin kazanmasina
yol agtL.

Genel olarak Agustos Savasi donemi ve sonrasinda, Rusyanin Giiney Kafkasya politika-
larini ve diger siiper ve bolgesel giiclerin bolge devletleriyle iligkilerini degerlendirdigimizde,
Moskovanin bu gelismelerden basariyla ¢iktiginin sahidi olmaktayiz. Giircistanda ve bolgede
2003 yili sonrast ABD’nin artan itibari, Agustos savast sonrasi azaldi. Bat1 devletleri de Rus-
yanin Giiney Kafkasyada gittikce artan etkisini azaltmak icin projeler tiretmektedirler. Bunun
i¢in ABD ve Batrnin uyguladig1 en onemli stratejisi, Hazar havzasinda enerji kaynaklarinin
kullanilmasinda Rusyanin etkisi disinda kalan boru hatlar1 projelerini desteklemektir. Rus-
yanin Avrasya Birligi projesinde gormek istedigi Azerbaycan ve Giircistan'in Avrupaya politik
ve ekonomik anlamda entegrasyon niyetleri, Moskovanin planlarini zora sokmaktadir.

Giircistan'la yaganan sorunlarin ileriki donemlerde ortadan kalkmasiyla, Rusya tiim dik-
katini Bakit'ye yoneltecektir. Ciinkii sahip oldugu enerji rezervleriyle Moskovadan bagimsiz
politika yiiriiterek, boru hatlar1 projeleriyle Batinin arzu ettigi gibi, Rusya’y1 cografi anlam-
da boru hatlar1 giizergdhindan kenar birakmaktadir. Gegtigimiz sene sonlarinda 10 yilligina
Rusya’ya kiralanan Gabala askeri {issii anlasmasinin siiresini uzatmayan Azerbaycan, Avrasya
Birligi ve ya Rusya 6nderliginde olusturulan her tirlii 6rgiitlerden uzak kalma politikasini
yuriitmektedir.

Rusya ve Orta Asya Devletleri

ABD ve Bat1 Avrupa devletlerinin Avrupa kitasinda bulunmayan eski Sovyet cumhuri-
yetlerinden olusan bes Orta Asya devletine yonelik bagimsizliklarinin ilk yillarindaki pasif
politikalari, bu devletlerin kendi kaderleriyle kars1 karsiya kalmasina neden oldu. Rusyanin
1990’]arin baglarinda politikalar: izlemesi, kendisinin diigmiis oldugu ekonomik ve politik
krizler, bélgede Cin, Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel giiglerin faaliyetine ortam olusturdu. Orta
Asya cumhuriyeti olan Tacikistanda mevcut i¢ savasa katilmakla ve bélgenin petrol ve dogal
gaz boru hatlarinin kendi topraklarindan geg¢mesine kontrol etmekle yetinen Rusya, bolge
devletleri ile ¢ok siki siyasi ve ekonomik isbirligine 6nem vermedi. Yirminci yiizyilin son on
yilig1 baslarinda eski Sovyet cumhuriyetlerinin yasadiklar: krizlerden Orta Asyanin enerji
kaynaklariyla zengin tlkeleri de etkilendi ve ilk donemlerde petrol tiretiminde gerileme ya-
sand1. Kazakistanda mevcut olan Rus etniklerinin gelecek statiisti igin Moskova diger bolge
devletlerinden farkli olarak Kazakistan politikasina biiyiik 6nem vermekteydi.

1990’larin baslarinda Rusya her ne kadar Orta Asya bolgesine gereken dikkati ayirmadry-
sa da, kendisinin taraf olmadigi birliklerin kurulmasina mani olmak politikas: yiiritmekteydi.
Ornegin, 1993 yilinda Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan arasinda giimriik birligi kurul-
masi fikri Moskovanin bu birlige katilmamasindan dolay: engellenmis oldu. Ayni sekilde, Pa-
kistan, Tiirkiye ve Iran tarafindan kurulan Ekonomik Isbirligi Teskilat: (ECO)’ya iiye olmaya
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hazirlanan Orta Asya devletleri Moskova tarafindan baskiyla karsilastilar.

1995 yilindan itibaren Rusya siyasi elitinde Bat1 taraftar1 politikacilarin milliyetcilerle yer
degistirmesinden sonra, Orta Asya bolgesi tekrar jeostratejik anlamda Rusya i¢in 6nem ka-
zand1. Bazen Avrasyacilik olarak da adlandirilan bu politika, eski Sovyet cumhuriyetlerinin
Rusya’ya entegrasyonu fikrini savunmaktaydi.

Orta Asya bolgesi genel olarak degerlendirildiginde hala Rusyanin etkisinde kalan ve
Moskovanin hegemonyasini kolaylikla yeniden kurabilecegi bir politik cografya gibi algi-
lanabilir. Bunun baslica nedenleri olaraksa, bolgenin Avrupadan uzak kalmasi, uzun yillar
jeostratejik anlamda ABD’nin ve Batrnin ilgisini ¢ekmemesini, kiiltiirel olarak ise Rusyanin
Sovyetler doneminden kalan etkisini gostermek miimkiindiir. 11 Eylil saldirilar: sonrasinda
ABD i¢in 6nemli bir cografya durumuna gelen Orta Asyada, Beyaz Saray’in askeri tisler kur-
ma politikasi; Kirgizistanda yasanan renkli devrimde Washington'un etkisinin olmasi ve Ba-
tr'nin enerji giivenligi projesinde Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi petrol ve dogal gazla zengin
tilkelerdeki enerji politikalari, Moskova ve Batr'y1 bu bolgede karsi-karsiya getirmektedir. Son
yillar Cir’in politik ve ekonomik gii¢ olarak bityiimesi, Orta Asya bolgesi ugrunda Rusya i¢in
yeni bir rakip olusturmaktadir.

Fakat Ukrayna, Moldova ve Giiney Kafkasya devletleriyle kiyaslandiginda, Rusyanin Orta
Asya devletlerine baski politikasi uygulamas: daha kolay goziikmektedir. Sovyetler Birligimin
dagilmasiyla ekonomileri gelisemeyen Kirgizistan ve Tacikistan gibi {ilkelerin ekonomileri her
glin daha fazla Rusyaya bagimli hale gelmektedir. Bolgenin ekonomik olarak en gii¢lii devleti
sayilan Kazakistan bagimsiz politika yiiriitiiyor gibi goziikse de, Rusya onderliginde olustu-
rulan her tiirlii politik, ekonomik ve askeri entegrasyon projesinde yer almaktadir. Giimriik
Birligi, Avrasya Ekonomik Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii vs. gibi birliklerde
Rusya’yla birlikte kurucu devlet fonksiyonunu tizerine almaktadur.

Putin’in Avrasya Birligi Projesi

10 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan baskenti Astanada toplanan Rusya, Beyaz Rusya, Ka-
zakistan, Kirgizistan ve Tacikistan cumhurbagkanlar1 imzaladiklar: anlagmayla Avrasya Eko-
nomik Toplulugu'nu (EurAsEc) kurma karari aldilar. (“Agreement on Foundation of EurAsEC’,
2010). Ozbekistan, 2006 yilinda Ekonomik Topluluga katilsa da, bu iiyelik sadece iki sene siirdii
ve Ozbekistan gegici olarak iiyeliginin askiya alinmasi karari ald1. (Panfilova 2008) Mayis 2002
tarihinde Ukrayna ve Moldova, Nisan 2003’te Ermenistan gozlemci olarak EurAsEc toplantila-
rina katilmaya karar verdiler. (Dragneva&Wolzcuk 2012). Avrasya Ekonomik Toplulugu, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu'nda Aralik 2003 yilinda gézlemci statiisii ald1 (Resolution 58/84,
2003) ve Aralik 2007de BM Genel Kurulu BM ve EurAsEc arasinda igbirligini 6ngéren bir
karar kabul etti. (Resolution 62/79, 2007) Agustos 2006 tarihinde Rusyanin Sogi kentinde top-
lanan Rusya, Kazakistan, Belarus, Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan EurAsEc ¢ergevesinde
giimriik birligi kurulmasini kararlastirdilar. Rusya, Kazakistan ve Belarus bu birligi kurmak
i¢in onay verseler de, diger devletler birlige iiyeligi ileri bir tarihte diistineceklerini belirttiler.
2007 Ekinrinde Tacikistan'in bagkenti Duganbede giimriik birliginin kurulmast igin gereken
yasal diizenlemeyle ilgili ortak karar alarak bir dizi anlagma imzaladilar. (Felgenhauer 2007)

Rusya 2010 yilinda Belarus ve Kazakistan’la Giimriik Birligi anlagmasi imzalayarak, eski
Sovyet tilkelerinden olugan bir birlik kurma yolunda ilk adimlarini atti. Gimriik Birligi anlas-
mastyla ii¢ iilke arasinda giimriik kontrolii ve vergilerin kaldirilmasi kararlagtirildi.

Her ne kadar Avrasya Ekonomik Birliginin Avrupa Birligi'ni drnek alarak ekonomik
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agirlikli olacag: iddia ediliyorsa da, Rusyanin bu projeyle daha genis jeopolitik amaglarini
gerceklestirmeye calisacagi bir gercektir. Putin’in Rusya istihbarat orgiitii olarak bilinen Fede-
ral Giivenlik Servisi'nde diizenlenen toplantida yaptig1 konugmada, istihbarat gérevlilerinden
Avrasya Birligi projesi entegrasyon siirecine katkida bulunmalarini istemesi bunun bir 6rne-
gidir. Daha genis disiintiliirse, Moskova, arka bahgesi olarak gordiigii devletleri kendi 6n-
derliginde bir ittifakta bulundurmakla, Orta, Asyada, Hazar denizi havzasinda ve Akdenizde
guvenligine karsi tehdit olusturan unsurlar1 bertaraf etmeyi de amaglamaktadir.

Fakat eski Sovyet cumhuriyetleri acisindan degerlendirildiginde de, 70 senelik bir Sovyet
donemi sonrasi bagimsizliklarina kavusan devletlerin yeniden kendilerini Rusya’ya bagiml
hale getirmeleri ihtimali ¢ok azdir. Belki de, eski cumhuriyetlerin bu birliklerde iiyelige tered-
diitle yaklagmalarinin nedeni Rusyanin ge¢mis emperyalist kimligidir. Putin déneminde, bu
unsur Rusya politikasinda yeniden giindeme gelmektedir.

Sonuc¢

21. Yiizyilda Rusyanin Dis Politika alaninda tekrar stiper gii¢ olmasi i¢in ti¢ 6nemli je-
ostratejik gorevi bulunmaktadir: Ulkenin niikleer siiper gii¢ olarak varligin1 devam ettirme-
si; uluslararas: sistem igerisinde yasanan politik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel gelismelerde
biiyiik gii¢ olarak kabul goriilmesi ve arka bahgesi adlandirdig: ve kendi bolgesi hesap ettigi
cografyada siyasi, ekonomik, askeri hegemonyasini siirdiirebilmesi.

Kendi bolgesiyle kastedilen 6ncelikle eski Sovyetler cografyasinda kendi liderligini ve he-
gemonyasini tekrar kurmasi Rusyanin temel giivenligi, ekonomik ve politik oncelikleri ve
en 6nemlisi tarihi itibarimi korumasi agidan 6nemlidir. Dig politika stratejilerinin ve dokt-
rinlerinin degerlendirilmesi zamani, Rusyanin neo-emperyalist amaglar giittiigiinii gérmek
mimkiin. Bu emperyalist amaglar, Rusyanin 6zellikle Giiney Kafkasya ve Orta Asya politi-
kasinda kendisini gostermektedir. Giiney Kafkasya bolgesinde mevcut ¢atismalara Kremlin'in
yanasmasi, ¢atismalar sirasinda kendi askeri giiglerini catisma taraflarindan birinden yana
kullanarak, diger devlete baski uygulamasi, catismalarda arabuluculuk misyonunu iistlenerek,
sorunlarin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ¢oziimiine ¢alismasi neo-emperyalist dis politika-
nin en belirgin 6rneklerindendir.

Sovyetler Birligi nostaljisini tekrar yasamak isteyen Putin politikasi farkl: stratejiler uygu-
layarak Rusya hegemonyasinda birlik kurma ¢abalari icerisindedir. Boris Yeltsin doneminde
Rusyanin bu istekleri yasadigi ekonomik ve sosyal krizler nedeniyle gerceklesemedi. Fakat
son donemde Kremlin'in gerceklestirdigi politikalar amacina biiyiik 6l¢iide ulagmaktadir.

Son dénem Rusya dis politikasini inceleyerek dniimiizdeki yillarda Moskovanin ulasma-
ga caligtif1 stratejilerin ana ¢izgilerini belirlemis oluruz. Ilk olarak, Moskova ABD ve Bati
Avrupa devletlerinin, AB ve NATO gibi kurumlarin eski Sovyet cumhuriyetleri ile her tiirlii
isbirligine kars1 olmak; Avrupanin kendisinden jeo-ekonomik ve jeo-enerji olarak bagimlili-
gin1 artirmak; AB ve NATO fiiyelerinin Rusyanin politik etkisine girmesi igin ¢aba gosteril-
mesi igin galigmaktadir. Aslinda hi¢ bitmeyen Soguk savas yeni boyutlarda kendisini tekrar
gostermektedir ve Putin iktidarinin Avrasya Birligi projesini gergeklestirmesi diinya diizenini
¢ok kutuplu hale doniistiirecegi gibi, Bat'nin bolgedeki politik ve ekonomik ¢ikarlarina bitytik
darbe vuracaktir. Yeni Biyiik Oyundan galip ayrilacak taraf, diinya hegemonyas: ugrunda
biiytik zafer kazanmis olacak.
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