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0z

Temel islam bilimlerinde farkl boyutlariyla ele alinan gocuk konusu,
kelam alaninda da inceleme konusu edilmis, bu hususta onlarin teklife
muhatap olduklari zaman dilimi, diinyada karsilastiklari sikintilarin durumu
ve ahiretteki konumlari degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu mesele
etrafinda adalet ilkesine bagh olarak goris bildiren Mu'tezile, bulug sarti
aramadan onlarin akillarinin kemale ermesini teklif icin yeterli gérmds,
masumiyetlerine karsi diinyada cektikleri acilari ise ahirette alacaklari bedel
ve/veya diger insanlara ibret araci olmalar U(zerinden izah etmistir.
Sorumluluk ¢agina gelmemis ferdin azaba ugratilmasinin zulim olacagini
distinen firka, bu baglamda ¢ocuklarin ahirette cehenneme gitmeyeceklerini
savunmus, bu konuda miimin yahut misrik ¢ocugu ayrimi yapmamistir.
Ancak sorumluluk ¢aginin bulugdan 6nceki temyiz donemiyle baslayabilecegi
gorusiini savunmalari Mu‘tezili alimleri ¢ocuklarin azaba ugratilmayacagi
seklindeki  dlstncelerinin  bir  yonlyle daha katt bir hale
burtinmesine/dénismesine neden olmustur. Kimi Mu‘tezile kelamcilarinin
farkh yaklasimlar da sergiledikleri bu konuda ortaya atilan hicbir goéris
elestiriden kurtulamamis, bu manada onlarin baska mezheplerin gérislerine
yaptiklari tenkitlerin bir benzeri kendi fikirlerine karsi da yoneltilmistir.

Anahtar kelimeler: Mu'tezile, Cocuk, Teklif, Elem, Ivaz, ibret.
Abstract

The subject of child, which is studied through different dimensions in
Basic Islamic Sciences, has also been examined in the field of Kalam. In these
studies, the time period in which they are being held responsible for their
deeds, the situation of the troubles they face in the world, and their position
in the hereafter have been examined. Expressing an opinion on this subject
under the principle of Justice, Mu'tazila argue that, regardless of puberty,
maturity of mind is enough to hold children responsible. They also suggest
that the suffering they have in the world despite their innocence accounts
for the award they will receive in the hereafter or is regarded as a means of
admonition to other people. Thinking that punishing an individual who has
not reached the age of accountability will be cruelty, the sect argue that all
children do not go to Hell in the hereafter, without differentiating between
the child of the believer or the polytheist. However, the belief that the age
of responsibility may begin with the period of pre-puberty causes the
Mu‘tazilah scholars to become more rigid in their thinking that children are
not punished. All of the opinions that many Mu'tazila theologians express on
the issue via different approaches receive criticism. In this sense, they get
the same criticism as they direct against the views of some other sects.

Keywords: Mu'tazilah, Child, Responsibility, Suffering, Award,
Admonition.
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Giris

insanoglunun gelecegini sekillendirmede cok énemli bir isleve sahip
olan cocuklar hakkinda dinT ve beseri sistemler insani, ahlaki ve hukuki
bircok ilke ve hiikiimler ortaya koymustur. islam dini de onlarin hukukunu
koruyarak, masumiyetlerini ortadan kaldiracak her tirlii tutum ve anlayisa
engel olusturacak bir tavir sergilemistir. Bu ilahi dinin muintesipleri olarak
so6z konusu yaklasimi teyit etmeye calisan fukaha da ayni zaviyeden
cocuklarin konumunu tayin etmis ve ilgili ahkdmi dile getirmislerdir. Bu
minvalde daha cok kelam, usdl-i fikih, tefsir, hadis ve fur@-i fikih gibi temel
islam bilimlerinin konulari arasinda kendisine yer bulan ¢ocuk,” kimi zaman
da ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6l. 751/1350) Tuhfetii’l-mevdid bi-ahkémi’l-
mevlid® ve Birgivi'nin (6. 981/1573) Ahvdli  etféli’l-miislimin  adli
calismalarinda 6rnegi gorialdigi tzere miustakil bir eser altinda inceleme
konusu edinilmistir.

Cocuklarla ilgili ahkdamin ele alindig1 eserlerde konuyla ilgili “sabif,
sagir, tifl, veled, zurriyet, akil-akil ve bulug” gibi kavramlar kullanilimistir.®
Kur’an’da da, diger anlamlarinin yaninda “tifl” (el-Hacc 22/5; en-N{r 24/31,
59; el-MU’'min 40/67) ve “sabi” (Meryem 19/12, 29) kelimeleri ¢ocuk
manasini  karsilamak Gzere kullanilarak® kendisiyle ergenlik c¢agina
ulasmamis birey kastedilmistir.® Bu ilahi kitapta ayrica muhtelif meseleler
etrafinda “ibn, veled, gulam, sagir, zirriyet, hafede, ehl, al ve yetim” gibi
kavramlar cocuklari ifade etmek icin kullanilmistir.”

Temel olarak dort evre Uzerinden ele alinan insan hayati cenin
dénemi bir tarafa birakilacak olursa, ikinci ve liglincli asamaya tekablil eden
cocukluk devresinin ilki, dogumdan temyiz ¢agina kadar sirmekte, ikincisi
ise temyiz doneminden bulug vaktine kadar uzanan bir zamani

! Mustafa Akcay, Islam Diisiincesinde Cocuklarin Dinf Konumu (istanbul: Isik Yayinlari, 2014),

9.

Ebl Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Tuhfetii’l-mevdid bi-

ahkami’l-mevlid, thk. Osman b. Cum‘a Dumayriyye (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1431).

3 Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi, “Ahvallu etfali’l-muslimin”, Resdilii’l-Birgivi, thk. Ahmed
Hadi el-Kassar (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2011).

4 Akgay, islam Diisiincesinde Cocuklarin Dinf Konumu, 14-21.

> Hayati Hokelekli, “Cocuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 8/355.

® Ebi’l-Kasim Hiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-Kur’én,
thk. Safvan Adnan Davi{di (Dimask: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1430/2009),
475, 521.

’ Hokelekli, “Cocuk”, 8/355.

2
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kapsamaktadir.® Usulciilerin bulug cagindan sonraki dénemi de kusatir
sekilde dort asama Ulizerinden bireylerin viicib ve eda ehliyetine dair
konumlarini ortaya koyarken ele aldiklari cocuk meselesini, kelamcilar iman
ile mikellef olma zamanlari bakimindan incelemislerdir. Bu baglamda
cocuklarin imanla miukellef olup olmadiklari hususunun disinda onlarin
masumiyetlerine ragmen diinyada c¢esitli acilara maruz kalmalarinin anlami
ve ahirette karsilasacaklari muamele gibi meseleleri tetkik etmislerdir. Bu
noktada kimi zaman ortak bir cizgide bulusan kelamcilar, kimi zaman ise
farkli gorusler ileri sirmuslerdir.

Cocuk meselesinin itikad? boyutunu ilgilendiren konular hakkinda fikir
beyan eden ekollerden biri de Mu'tezile mezhebi olmustur. Belirlemis
olduklari bes temel ilke Gzerinden kelami meselelere yaklasan bu akilci firka,
konuyu adalet ilkesi cizgisinde ele almis, diger mezheplerde oldugu gibi bu
hususta kimi zaman ayni gorisleri paylasirken, bazi konularda da farkl
gorisleri benimsemislerdir. Ginimiizde Mu'tezile’nin goérislerini daha ¢ok
Kadi Abdilcebbarin (6l. 415/1025) eserlerinden hareketle tespit etmek
mimkindir. Kadi Abdilcebbar, bazen gocuklarla ilgili muastakil bir bashk
acarken kimi zaman da diger ana mevzular etrafinda meseleye dair goris
bildirmistir. Bu manada ilkine 6rnek olarak, el-Muhtasar fi-usili’d-din isimli
eserinde “Ta‘zibi’l-etfal” bashgini kullanirken,” Serhu’l-usili’l-hamse adli
galismasinda ise “etfalu’l-misrikine 13 yuazzeb(ine bi zin(bi abaihim”
seklinde bir baslik tercih etmistir.'® Boyle 6zel bir baslk halinde
incelenmeyen cocuklarla ilgili diger itikadl ahkam ise “elemler”, “hisin-
kubuh”, “salah-aslah” ve “lituf” gibi konularin igerisinde ele alinmistir.
Sonug itibariyle hangi sekilde incelenirse incelensin temelde ¢ocuklarla ilgili
itikadi konular adalet ilkesi Uzerinden degerlendirilmistir. Nitekim Kadi
Abdilcebbar'in bu ilkenin anlasilmasi icin bilinmesi gereken oncilleri
sayarken bu onclllerin icerisinde Allah’in glinahi olmayan kisiye veya
baskasinin glinahi nedeniyle bir ferde ebeveyni kafir olan bir cocuga azap
etmemesi maddesini zikretmesi bu hususu teyit etmektedir."

8 Zekiyyiiddin Saban, islém Hukuk ilminin Esaslari (Usali’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 298-300.

% Ebi'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar, “el-Muhtasar fi usali'd-
din”, Resdilii’l-adl ve’t-tevhid, thk. Muhammed ‘imara (Kahire: Daru’s-Suriik, 2. Basim,
1408/1998), 1/251.

10 Ehii'l-Hasen Kadr'I-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 3. Basim, 1416/1996), 477.

' Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, 232.
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Aslinda gliniimizde iginde Mu'tezile’nin gocuklarla ilgili konulara
bakisinin da yer aldigi birtakim calismalar kaleme alinmistir.*> Ancak bu
calismalarda, diger itikadi mezheplerin yaklasimlarina da yer verilmesi
itibariyle Mu'tezile’nin gorisleri derinligine incelenememis, konunun akisi
itibariyle bu akilci firkanin diistincesine yonelik tepkilere de ¢ok fazla temas
edilememistir. Bu makalede ise Mu'tezile mezhebinin hem konuyla ilgili
diisinceleri imkan 6l¢lisinde daha derin bir sekilde ele alinmis, hem de bu
anlayisa yonelik elestiri ve cevaplar tetkik edilmistir. Bu baglamda
cocuklarin imanla mukellef olma zamanlari, diinyada musibetlere
ugramalarinin hiikmd, ahiretteki konumlari ve Allah’in zulme kudreti olup
olmamasi Gzerinden onlarin haksizliga ugrama durumlari Mu'tezili fikirler
ekseninde incelenmistir. Burada Mu'tezile’nin konuyla ilgili goruslerine
gecmeden o6nce onlarin konumunu tespit etmek ve durduklar vyeri
belirlemek agisindan diger mezheplerin yaklasimlarini da ortaya koymak
meseleyi anlamak agisindan faydali olacaktir.

1. Cocuklar Hakkinda itikadi Firkalarin Temel Goriisleri

Akletme yetisine sahip olmayan ¢ocugun higbir sekilde iman ve ibadet
gibi emirlerle sorumlu olmadigl hususunda genel bir ittifak olmakla birlikte
akletme vyetisine sahip c¢ocugun iman ile mikellef olmasi hususunda
ihtilaflar vardir. Bu noktada kaynaklarda akil olan ¢ocugun imanla sorumlu
oldugunu savunan Mu'tezile’ye karsin, Es'ariler’in sorumluluk bir tarafa
onun imanini bile gegerli kabul etmedikleri, Matiridiler’in ise bu imani sahih
gordukleri belirtilir.”® Es‘ariler, imanin sahih olacag zaman dilimi olarak
aklin kemale erme (akli olgunluk) vaktini gdsterirken, onun vacip olacagi ani
ise akil ve bulugun birlesmesi seklinde tayin ederler.”* Bu konuda aksi
diisincede olan Matdridiler, Hz. Ali'nin ¢ocuk yasta gergeklestirdigi imanin
sthhatinden istidlalde bulunurlar. Ote yandan imam Maturidi (1. 333/944)"

2 Mustafa Akcay, islam Diisiincesinde Cocuklarin Dini Konumu (istanbul: Isik Yayinlari, 2014);

Harun Gaglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu = Responsibility

oh Children in the World and the Hereafter”, Kelam Arastirmalari Dergisi 12/1 (2014), 37-

60.

Muhammed b. Sileyman el-Halebi er-Reyhavi, Nihbeti’l-ledli li-serhi bed’i’l-emdli

(istanbul: Hakikat Kitabevi, 1412/1991), 92.

% Ebd Mansar Abdiilkahir el-Bagdadi, Usdlii’d-din (istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 256.

 EbG MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd Matiridi Semerkandi
Matiridi, Kitdbi’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sadir;
istanbul: Mektebetii’l-irsdd, 1422/2001), 205; Ebd Muhammed Niruddin es-Sabdni,
Kitabi’l-biddye mine’l-kifdye fi’l-hiddye fi usili’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Kahire: Daru’l-
Maarif, 1969), 150; Muhibbulldh b. Abdisseklir el-Bihari, Miisellemii’s-siibit
(Kahire: Matbaati’l-Huseyniyyeti’l-Misriyye, 1326), 1/107.

13
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ve Hanefiler’in Irak kanadini temsil eden ulemanin biiyiik cogunlugu, Allah’i
bilmesine imkan saglayacak sekilde istidlal yapan ¢ocuga imani vacip
gorirler. Ancak onlarin icerisinde bulugdan 6énce ¢ocuga hicbir seyin zorunlu
olmadig fikrini savununlar da vardir.'® ibn Teymiyye de (6l. 728/1328),
Hanefiler’'in temyiz ¢agindaki ¢cocugu iman ile ylikimla tuttuklari ifadesiyle
ilgili bilgiyi teyit eder.”” Kerramiyye mezhebi ise “elest bezmi’ne atifla
mimin yahut kafir cocugunun mutlak sekilde iman (izere oldugunu
savunurlar.’® Sia ise, Allah’i ve bilinmesi gereken ana diisturlari itiraf eden
¢ocugu mimin gorirken, bu itiraf dncesi 6len ¢ocugun mimin ve kafir
olmadigi gibi azaba da mustahak bulunmadigini ifade eder.” Bu noktada
Sia’nin 6nemli alimlerinden Seyh Miifid (6l. 413/1022), ¢ocuklarin ahirette
cennet ehlinin hizmetkari olacaklarini, ancak tabiatlarina vyerlestirilen
ozellikten 6tirti bundan hicbir mesakkat duymayacaklarini soyler.”

Mu'tezile’nin uzun uzadiya goris beyan ettigi cocugun diinyevi eleme
maruz kalmasi konusu diger itikadi firkalar tarafindan da ele alinir. imam
Es'ari (6l. 324/935-36), cocuklarin yasadigi diinyevi sikintilari, ilahi kudret
acisindan degerlendirip caiz goriirken, acilarin karsihginda uhrevi
ivazi/bedeli sart kosan Mu'tezile’ye tepki gosterir.”* Bu dogrultuda ilahi
fiilleri, aklen tespit ettikleri hiisiin-kubuh cercevesinde ele alan Mu'tezile
mezhebinin gortsinl reddeder. Cocuga yonelik elemi ivaz sarti ile kabul
eden Mu'tezill anlayisa karsi ¢ikan Matiridi kelamci Eb(’l-Muin en-Nesefi de
(6l. 508/1115), bu fikrin elestirisini yapar ve onun a¢cmazlarina isaret eder.
Onlarin bu meseleyi temellendirmeye ¢alistiklari salah-aslah anlayisi ile
Allah’y, fiilinde ihtiyari olmayan, zorunlu bir varlik konumuna getirdiklerini
kaydeder.”

Mimin gocuklarinin uhrevi akibeti hakkinda da gesitli fikirler ortaya
atilmistir. Bunlarin bir kismi sadece imkan agisindan aktarilir. Ornegin imam

'® sabani, Kitdbii’l-biddye, 150; Reyhavi, Niihbetii’l-ledli, 92.

7 Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’ii te‘ruzi’l-‘akl ve’n-
nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiati’l-imam Muhammed b. Suud el-
islamiyye, 1411/1991), 8/427.

'® Bagdadi, Usali’d-din, 257.

19 Bagdadi, Usdlii’d-din, 260.

2 Ehd Abdullah ibni’I-Muallim Muhammed b. Muhammed Mufid, Tashihu itikGdati’l-
imémiyye, thk. Hiiseyin Dergahi (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik,1413), 117.

2L Ebu’l-Hasen ibn Eba Bisr Ali b. ismail b. ishak el-Es'ari, el-ibéne an usili’d-diydne, thk.
Fevkiyye Hiseyin Mahm(d (Kahire: Daru’l-Ensér, 1397/1977), 193-195.

2 Ebiy'l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi
usili‘d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-
Turéas; el-Cezire li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 1432/2011), 2/1018-1026.
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Es'ari, Allah’in ahirette c¢ocuklara aci yasatmasinin imkan dahilinde
bulundugunu, boéyle bir is yaptiginda, O’nun adaletine halel gelmeyecegini
belirtir. Cenab-1 Hakk’in yapacagl herhangi bir isi gergeklestirmesinin
kotulik olusturmayacagini ise O’nun her seye malik olup lzerinde bir giic
bulunmamasi ile agiklar.”® Ote yandan genel anlamda onlarin cennete
gidecegi hususunda Ehl-i stnnetin icmar® yahut bu distncenin onlarin
cogunlugunun ortak goriisti oldugu® yoniinde ifadeler kullanildigi gibi, bu
konuda balig miminler gibi kesin bir hikiim verilemeyecegi seklinde
gorisler de ileri siriilir. Onlarin cennetlik oldugunu kabul edenler, “iman
edip ziirriyetleri de iman ile kendilerine tébi olanlar (yok mu?); iste biz,
onlarin nesillerini de kendilerine kattik”*® ayetini delil olarak kullanirlar. Bu
konuda kesin bir hilkim verilmemesi (tevakkuf) gerektigini séyleyen kesim
ise, Hz. Aise’nin Ensar’dan bir Misliimanin dlen c¢ocugu icin “cennet
sercelerinden bir serge” seklinde yaptigl nitelemeye Hz. Peygamber’in belki
de oyle olmayabilecegi suretinde verdigi cevaptan®’ istidlalde bulunurlar.
Ancak bu son goriis cok da ragbet gérmemistir.*®

Musrik cocuklarinin ahiretteki durumuna dair ise birbiriyle taban
tabana zit birtakim fikirler ileri stridlmdistir. Bu konuda Hariciyye'nin sert
tabiatlari ve kati dindarliklariyla temayiiz eden Ezarika kolu, onlarin musrik
olup, babalariyla ebedi azaba ugrayacaklarini savunurlar. Kendilerine
muhalif olan Muslimanlarin ¢ocuklarini da ayni kefeye koyan firka, sadece
kendi fikirlerini paylasan babanin ¢ocugunu cennetlik goriirler.”® Buna
karsilik Haricilerin Meym(niyye ve Necedat firkasi ile*® Kerramiyye mezhebi
ise cocuklarin cennetlik oldugunu soéylerler.** Cogunlugun goriisiinin bu

3 Ebw’I-Hasen ibn Ebd Bisr Ali b. ismail b. ishak el-Es‘ari, el-Liima’ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-
bida’, tlk. Hamm(de Gurabe (Kahire: Matbaatt Misir, 1955), 116-117.

2 Bagdadi, Usdli’d-din, 261; Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi, “Ahvali etfali’l-muslimin”,
Resdilii’l-Birgivi, thk. Ahmed HAad1 el-Kassar (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 105.

% Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Huseyin Pezdevi, Usdli’d-din, thk. Hans Peter
Linss (Kahire: el-Mektebeti’I-Ezheriyye li't-Turas, 1424/2003), 239.

® et-Tar 52/21.

7 Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri. el-Cdmi‘u’s-Sahih, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981), “Kader”, 31; Eb( Davad Sileyman b. Esas es-Sicistani, es-Siinen, haz.
Bedreddin Cetiner (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Siinnet”, 17.

?® Birgivi, “Ahvalii etfali’l-miislimin”, 105-106.

*° Bagdadi, Usulii'd-din, 259.

% £ Said Nesvan b. Said el-Himyeri, el-Hdru’l-‘in, thk. Kemal Mustafa (Kahire: Mektebeti’l-
Hanci, 1948) 256.

*! Bagdadi, Usdlii’d-din, 259.

P
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ydonde temerkiiz ettigini belirten ibn Hazm da (6l. 456/1064) bu fikri
benimsedigini kaydeder.*

Musrik ¢ocuklarinin akibetlerine dair hadislerdeki bilgi farkhligindan
oturd Ehl-i siinnet ulemasi arasinda ihtilaflar dikkat c¢eker. Bu manada
onlarin cehennemdeki ¢ighklarindan bahseden rivayet oldugu gibi, cennet
ehline hizmet edecekleri ve nihayet atese girme emrine muhalefet
edenlerinin cehenneme, uyanlarinsa cennete konulacagi yoniinde rivayetler
de vardir.>® Bu meseleyle ilgili olarak Selefiyye ulemasinin kendi icerisinde
farkh gorislere meylettikleri gérilir. Ornegin ibni’l-Cevzi (61. 597/1201)
onlarin cennete, Eb( Ya'la el-Ferra (6l. 458/1066) ise cehenneme gidecegini
savunur. ibn Teymiyye ise, Ahmed b. Hanbel’in de (8l. 241/855) ayni fikri
paylastigl iddiasiyla onlar hakkinda hiikim vermemenin en dogru vyol
oldugunu soyler.** ibni’I-Vezir, (6l. 840/1436) Allah’in o cocuklarin akillarini
kemale erdirip arasatta (kiyamet glnil insanlarin sorgu icin toplanacagi
yerin adi) onlari imtihana tabi tutacagi, buna gore ilahi ilimde said (Allah
katinda makbul olan) olanlarin kendilerine yonelik atese girme emrine itaat
ile cennete gidecekleri, O’nun ilminde saki (glinahkar, bedbaht) olanlarin ise
ilgili emre karsi gelerek cehenneme atilacaklari seklinde de bir gorisin
bulundugunu kaydeder.® ibni’l-Vezir'in isim zikretmeden aktardigi bu
gorisiin bir benzeri ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan da dile getirilir.*

Bu konuda Es'ari ve Hanefi-Matilridi anlayisin temsilcileri tarafindan
da fikirler ortaya konulmustur. Bu manada Es‘ariyye mezhebinin kurucusu
imam Es'ari, muisrik cocugunun akibeti hakkinda tipki fasik miminin
durumunda oldugu tizere tevakkuf edilmesi goriisiinii savunur.’” Bu konuda
ibn Abidin’in (6. 1252/1836) dedigine bakilacak olursa Eb( Hanife de (6.

32 Ehs Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvé’ ve’n-
nihal (Kahire: Mektebet'u’s-SeIémi’I-AIemiyye, ts.), 4/60.

Bagdadi, Usdlii’d-din, 261. llgili rivayetlerin kaynaklari yeri geldike metin icinde
aktarilacaktir.

33

*ibn Teymiyye, Der’ii te’druzi’l-‘akl ve’n-nakl, 8/435.

3 Ep( Abdillah Muhammed b. el-Murtaza el-Yemani ibni'1-Vezir, isérii’l-hak ‘ale’l-halk fi
reddi’l-hiléfét ‘alé mezdhibi’l-hak min usili’t-tevhid (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, 1407),
340.

3 yasuf Sevki Yavuz, “Cocuk (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islédm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 8/360.

7 Eb Bekr Muhammed b. Hasan b. Fdrek el-Ensarf ibn Farek, Makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari, thk. Ahmed Abdlrrahim es-Sayih (Kahire: Mektebeti’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1425/2005), 146.
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150/767) aynmi fikri benimser.®® Ancak Ebi’l-Yisr el-Pezdevi ise (l.
493/1100), mimin ve musrik cocuklari hususunda Eb( Hanife’nin tevakkuf
ettigi seklindeki ifadenin onun genclik donemine ait oldugunu, onun daha
sonra bu fikirden déndugini belirtir. Pezdevi ayrica konuyla ilgili musrik
cocuklarinin cennet ehlinin hizmetkari olacaklari ve a'‘raf ehlinden
bulunacaklari gibi muhtelif géruslerin de ortaya atildigini sdyler.*® Oyle
anlasiimaktadir ki bu konuda misrik ¢ocuklarinin akibetine dair mezhepler
arasinda farklilklar oldugu gibi, ayni mezhebe mensup kisiler arasinda dahi
ihtilaflar bulunmaktadir.

2. Cocuklarda Dinen Sorumluluk Geligimi

Mu'tezile’'nin  ¢ocuklarin  imanla mikellef olup olmadiklari
hususundaki gorislerine ge¢gmeden Once burada kisaca onlarin hak ve
sorumluluklarina dair fikih usulii kitaplarinda ehliyet ile alakal olarak
yapilan tarif ve tasniflere deginmek uygun olacaktir. Buna gore kisinin ilzam
ve iltizama yani, baskasina ait kimi haklari kabul ve ikrarin yaninda
kendisinin de baskasi karsisinda birtakim haklara sahip olmasi manasinda
kullanilan ehliyet, viictb ve eda seklinde iki kisma ayrilir.* ilki, kisinin
haklara sahip olup borg altina girebilmesi, ikincisi ise hukuki olarak gegerli
fiiller insa edebilmesi anlamina gelir.*! Kendi iginde nakis ve tam seklinde iki
kisma ayrilan viicGb ehliyetinin ilki, ceninin dogumuna kadar siiren konumu
icin kullanilir. ikincisi ise dogumundan &limiine kadar tiim insanlar igin
gecerli olan haklari ifade eder. Yine iki kisma ayrilan eda ehliyetinin ilki, tim
akil-balig kisileri kusatan tam ehliyet, ikinci bolimi ise ¢ocugun temyiz
¢agindan buluga erinceye kadarki zamanini kapsayan nakis eda ehliyetidir.
Bu ikinci asamada ¢ocugun faydasina olan islemler gecerli, zararli olanlar
gecersiz kabul edilir. iki yénii de bulunan tasarruflarinda ise isin gecerliligi
veya gecersizligi velinin onayi yahut reddine gore sekillenir.*?

Kimi zaman ise yine tam ve nakis seklinde iki tiiriinden bahsedilen
ehliyetin ilk kisminin, akil ve bedenin olgunlasmasi; ikincinin ise ilgili iki

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru
Alemi’l-Kutiib, 1423/2003), 3/82; ishak [b. Hasan Tokadi] Zencani, Nazmii’l-leéli Tokadi
ishak Efendi’nin akdid manziimesi=Manziime-i akdid (istanbul: Hulusi Efendi Matbaas,
1304), 24.

% pezdevi, Usalii'd-din, 239.

*° Muhammed EbQ Zehra, islam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usdlii), cev. Abdilkadir Sener
(Ankara: Fecr Yayinevi, 4. Basim, 1986), 283.

- saban, sldm Hukuk ilminin Esaslari, 296.

2 Epg Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 283-287.
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olgunluktan birinin kaybolmasi ile ortaya ¢iktigi belirtilir. Bu ikinci duruma
akil sahibi cocugun pozisyonu 6rnek verilir. Onun bu konumdaki davranislari
da, Allah ve kul olmak tzere iki hak acisindan ele alindiktan sonra bunlar
netice itibariyle tamamen iyi olan, tamamen koétl olan ve her iki boyuta
sahip bulunan seklinde ticlt bir agidan degerlendirmeye tabi tutulur.*®

Burada Mu'tezill kelamcilarin ¢ocuga vyukledikleri ilahi varligin
bilgisine ulasma meselesine yaklasimlarini anlamak acisindan, insanin tim
evrelerini gosteren bir tasnife yer vermek uygun olacaktir. Buna gore
insanin ilk devresini cenin donemi teskil eder. Bu asamada onun igin eksik
(nakis) bir viicb ehliyeti s6z konusudur. ikinci merhaleye tekabiil eden
temyiz c¢agina kadarki donemde ise onun tam vicOb ehliyeti bulunur.
Temyiz ¢agindan buluga kadar siiren lg¢lincli basamakta onun igin eksik eda
ehliyeti, bulug cagindan sonraki donemi karsilayan dordiincii mertebede ise
tam eda ehliyeti gergeklesir.**

ilgili asamalar igerisinde dnemli bir yeri bulunan ve insan hayatindaki
merhalelerin en 6nemlilerinden birini teskil eden bulug ¢aginin baslangi¢
vakti hususunda ise fikihcilar ile kelamcilar farkl tavir sergilerler. Fikihgilar,
daha cok ihtilam olma yahut on bes ya da on yedi yasina gelmeyi buluga
erme igin bir kriter olarak belirlerler. Kelamcilarin gogunlugu ise bunu, aklin
kemale ulagmasi ile tayin ederler. Bu manada kisinin kendisini diger canli
varliklardan ayirmasini yahut yer ile gégun arasini tefrik etmesini ve nihayet
ilim elde etme gliclini aklin bir isareti olarak gorirler. Bununla birlikte
konuyla ilgili kimi detaylarda ise farkli bazi yaklasimlar sergilenir. Ornegin
EbG Huzeyl el-Allaf (6l. 235/849-50), akhn his oldugunu disinir ve
akledilenler (méakul) goéz o6ninde bulundurularak ona akil denildigini
savunur. Eb( Ali el-Cubbai de (6l. 303/916), bulugu aklin olgunluga ulagsmasi
olarak gérmekle birlikte, bu dénemi tespitte daha farkl bir izah gelistirir.
Buna gore aklin kemale ermesi, dolayisiyla kisinin balig ve mikellef olmasi
onun nazar ve tefekkirin glizel oldugunu zarGri olarak bilmesi ile
gerceklesir. Nazari terk ettiginde, esyanin yaraticisi olan varligin kendisini
cezalandiracagina donik bir fikre kapilmayan ya da bu isi gérecek bir nebi
s6zU kendisine ulasmayan kisi mikellef olmaz. Bagdat Mu'tezilesi'nden
bazilari ise nazar ve tefekkiriin glizel oldugunu zarGri olarak bilmese de
akhna/kalbine gelen seylerden hareketle ilim elde eden kisinin balig ve
kamil akla sahip, dolayisiyla da miikellef oldugunu savunur. Ornegin
Simame b. Esres (6l. 213/828), Allah, peygamber ve ilahi kitaplari bilme

3 Bihari, Miisellemii’s-siibdt, 1/109-110.
* saban, islém Hukuk ilminin Esaslari, 297-298.
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ihtiyaci icerisine giren kisinin balig oldugunu, aksi durumdaki kimselerin ise
cocuk kabul edilecegini, teklifin de bu duruma gore sekillenecegini ifade
eder.”

Konuyla ilgili bu mukaddimeden sonra imanin hangi zaman araliginda
vacip oldugu hususunda Mu'tezile mezhebinin gorislerine gecilebilir. Bu
konuda c¢ocuklarin durumunu da yakindan ilgilendiren gorisler ortaya
koymus olan Mu'tezile icerisinde bilginin kesbi (bilissel kazanim) olarak
gerceklestigini savunan kelamcilar, imanin vacip olma vaktini onun sahih
olacagl zaman dilimi olarak tayin ederler. Bu durumda iman etme yetisi ve
biling dizeyi yeterli olan birey icin artik iman zorunlu hale gelir. Bunu
saglayacak olan giic ise, istidlalin kendisiyle gerceklestigi akildir. Daha dogru
bir ifadeyle inanci gerceklestiren delillere insan aklinin ulasabilmesi igin
bulug sart degildir. Bu hususta akli olgunluk yeterlidir. ibrahim en-Nazzam
(6. 231/845), Eb( Cafer el-iskafi (61. 240/854), Cafer b. Harb (6l. 236/850-
51) ve Cafer b. Mubessir (6l. 234/848-49) gibi kelamcilar bu konuda akil
melekesine kavusan, kendisinin ve etrafinin farkina varan c¢ocugun,
yaraticiya ulasmasini vacip gorirler. Sonrasinda yaratici ile ilgili olarak
g¢ocugun zihnine, O’nun cisim olup olmadigi, gorillip gorilemeyecegi gibi
konular takilmaya basladiginda, kendisinin nazar ve istidlale basvurmasi
gerektigini belirtirler. Sayet cocugun aklini, kendisinin isleyecegi suga O’nun
ceza verip vermeyecegi, bu cezanin devamli olup olmayacagi gibi meseleler
mesgul ederse, bu konuda olumsuz ihtimali mimkiin gérip, meseleyi aksi
yonde (ceza vermeyecegi-siirdiirmeyecegi) kestirip atmamasi gerektigini
belirtirler. Bu konularda genel olarak Nazzam gibi dislinen Cafer b. Harb, bir
meselede ondan ayrilir ve onun, Rabbine isyan edip O’nu tanimayan bu
durumdaki bir ¢gocugun devamli azap iginde kalacagini bilmesi gerektigini
ileri stirer. Zira o, cezanin devamliiginin akilla bilinecegini distiniir.*® Onlara
bu gorusleri nispet etmis olan Abdilkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38) ilgili
eserinin bir baska bélimiinde ise daha genel bir ifadeyle iskafi, Cafer b.
Harb ve Cafer b. Mibessir'in cocuga istidlal yapmasini mtiimkin kilacak bir
vakit verilmesi gerektigi gorustinu izafe eder.”’ Sehristani ise (6l. 548/1153)
Nazzam’in gortsini aktarirken onun bu meseleyi nazar ve istidlali mimkiin
hale getirecek akli olgunluk tGzerinden ele aldigini belirtir. Bu seviyeye gelen

*> Ebi’I-Hasen ibn Ebd Bisr Ali b. ismail b. ishak el-Es‘ari, Makalati’l-islémiyyin ve ihtilGfi’l-
Mudsdllin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Mektebetd’n-Nehda’l-
Misriyye, 1950), 2/155-156.

*® Bagdadi, Usalii’d-din, 256.

' Bagdadi, Usili’d-din, 258.
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bir ferdin kendisine seriat ulagsmasa dahi Allah’t bilmesi gerektigi fikrini
savundugunu kaydeder.*®

Bunun disinda Mu'tezili kelamcilardan bazisi buluga ermeden 6nce
akli melekeleri gelisen ¢ocugun sorumlulugunu birtakim merhaleler
Uzerinden izah ederler. Bu manada Eb( Huzeyl el-Allaf, kendi varligina dair
bilincinin (bilissel deneyim) ikinci asamasinda iken ¢ocugun tevhid ile adalet
esaslarini ve Allah’in kendisini sorumlu tuttugu isleri bilmesi gerektigini
soyler. Sayet ilgili hususlari bu ikinci asamada bilmeden Ugilinci konumda
vefat ederse, onun kafir olarak 06ldiglu ve ebedi cehennemde kalacagi
hususunun ortaya cikacagini ileri sirer. Sadece nakli olarak bilgi sahibi
olacagi hususlara da ikinci asamada ulasip onlari 6grenmesi gerektigini ilave
eder.” Cocugun ikinci mertebesini nazar ve tefekkiir asamasi olarak goren
Bisr b. el-Mu'temir ise (6l. 210/825), onun kendi varligina dair bilinci sonrasi
Uglincu evrede akli bilgilere de erismesi gerektigini, sayet bunlara ulasamaz
da doérdinci asamada 6lirse, onun ebedi azaba mistahak olacagini dile
getirir.®® Buna goére Bisr b. el-Mu‘temir, akil sahibi bir cocugun, zihnine bir
sey takilmasi seklinde baska bir sart aramadan ilgili bilgi ve imana
ulasmasini zorunlu gorir. Buradaki bilgiye de nazar ve istidlal yolu ile
erismesinin lizumuna dikkat ceker.”' Boylece Abdiilkahir el-Bagdadinin
ifade ettigi Uzere, muhaliflerinin ve misriklerin ¢ocuklarini ebedi
cehennemlik géren Ezarika’ya karsi ¢ikan Mu'tezile mezhebine mensup iki
kelamci olarak onlar, {iglincli ve dordiincli asamada akli bilgilere erismeden
6len mumin gocuklarini itikadi anlamda kifrii gerektiren bir hal bulunmadan
kafir gorme gibi bir fikrin savunuculugunu yapmis olurlar.>

Kadi Abdilcebbar ise ¢ocugun ilgili konumunu hem dini hem de
dinyevi islerde kisinin terk ettiginde korkuya, yaptiginda o korkunun
kalkacagina umut beslemesi Uzerinden tespit ettigi nazar ve istidlalin
vacipligini degerlendirirken ele alir. Bu asamada 6nce aklinin eksikliginden
Otlirl cocugun vacipleri ve koétiliikleri bilecek durumda olmadigini soyler.
Sonrasinda sayet bilirse, onun da icinde marifetullahin da yer aldig sekilde
ilgili hususlar ile sorumlu olacagini ve akh kamil olan kisiler gibi

8 Ebiy'|-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ali
Mihenn3-Ali Hasan Fa‘(r (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 1/72.

* EbG MansGr Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydni’l-firkati’n-ndciye min-
hum, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn Sina, ts.), 117-118; Bagdadi,
Usali’d-din, 258.

*® Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 118.

>! Bagdadi, Usdlii’d-din, 256.

*2 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 118.

Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 25, Sayi: 43, Ocak - Haziran 2020



ibrahim Bayram | 221

degerlendirilecegini belirtir. Normalde ilgili korkunun akh kemale eren
kisiler icin s6z konusu olsa da ¢ocuk sayilan fertlerin akillarinin kemale
ermesi ve teklife muhatap olmasinin da imkéansiz olmadigini séyler.® Bu
durumda onlarin ergin kisiler gibi degerlendirilecegine vurgu yapar. Muellif
zikrettigi bu gorus ile selefleri olan Allaf ve Bisr b. Mutemir gibi teklif
hususunda c¢ocuktan cocuga fark oldugunu hissettiren bir bakis acisi
getirmis olur. Ancak burada Kadi Abdilcebbar’in, normal sartlarda ¢ocugun
ilgili duruma ulasmasinin zor oldugu goristini savundugunu belirtmek
gerekir. Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olan ibn Metteveyh ise (6l. V. [XI.]
ylzyil ortalar), bu konuda cocugun mikellef olmasini dogrudan buluga
ermesiyle iliskili hale getiren bir ifade kullanarak daha mutlak bir tercihte
bulunur.>

Bu meselede Mu'tezile mezhebinin genel durusunu aktaran cagdas
yazarlardan Yahya Hasim ise, muhtemelen Allaf ve Bisr b. el-Mu‘temir’in
fikirlerinden hareketle, mutlak anlamda bu firkanin bulug sarti aramaksizin
aklin kemale ermesi halinde kisiye imani zorunlu gérdugiini ifade eder. Yine
onlarin, kemale ermeyen cocuk icin mimin de kafir de denilemeyecegi,
ancak bu konumda 6Ilmesi halinde onun cennete gidecegi goriisiine sahip
olduklarini da dile getirir.>> Kimi kaynaklar ise bir kayit diismeden
Mu'tezile’nin akil ¢ocuklara imani sart kildiklarini, bunu terk etmeleri
halinde onlarin azaba ducar olacaklari fikrini savunduklarini kaydederler.>®
Bu konuda Mu'tezile’nin genel bakisini ayni sekilde yansitmis olan
Abdilkahir el-Bagdadi, pesi sira bir kayit diserek onlarin 6nclsi kabul
edilen Gaylaniyye firkasinin ise, alemin huddsu ile yaraticinin birligini taniyip
ikrar eden gocugu mimin; aksi yonde inang ve ikrar sergileyen ¢ocugu kafir
olarak gordiiklerini ifade eder.”’

Ote yandan Bagdadi, konuyla ilgili bir ifadesinde Mu'tezile mezhebi
icerisindeki farkh iki yaklasimi bir catisma seklinde aktarir. Onlarin
icerisinden, cocuk yasta 6len bir bireyin cennet ehli oldugu yoniinde goéris

>3 Ebii'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl,
thk. ibrahim Medk{r (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1382/1963), 12/353-354.

>* Ebd Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Bahrani ibn Metteveyh, el-Mecmii” fi’l-
Muhit bi’t-teklif, thk. J.). Houben (Beyrut: el-Matbaat{’l-Katolikiyye, 1965), 1/2.

> Yahya Hasim Hasan Fergal, Tecdidii’l-menhec fi'l-‘akideti’l-islémiyye (Kahire: Daru’|-Afaki’l-
‘Arabiyye, 1428/2007), 379. Gergekten de temel kaynaklarda da Mu'tezile’nin genel
anlamda akli kemale ermeden o6nce gocugun ne kafir ne de mimin olarak kabul
edilemeyecegi ve onun bu konumda vefat etmesi halinde cennete gidecegi gorisini
savunduklari kaydedilir. Bk. Bagdadi, Usdlii’d-din, 257.

% Reyhavi, Niihbetii’l-le‘Gli, 92; Bihari, Miisellemii’s-siibdt, 1/ 108-109.

*" Bagdadi, Usdlii’d-din, 257-258.
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bildiren kelamcilarinin; akli kemale eren gocuga aklin alani igerisine giren
dini malumati kesbi olarak bilmesini sart kosan ve buna ulasmadan 6len
cocugu ebedi cehennemlik goren diger arkadaslarina ters distiklerini ifade
eder.”® Ancak Mu'tezile mezhebinin ¢ocuk konusunda farkli goérislere
yonelmekle birlikte genel anlamda istidlalde bulunacagi vakte yetisip de
bunu gerceklestirmeyen kisinin kafir olarak 6liip ebedi cehenneme gidecegi
hususunda ise birlestiklerini ilave etmeden gegmez.”

Tabi bu noktada bir genelleme ortaya koyarak Mu'tezile’ye nispet
edilen mezk(r gorisleri degerlendirirken onlarin Mu'tezill olmayan, hatta
bir kisminin Abdilkahir el-Bagdadi gibi mensubu bulundugu Es'ari anlayisa
cok siki sekilde bagh olan zevat tarafindan aktarildigini gézden kagcirmamak
gerekir. Nitekim Bagdadi'nin Mu'tezile’'nin Onclisi olarak gosterdigi
Gaylaniyye firkasinin kendisine nispet edildigi Gaylan en-Dimeski'yi (6l.
120/738) Mircii olarak gosteren kaynaklar da vardir.®® Bu manada
Gaylaniyye’nin ¢ocuklarla ilgili gbrist Gizerinden Mu’tezile’nin de bu konuda
tamamen ayni distincede oldugunu sdylemek dogru olmasa gerektir. Kaldi
ki Mu'tezile gibi, 6zglir diislinceye cok 6nem veren bir mezhebin mensuplari
arasinda azimsanamayacak sayida ihtilafin oldugu, buna bagh olarak da pek
¢ok meselede iglerinde bir yeknesakhigin bulunmadigi hatirdan
cikartiimamalidir.

Ancak butiin bu ihtiyat payr hatirdan cikarilmasa bile, Mu'tezile
kelamcilarinin bu konuyla ilgili olarak ortaya koyduklari gériislerden onlarin
genel anlamda c¢ocugun mikellef olmasi igin ergenlik sartini aramadiklari
anlasilmaktadir. Onlar, bazi akli melekelerinin gelismesi halinde ¢ocugun
Allah’t  ve diger birtakim hakikatleri bilmek durumunda oldugunu
disinmektedirler. Bu gorisin savunuculugu yapanlarin 6nemli bir kismi,
belirledikleri o6lgl Gizerinden ilgili hikmi tespit etmekle yetinip onun
gerceklesme ihtimalini s6z konusu etmezken Kadi Abdilcebbar’'in ise
bulugdan oOnce s6z konusu vyeterlilige sahip olmanin ¢ok da
gerceklesemedigine vurgu yaptigi gériilmektedir. Bu konuda ibn Metteveyh
ise diger Mu'tezili kelamcilardan farkli olarak ¢ocugun mikellef olmasini
dogrudan ergenlige erismesi ile ilintili hale getirmektedir.

*8 Bagdadi, Usalii’d-din, 260.

>° Bagdadi, Usalii’d-din, 260.

% Cihat Tu ng, “Gaylaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 13/414.
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3. Cocuklara Yonelik Diinyevi Elem

Cocuklarin diinyada yasadiklari veya yasamak zorunda birakildiklari
acilar, Mu'tezile’nin izerinde fikir beyan ettigi konular arasinda yer alir. Bu
dogrultuda onlarin goruslerine ulasma hususunda 6nemli bir kaynak
konumunda olan Es'ari, konuyla ilgili Mu'tezile kelamcilarinin Gg farkl
gorise sahip olduklarini belirtir. Birincisi, Mu'tezile’nin ¢ogunlugu
tarafindan savunulmaktadir. Buna goére ergin (yetiskin) kimselere ibret
olmasi maksadi ile Allah’in ¢ocuklara bir musibet eristirmesi miimkinddr.
Ancak buna karsilik ahirette onlara bir miikafat vermesi gerekir. Aksi bir
durum O’nun igin s6z konusu olamaz. Zira eger boyle bir fikir kabul edilirse
Allah’in zulmettigi diisiincesi ortaya cikar. ikincisine gore ise Allah, sebepsiz
sekilde cocuklara aci yasatabilir. Bunun icin onlara karsilik vermek zorunda
da degildir. Ancak onlara ahirette azap s6z konusu olamaz. Ugiincii
yaklasima gore ise Allah, cocuklara bir bedeli/karsiligi olacak sekilde sikinti
verebilir. Bu bedeli onlari bir eleme ugratmadan da vermesi caiz, hatta daha
uygun (aslah) ise de ona riayet Kendisine vacip olmadigi icin Allah boyle
yapmak zorunda degildir.”* Bazi noktalarda birbirinden ayrilan bu tg¢ gors,
Allah’in ¢ocuklara ahirette azap etmesinin caiz olmamasi noktasinda
birlesmektedir.®* Diger bir ifadeyle Mu'tezile, ahirette cocuklara azabin caiz
olmadiginda ittifak ederken, diinyada onlara yoénelik elemde ihtilafa
diismistiir. Diinyada elem verilmesini kabul eden grup, karsiliginda onlara
bir bedel verilmesini sart kosmustur.®®

Bu dislincelerin igerisinde ¢ocuklara yonelik diinyevi elemi uhrevi bir
bedel Uzerinden kabul eden anlayis ¢ogunlugu temsil ettigi icin, dnce bu
gorisi ele almak uygun olacaktir. Bu konuyu miistakil olarak inceleyen ve
genel anlamda elemin kot addedilemeyecegi fikri lizerinden ele alan Kadi
Abdilcebbar, 6nce mezhebinin temel ilkesini aktarir. Bir fayda saglamasi
veya daha biyilk bir zarari defetmesi yahut da hak edilmesi durumunda
elemin gilizel olacagini savunur. Yine bu elemin, mikellef olan ve olmayan
seklinde iki mahallinden s6z edilebilecegini dile getirir. ilkini miikellef olan,
digerini mukellef olmayan varlik seklinde aktarir. Daha sonra aralarinda
cocuklarin da yer aldigi ikinci gruba donik verilen bir eleme bagh olarak

81 Es‘ari, MakdlGti’l-islémiyyin, 1/292.

%2 Eb{ Liibabe Huseyin, Mevkifii’l-Mu'tezile mine’s-siinneti’n-nebeviyye (Riyad: Daru’l-Liva, 2.
Basim, 1407/1987), 152.

Ali Abdilfettah Magribi, el-Firakii'l-keldmiyyi'l-islémiyye: medhal ve dirdse (Kahire:
Mektebeti Vehbe, 2. Basim, 1415/1995), 258.
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onlara bunun karsiiginda bir bedel 6denecegini ifade eder.’* Mu'tezile
sadece cocuklar 6zelinde degil, genel anlamda eleme karsilik verilecek olan
bedelin, onu 6ziinde/hakikatinde kotl olmaktan kurtardigini dstnir.® iste
¢ocuk ve hayvanlara verilen elemi girkin olmaktan ¢ikaran sey de bu bedel
olur. Bununla birlikte konuyla ilgili fikir bildiren bazi Mu'tezilt kelamcilari bu
bedelin, bir itaata karsilik elde edilen sevaptan daha dislik derecede
oldugunu ifade etmekten kendilerini alamazlar.®®

Cocuklarin ¢ektigi acilara karsilik bedelin zorunlu oldugunu akli agidan
temellendiren Mu'tezile, onlarin ahirette diriltiimelerine atif yaparak aksi bir
durumda bu hadisenin aklen bir anlam tasimayacagina isaret eder.
Cektikleri elemlere mukabil cocuklara diinyada bir karsilik verilmis olsa
yahut ahirette bu sikintilari igin bir bedel 6denmeyecek olsa onlarin
dirilisinin akli bir izahi olamayacagini savunur. Onlarin iadesi ve cennete
girecekleri bilgisinin naklen siibut buldugunu, Gmmetin de bu dirilis
hususunda ittifak ettigini belirtir.®’

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 484-485. Kadi Abdulcebbar’a gére ivaz, zarar
karsihginda tazimin (6vme) bitismedigi hak edilmis faydadir. ivazin fayda olmasi, kendisini
cezadan ayirir. Hak edilme sarti tafaddul (karsiliksiz iyilik) olma ihtimalini ortadan kaldirir.
Tazim ve tebcilin (onurlandirma) yer almamasi sevaptan farkl oldugunu gosterir. Ayrica
ivaz, ivazi verecek olanin fiili olabilir. Fakat sevap, mikafata ulastiracak olanin fiili degildir.
Ornegin hastalik, elem, musibet vb. Allah’in bir fiilidir. Bedelini verecek olan da Allah’tir.
Mikellefin kendi eylemiyle hak edecegi mikafat ve ceza ise Allah’in insandan bagimsiz
eylemi degildir. Burada mikellef kendi 0zgir iradesiyle hak edecegi karsiligin seklini
belirleyendir. Bu yonlyle ivaz, alis-veristeki bedele benzer iken; miikafat ve ceza hak
etmenin sonucu olan karsiliktir. ivaz, acinin bedeli oldugundan tefaddul (karsiliksiz iyilik)
degildir; dolayisiyla bagimli ve kosullu faydalandirmadir. Bu nedenle Allah, yaratiligla
birlikte kimseye mikafat veya ceza vermez iken; aci/elem verebilir. Bu ise bedeli 6denmis
acl mesabesindedir. Bkz. Hiiseyin Maraz, “Mu’tezili Kelaminda Bir Hak Edis Olarak ivazin
ilahi ve insant Yoni”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2018), 103.
Ozlem Yilmaz, Mu'tezile Keldminda Teklif Anlayisi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, 2011), 29.
Ebi’I-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad il kavétii’l-
edilleti fi usali’l-i’tikdd, thk. Muhammed YGsuf Msa-Ali Abdilmiin'im Abdilhamid (Kahire:
Mektebetii’'l-Hanci, 1369/1950), 276; Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir b. imran b. Muhammed
Ensari Nisabari, el-Gunye fi’l-keldm, i‘dad: Mustafa Hasaneyn Abdulhadi (Kahire: Daru’s-
Selam, 1431/2010), 2/1039. Konuyla ilgili verdigi bir malumatta ise Seyfeddin Amidi (6l.
631/1233) elemi giizel bir hale getiren ivazin elemin miktarini asan bir mahiyette olacag
bilgisini paylasir. Bk. Ebii’l-Hasen Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usili‘d-din, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 1/596.
& Ziyaeddin Ebil-Kasim Omer b. Hiiseyin b. Hasan el-Mekki et-Taberi, Nihayetii’l-merdm
fi dirdyeti’l-kelém, tsh. Abdiilkadir Muhammed Ali (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2017),
218-219.

6!
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Ote yandan Mu'tezile, bu ivazla alakali olarak kimi tali meselelerde ise
ihtilaf etmistir. imam Es'ari ve bazi Es‘ari kelamcilarin belirttigine gore,
onlarin bir kismi cocuga verilecek olan ivazin mislinin kendilerine verilmesini
caiz gorirken diger kismi ise bunu kabul etmemektedir.®® Bu noktada imam
Clveyni (6l. 478/1085), s6z konusu iki yaklasimin savunuculari hakkinda bir
degerlendirme yapar. Buna gore ivazin mislinin verilmesini reddedenler,
cocuklara donilk eleme sadece bu bedel karsiliginda cevaz verirken; onun
bir mislinin 6denmesini kabul edenler, elemin ivaz disinda, ibret icin de
verilebilecegi fikrini savunurlar.® Ote yandan yine bu cocuklarin hak
ettikleri bedelin ebedi olup olmamasi hususunda da farkli gorislere sahip
olan Mu'tezile’nin bir bolimi, onu daimi gortrken, diger kismi ise,
kazanilmis hak olsa dahi ivazin devamliiginin lituf oldugunu savunurlar.”
Ornegin ibn Metteveyh, bu bedelin devamliligini reddeden grup icerisinde
yer alir.”* Cagdas arastirmacilardan Ahmed Mahmd Subhi, bu konuda ilgili
bedelin devamliligini kabul eden miitekaddimun kesiminin bu devamliligi bir
karsihk degil, lituf olarak gordGgini belirtir. Onun devamlihg olmadigini
savunan miteahhirun tabakasinin ise buna ivazin kisiye erisen zarar
Olclistiyle sinirli oldugu hususunu gerekce gosterdiklerini ifade eder. Ona
gore iste bu asamada ikinci grupta yer alan kelamcilar, cocuk ve hayvan gibi
miikellef olmayan varliklarin toprak olacagi goriistinti ortaya atarlar.”

Genel anlamda, Mu'tezile mezhebinin, Allah’in mahlikatina verdigi
elemlerin hasen/iyi olan yonlerini ortaya koyarken, ivaz disinda ibret
kavramini géz éniine aldiklari gérilir. ilkiyle hastaligin zulim olarak vuku
bulmasinin, ikincisiyle verilen sikintinin abes bir sekilde gergeklesmesinin
oniine gecilmeye calisilir.”® Cocuklari, hatta hayvanlari da kapsayan bu ivaz,
zalim konumuna gelmemesi adina Allah’a vacip kilinir.”* Ancak Mu'tezile’nin
bu disincesi, ne hayvanlar ne de cocuklar hakkinda naslarda boéyle bir
ivazdan bahsedilmedigi, ayrica bu tir elemlerde gizli pek c¢ok hikmet

68 Es‘arl, Makdlati’l-islémiyyin, 1/293; Civeyni, Kitdbii'l-irsdd, 277; Nisabari, el-Gunye fi'l-
kelém, 2/1039.

% Cuveyni, Kitgbii'l-irsad, 277.

70 Es‘ari, Makdlti’-islémiyyin, 1/293.

" EbG Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Bahrani ibn Metteveyh, el-Mecmd’ fi'l-
Muhit bi’t-teklif, thk. Jan Peters (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 3/62.

72 Ahmed Mahmiid Subhi, el-Felsefetii’l-ahldkiyye fi’l-fikri’l-islémiyye (Kahire: Daru’l-Marif,
2. Basim, 1983), 103.

73 Yahya b. Ebi¥'I-Hayr el-imrani, el-intisér fi'r-red ale’l-Mu'tezileti’l-Kaderiyyeti’l-esrdr, thk.
Sulid b. Abdiilaziz el-Halef (Riyad: Edvai’s-Selef, 1419/1999), 2/487.

7 Abdillatif b. Abdilkadir Hifzi, Te’sirii’l-Mu'tezile fr'l-Havéric ve’s-Si‘a: esbdbuh ve
mezdGhiruh (Cidde: Daru’l-Endelis el-Hadra, 1421/2000), 91.
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bulunabilecegi ve Allah’a bir seyin vacip kiinmasinin naslara aykiri oldugu
gerekcesiyle muhalifleri tarafindan reddedilir.”

Bir bedeli olmasi halinde g¢ocuklara elem verilmesinin caiz oldugu
yonitndeki Mu'tezill goris daha sistemli bir sekilde de elestiriye tabi tutulur.
Bunlardan birinde Eb{’I-Muin en-Nesefi, bu dlsiinceyi salah-aslah
meselesiyle alakali olarak tenkit eder. Nesefi, aslaha riayetin Allah’a vacip
olmadigina delil olarak cocuklara verilen elemi giindeme getirip bunun
onlarin basina gelmemesinin kendileri icin daha uygun oldugunu ileri sdrer.
Mu'tezile’nin ise bu sikintiya karsilik onlara ahirette daimi bir hak edilmis
fayda seklinde verilecek bedel dislincesinden hareketle bunun onlar igin
daha vyararli oldugu goriisini savunduklarini soyler. Onlarin bu fikrinin
dogru olmadigini belirterek Allah’in o ¢ocuklara hicbir elem vermeden de
ahirette mikafatlandirmaya kadir oldugunu hatirlatir. Bu durumda onlar
icin aslah olanin diinyada higbir sikinti cekmeden ahirette bir bedele ulasma
olacagini belirtir. Akabinde Nesefi, Mu’tezile’nin iddiasini ¢lritmek igin
ciddi bir diyalektige girisir. Buna gore sayet Mu'tezile, Allah’in bir sikinti
yasatmadan cocugu faydalandirmaya kadir oldugu hususunu kabul eder
ancak karsiliksiz bir 6dilin kiside minnet duygusu olusturacakken, cocukta
boyle bir duygunun olusmasina engel olacak baska bir karsilik verilirse su
durum ortaya cikar: in‘am sahibinin riitbe ve derece olarak kendisiyle esit
olmasi halinde kisi bundan bir istirap duysa da, o nimet sahibinin Allah
olmasi durumunda boéyle bir sikintinin meydana gelmesi bir tarafa, insan
ondan zevk alir.”® Bu konuda Es‘ariyye’nin 6nemli kelamcilarindan Ebii’l-
Kasim en-Nisab(ri de (6l. 512/1118), bir bedeli olmadan alinan oduliin
minnet duygusunu harekete gecirecegi seklindeki goriisl bir vesvese olarak
niteler. Bunun kendisini, Hz. Adem’den Ustiin géren seytanin ilahi emre
muhalefeti anlamini ¢agristiran bir disiince oldugunu belirtir.””

Nesefi, diger eserinde bir ivaz karsiliginda ¢ocuga sikinti verilmesinin
caiz oldugu, sonug itibariyle bu tarz bir elemde hikmet bulundugu, bu
durumun hastaligina sifa olmasi icin ¢ocuguna aci ilag iciren babanin
tasarrufuna benzedigini ifade ederek Mu'tezile mezhebinin ¢ogunluguna

75 Hifzi, Te’siri’l-Mu'‘tezile, 94.

78 Ebii’I-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid Ii
kavd‘di’t-tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmed (Kahire: Daru’t-Tibdati’l-Muhammediyye,
1986), 347-348. Nesefi, bir diger eserinde karsiliksiz verilen mikafatin minnet duygusuna
sebebiyete verecegi gorlsini ileri siiren zatin kimligine agiklik getirip onun Mu'tezili
kelamci EbU’l-Kasim el-Kabt (6l. 319/ 931) oldugunu kaydeder. Bk. Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, 2/1021.

"7 Nisabari, el-Gunye fi’l-keldm, 2/1044.
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nispet ettigi gorisi elestirir. Oncelikle cocuklugu déneminde acilara maruz
kalan nice kimselerin kifur (zere o6lduklerini ve bir mikafata nail
olamadiklarini, bu durumda o ¢cocuklara elem verdiginde onlarin akibetini ve
bir bedele ulasamayacaklarini bilen Allah’in zalim olmasi gerektigini
kaydeder. Yine ona gore ivazsiz bir elemin zullim olacagini savunan bir kisi,
hak sahibinin o ivaza razi oluncaya kadar bu zulmiin devam edecegini
diisiinecegi icin, Allah’in o elemi verdigi andan, bedeli 6deyinceye kadar
zalim oldugunu tasavvur etmesi gerekir. Yine ivazsiz elemi zulim olarak ele
alan bir kisinin géziinden bakildiginda, sikintiya ugradigi anda ¢ocugun ivaza
rizasi s6z konusu olamayacagi icin yine bir zuliim ortaya ¢ikacaktir. Nesefi,
bltin bu durumlari, ivazsiz elemin caiz olmadigi fikrini ¢lriten haller olarak
degerlendirir. Diger yandan, aci ilaglar olmadan ¢ocugunu tedavi etmeye
glc yetiremeyen babay! o ¢ocuga acl yasatmadan ivaz vermeye kadir olan
Allah ile mukayese imkani bulunmadigini, dolayisiyla da béylesi bir kiyas
yapilamayacagini ifade eder. Bu durumda elemsiz sekilde cocuga ivaz
verebilecek olan Allah’in o ¢cocuga bir aci yasatmasinin abes ve hikmetsiz bir
is konumuna gelecegini soyler.”® Ote yandan Nesefi, sayet elemin cocugun
bir bedele ulasmasina vesile oldugu ve bunun sabri terk etmesi nedeniyle
kendisinin isyankar konumuna gelecegini akletmemesi itibariyla ona bir
zarari olmadig! iddia ediliyorsa, ahirette biyik mukafatlara ulasmasi igin
Allah’in o ¢ocugu cesitli acilara ugratmasinin onun igin aslah olmasi
gerektigini soyler. Halbuki isin bu sekilde cereyan etmedigini kaydeden
Nesefi, bu durumda onlarin ya ivazi zorunlu gérmeleri ya da aslahi O’na
vacip kilmalari goristniin batil oldugu hususunun ortaya c¢iktigini ifade
eder.”

Bedeli olmasi kosuluyla elemi glizel géren Mu'tezili anlayis, Es'ari
kelamci Nisab(ri tarafindan da elestirilmistir. Bu cercevede Nisabari’'ye gore
Allah’a bir bedel mukabilinde ¢ocuga elem vermesini caiz goren fikir kabul
edilirse, bir kisinin karsiligini 6demesi halinde digerine aci yasatmasinin da
gizel olacagini benimsemek gerekecektir. Muellif, ortaya koydugu bu
arglimana; Allah’in bu bedeli vermeye kadir olacagini bildigi icin kuluna
boyle bir elem vermesi glizel olacakken, ayni duruma sahip olmayan kul
acisindan bu tip bir hareketin gilizelliginden bahsedilemeyecegi seklinde
gelebilecek muhtemel bir itirazi da cevaplar. Buna gére umduguna ulasip
ulasamayacagini bilemeden kisinin bir fayda tasavvuruyla kendisine
yorgunluk verip eleme strikleyen bir ise kalkismasi, glizel olarak kabul
edildigine gore isin akibetini bilmemek olayin giizelligini engellemez. Sonug

78 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/1020-1021.
7 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/1024.
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olarak bu is kisinin kendisi hakkinda glizel oldugu gibi baskasi lizerinde de
glzel olur. Bu durumda ise Mu'tezile’nin Allah ile kulun arasini tefrik eden
iddiasi anlamini yitirir ve kendisinden giizellik beklenen elem verici yorucu
bir isin akibetini bilememenin onun gizelligine halel getirmedigi ortaya
cikar.® Benzer bir yaklasimla Amidi de cocuga hacamat yaptiran veya onu
terbiye icin doven velinin, ulasmay! dislindigl fayda hususunda zandan
Ooteye gidemedigini belirtmek suretiyle, bu tir eylemlerin kotu
sayllamayacagini kaydeder.®!

Mu'tezile mezhebinin meseleye bakisi Hasan Hanefi tarafindan da
degerlendirilmistir. Mevzuyu onlarin hislin-kubuh konusuna bakisi
zaviyesinden inceleyen ve bu firkanin genel anlamda karsiliginda bir bedel
olmasi halinde elemin hasen oldugu gortsinid savunduklarini séyleyen
Hanefi, bazi mensuplari Gzerinden meseleyi detaylandirir. Buna gore EbG Ali
el-Clibbai, elemin sadece bir bedel olmasi durumunda giizel olabilecegini
savunurken, Eb( Hasim el-Clibbat ise (6l. 321/933), ayrica kendisinden ibret
alinmasi hikmetini onun giizel olmasinin ikinci bir sarti sayar. Kadi
Abdilcebbar da (6l. 415/1025), bu son gorisi kabul edip onu destekleyen
aciklamalar yapar. Abbad b. Sileyman ise (6l. 250/ 864), bir ivaz olmadan
sadece ibret alinmasi hikmetini onun giizelligi icin yeterli gérir. Bu konuda
ivaz sartini disarida birakan Abbad, insanin sevap veya cezaya kendi fiiline
bagh olarak ulasmasi yahut mistahak olmasi s6z konusu iken, burada
elemin Allah’in bir fiili olup, bunun da bir bedeli gerektirmemesi fikrinden
hareket eder. ikinci olarak da Allah’in verecegi ivaz karsiliginda kisiye
eristirecegi elemin glizel olarak kabul edilmesi halinde, bunun bedel verecek
herhangi bir insanin bagka bir kisiye sikinti yasatmasini da giizel hale
getirecegi diisiincesinden yola cikararak temellendirir.®

Kadi Abdilcebbar da mikellef olmayan cocuklara verilen hastalik
konusunu islerken Abbad’in meseleye bakisina isik tutan bir agiklama getirir.
Onun boyle bir hastaligin cocuga erismesinin glizel (hasen) oldugu, ancak
bunun ivazdan kaynaklanmadigi gorisiini savundugunu belirtir. Ardindan
bu ifadeyi yorumlayarak muhtemelen onun bu isi bir ivazi oldugu icin degil
bir lttuf oldugundan hareketle giizel gordugini soyler.® Kadi Abdilcebbar,

8 Nisabari, el-Gunye fi’l-kelém, 2/1041.

8! Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1/601-602.

® Hasan Hanefi, “el-Akl ve’n-nakl”, Mevsi‘atii'l-hadéreti’l-‘Arabiyyeti’l-islédmiyye (Beyrut: el-
Miesseseti’l-‘Arabiyye li’d-Dirdsat ve’n-Nesr, 1995), 2/123-124. Bu konuda Alléf'in da ivaz
sartini yeterli gordtgu kaydedilir. Bk. Eb('l-Kasim Nisabri, el-Gunye fi’l-kelém, 2/1042.

8 Buradaki kisiyi guzellikleri yapmaya veya kotilikleri terk etmeye sevkeden veya kisiyi
vacibi yapmaya, kabihten kaginmaya gotlren hal olarak ele alinan liituf disiincesi, Bisr b.
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kendi gorisinl ortaya koyarken ise bunu hem lituf hem de ivaz agisindan
ele alir ve buradaki litfun Allah’a vacip oldugu gibi onun ayni zamanda fiilin
glzel olmasinda da etkinligi bulundugunu belirtir. Bu verilen hastaligin giizel
olmasini saglayan diger etkenin ise ¢ocuga sunulacak olan ivaz oldugunu
soyler. Dolayisiyla burada litfun hem viicGbiyet hem de glizellik; ivazin ise
sadece glzellik hususunda etkinligi oldugunu ifade eder. Sayet burada ivaz
ortadan kalkarsa, olusan zulme konu olan fiilin kabih konumuna; lituf
boyutu ortadan kalktiginda ise o fiilin abes konumuna diismesinden dolayi
cirkin olacagini kaydeder. Bu hususta EbQ Ali el-Clbbat'nin, ilgili hastaligin
lutuf olduguna dair bir katiyetten bahsedilemeyecegi, ancak ona karsilik bir
bedel verilmesinin giizel oldugu; Eb( Hasim el-Clibbai’nin ise bunun ancak
bir lituf olmasi halinde gilizel olacagl ve burada bir ivazin da gerekli
bulundugu gérisini savundugunu ilave eder.®

Kadi Abdilcebbar, burada olayin gizel bir fiil olmasi hususunda isin
icerisine hem lutuf hem de ivazi katmak suretiyle ilki olmadiginda dogacak
abesligin, ikincisi bulunmadiginda gerceklesecek zulmiin, dolayisiyla da her
iki durumda vuku bulacak cirkinligin 6niine gecmek ister.” Bu konuda ibn
Metteveyh de, hocasi Kadi Abdilcebbar'in gorisini destekleyerek
elemlerin glizel olmasi icin hem ivaz hem de ibretin bulunmasi gerektigine
dikkat ceker.?® Diger goriisler tiimiyle isin icine katildiginda ise Mu'tezile,
cocuklar ve hayvanlar gibi mikellef olmayan varliklara yonelik acilarin ya bir
lutuf ya bir ivaz ya da her ikisini de igeren bir duruma gore verildigini
savunurlar. Burada ilahi fiillerin hicbir sekilde adalete aykiri olmamasi onlar
agisindan en 6nemli hususu teskil eder.®” Ancak isin igerisine ivazi/bedeli
dahil etmek suretiyle elemin cevazina hilkkmeden Mu'tezile’nin bu anlayis
Hasan Hanefi gibi kimi ¢agdas arastirmacilar tarafindan farkli bir agidan
degerlendirilerek kendisine ivaz verilen eleme karsi ivazi bulunmayan bir
elemsizlik halinin tercih edilir oldugu dile getirilir.2

el-Mu‘temir ve onun gibi disiinen diger Bagdat Mu'tezilesi tarafindan kabul gérmezken,
kimi Mu'tezili kelamcilarca Allah’a Uzerine zorunlu bir durum olarak ele alinir. Bk. Hasan
Hanefi, “el-Akl ve’n-nakl”, 2/116.

8 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, 13/104. Eb( Hasim’in bu gérusiini degerlendiren Es‘ari
kelamci Nisabdri, sonug itibariyle tek basina elemi zulim olmaktan ¢ikaran bir durum
itibara alinmadiktan sonra, burada ibret alinmasi sartinin varligi ile yoklugunun bir 6nemi
olmadigini belirtir. Bk. Nisabari, el-Gunye fi’l-keldm, 2/1042.

% Subhi, el-Felsefetii’l-ahldkiyye, 61.

% ibn Metteveyh, el-Mecmd{l’ fi’l-Mubhit bi’t-teklif, 3/85.

¥ Subhi, el-Felsefetii’l-ahldkiyye, 100.

% Hasan Hanefi, Mine’l-akide ile’s-sevre: el-insanii’l-miiteayyin (el-adl) (Beyrut: Daru't-Tenvir,
1988), 3/528.
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Mu'tezile’nin ¢ogunlugunca benimsenen ¢ocuga donik aciyi, alacagi
ivaz karsihginda glizel goren anlayisi elestirilere muhatap oldugu gibi,
Abbad’in ona yonelik elemi bir ivazi bulunmadan ibret sartiyla kabul eden
fikri de tenkitlerden kurtulamaz. Bu dlsiince dogrudan kimi Mu'tezili
kelamcilar tarafindan elestirildigi gibi Ehl-i Sinnet kelamcilarinca da tenkit
edilir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar ilgili gorisin yanlighgini ortaya koymaya
calisir. Abbad’in, ibret alinmasi amaciyla Allah’in bir ivaz olmadan da
kullarina elem verebilecegi yoniinde goris beyan ettigini ve bunu mikellef
olan-olmayan herkes icin gecerli gordiigiini kaydeder. Ardindan ikinci gruba
verilecek boyle bir elemin, ibret de barindirmamasi itibariyle zulimden
baska bir sey olmayacagini ileri siirer. Mikelleflere dontik bu tir ivazsiz bir
elemin de ibret icermedigini ve bu haliyle zulim olmaktan kurtulamadigini
belirtir.®® ibn Metteveyh de bir ivaz olmadan sadece ibret (izerinden
elemlerin caiz olacagi gériisiinii aktarirken bazi tenkitlerini dile getirir. Once
ibretin miikellef olan kisiler icin s6z konusu oldugunu hatirlatan ibn
Metteveyh, eleme muhatap olan kimsenin mukellef olmamasi durumunda
bunun bir mazlumun baskasinin menfaati icin zarara ugramasi anlamini
beraberinde getirecegini sdyler. Halbuki bu zararin/elemin kot olmamasi
icin ona karsilik menfaat gérmesi gereken kisinin bizzat yine o kimse olmasi
gerektigini kaydeder. Béylece bu anlayisin yanlishigina dikkat cekmis olur.*

Bu konuda Es‘ari kelamci Nisabdri de elestiri getirir. Ona gore ilgili
sart (ibret), zulimden baska bir sey degildir. Zira burada ibret kosuluyla bu
hadisenin cevazina hikmedilirse, zalim veya diger bir kisinin bundan
faydalanmasi halinde o mazlumun ugradigi zarar onaylanmis olacaktir.”
EbU’lI-Muin en-Nesefi de kimi Mu'tezili kelamcilarin ebeveyne veya diger
ergin kisilere ibret olmasi icin ¢ocuklara elem verilmesini caiz gérdigini
ifade ettikten sonra bu anlayisi elestirir. Sayet bu elemin akil-balig kimseler
icin aslah olan durumu teskil ettigine inaniliyorsa, burada cocuklarin bu
isten diunyevi olarak zarar gordiiklerinin unutulmamasi gerektigini belirtir.
Yine o esnada akillari tam olarak bulunmadig veya buluga erdiklerinde onu
hatirlayip ibret almalari s6z konusu olmadigi, belki de bulug Oncesi vefat
edecekleri icin bu elemin, onlari bir sevap isleme yahut giinahtan
sakindirmaya gotlirmemesi itibariyle uhrevi olarak da onlar adina bir fayda
saglamayacagini kaydeder. Bu noktada cocuklar icin mefsedet olan bir isin
ergin kisiler i¢in aslah bir durum olusturmasinin Mu'tezile adina iki geliskiye
neden olacagini ileri stirer. Buna gore birincisi ¢ocuga, kendi namina aslah

8 Kadi Abdiilcebba r, Serhu’l-usdli’l-hamse, 490.
% ibn Metteveyh, el-Mecmdl’ fi’l-Mubhit bi’t-teklif, 3/59.
*! Nisabari, el-Gunye fi’l-kelém, 2/1042-1043.
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olmadan yapilan bir seyin (elem verilmesi) onun adina zulim olacagi,
Mu'tezile’nin bir kabulli oldugu dikkate alindiginda ibret kastiyla buna cevaz
verilmesi bir celiskiye neden olur. ikinci olarak Mu'tezile, aslahta hikmetten
ayri distnidlmemesini sart kostugu halde burada hikmetten bir kopus
vardir. Bu da bir diger celiskidir.”> Bu noktada Es‘ari kelamci Amidi de bir
kisinin faydasina olan ibret almanin digerinin zararina bagh olarak
gerceklestigi, bunun da Mu'tezile katinda zuliim, dolayisiyla da bizatihi
kabih oldugu icin ilgili eleme, ibret alinmasi maksadina mebni cevaz
verilmesinin yanlis oldugunu belirterek bu fikrin kendileri adina bir celiskiye
sebebiyet verecegini ifade eder.”

Temel ilkelerde birlesmekle birlikte onlara bagh olarak gindeme
gelen birtakim meselelerde ihtilaflardan kurtulamayan Mu'tezile, ¢cocuklarin
diinyevi elemlerine karsilik olusmasi gereken durum hakkinda da farkli
gorisler ileriye stirmuslerdir. Bu konuda tek basina ivazi ya da ibreti yeterli
gorenler oldugu gibi, bu ikisinin birlesmesi gerektigini savunanlar da
olmustur. ilkini Eb( Ali el-Ciibbai, ikincisini Abbad b. Silleyman, tiglinciistinii
ise Eb( Hasim el-Ciibbai dile getirmistir. Kadi Abdiilcebbar ile ibn Metteveyh
de bu son gorise katilmistir. Es'ari’nin bu meselede onlarin bir kismina
Allah’in bu elem karsiliginda bir bedel vermek zorunda olmadigi seklinde
izafe ettigi goris ise eldeki mevcut Mu'tezili kaynaklar tarafindan kendisine
pek de yer bulmamistir. Mu'tezile’nin aslah ilkesi dogrultusunda hikim
verdigi bu konuda ilahi hikmeti de 6zellikle itibara aldiklari ve sorumlulugu
bulunmayan g¢ocuklara déniik elemin mutlaka akli bir agiklamasinin oldugu
diisiincesinden hareket etmislerdir. Birbirlerinden ise sadece ilgili hikmetin
hangi yolla gergeklestigi hususunda ayrilmiglardir. Bu konuda Allah’in yaptig
is her ne ise onun bizzat kendisini mutlak bir hayir ve hikmet géren, hikmeti
Allah’in yaptigi is olarak degerlendiren ve O’nun iradesini her tlrli hikmet
seceneginden Ustin goren Es'arl anlayisin s6z konusu yaklasimi elestirmesi
kacinilmaz olmustur. Matiridiler ise burada Allah’in hikmete bagh olarak
fiilini gerceklestirdigini kabul etmekle birlikte, bu hikmetin belirli bir madde
Uzerinden tespit edilmesine ve O’nun icin zorunlu goérilmesine karsi
ctkmislar ve Mu'tezili anlayisa bu yonden elestiriler getirmislerdir. Nitekim
bu konuda bazi Mu'tezile kelamcilarinin Allah’a zorunlu goérerek ortaya
attiklari hikmet maddelerini Eb(’'l-Muin en-Nesefi’nin elestirmesi bu hususu
teyit etmektedir.

%2 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/1019.
% Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1/602.
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4. Cocuklarin Uhrevi Durumlari

Kelamcilarin Uzerinde hararetle tartistiklari mevzulardan biri de
¢ocuklarin uhrevi konumudur. Mezhep aidiyetinin ¢ok 6n plana ¢ikmadigi ve
oldukga farkli gorislerin ortaya atildigi bu meselede konuya dair ihtilaflar
dzellikle misrik cocuklarinin durumu lzerine yogunlasir. iclerinde Vasil b.
Atd (0l. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in de (6l. 144/761) bulundugu ilk
donemden itibaren Mu'tezile kelamcilari, azabin sadece balig olan kisilere
yonelik olabilecegi distincesi ile misrik cocuklarinin cennete gidecegini ileri
surerler.”

imam Es'ari de bu konuda Kaderiyye adi altinda Mu'tezile’nin
goristint yansitirken onlarin mimin yahut musrik cocuklarinin cennete
gidecegi yoniinde goris bildirdiklerini ifade eder.”® ibn Hazm ise farkl i
gorise yer verdikten sonra isim anmaksizin mimin yahut kafir cocugunun
cennete gidecegi gortsinin ¢ogunlugun fikri oldugunu belirtir ve kendisinin
de buna katildigini kaydeder.®® Teftazani ise (6l. 792/1390) Mu'tezile
mezhebinin yaklasimini, musrik cocuklarinin azaba ugratilmayip cennet
ehlinin  hizmetkarlari olacaklari seklinde aktarir.”’”  Kimi kaynaklar
Mu'tezile’nin ¢ogunlugunun, mimin yahut misrik ¢ocuklarinin ahirette
azaba ugratilmasinin bir hikmet icermedigi diislincesiyle onlarin cennet
nimetlerinden istifade edeceklerini, diger kisminin ise Allah’in mikellef
kildiginda itaatkar olacagini bildigi cocuklari cennete, isyankar olacagini
bildigi cocuklari cehenneme koyacagi goriisiinii savunduklarini belirtirler.*®
Ancak burada azinhga izafe edilen ilgili gériisiin onlara aidiyetinde bir kusku
oldugunu belirtmek gerekir.

Mahmad Subhi ise Mu'tezile’nin ¢ocuklarin karsi karsiya kaldiklari
acilara mukabil alacaklari bedeli tespit hususunda onlarin akillarinin kemale
erdirilip salihlerin arasina katilacaklar®® ve onlara hizmet edecekleri
goristini  benimsediklerini, burada mimin yahut kafir cocugu ayrimi
gozetmediklerini sdyler.'® Zira Mu'tezile her ¢cocugun islam fitrati Gzerine

% Nesvan el-Himyeri, el-Hdru’l-‘in, 256.

% Es‘ari, Makalati’l-islémiyyin, 1/190.

% ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel, 4/60.

% Mesad b. Omer b. Abdullah Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 5/135.

98 Taberi, Nihdyeti’l-merdm fi dirdyeti’l-keldm, 219; Nisablri, el-Gunye fi’l-kelém, 2/1050.

% Ahmed Mahmd Subhi, Ff ilmi'l-kelém: Mu'tezile (Beyrut: Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye, 5.
Basim, 1405/1985), 159; Subhi, el-Felsefetii’l-ahldkiyye, 102.

100 5ubhi, el-Felsefetii’l-ahldkiyye, 102.
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dogdugunu, hesaba cekilecek ¢aga ulasmadiklarini, bu sebeple de cennete
gireceklerini belirtirler. ™

Kaynaklar ¢cocuklarin azaba ugratilmayacagl hususunda Mu'tezile’nin
delillerine de yer verirler. Bu manada Mu'tezile’ye misrik ¢ocugunun
cennet ehline hizmetkar olacagl gorisinli nispet eden Teftazani, bu
mealdeki hadisi'®® onlarin delili olarak aktarir. Genel anlamda onlar,
cocuklara bir azabin olmayacagini ifade ederken ise, hicbir glinahkarin bir
baska giinahkarin sucunu ¢ekmeyecegi'® ve sadece yapilanin karsiliginin
verilecegi’™ ayeti disinda'® insana ancak calistiginin karsiliginin oldugu®®®
ile’ peygamber gonderilmedikce azap edilmeyecegi'® ve herkesin
kazandigi karsisinda rehin bulundugu'® mealindeki ilahi kelamdan istidlalde
bulunurlar. Bu son iki ayetin ilkinde cocuklara bir nebi gonderilmemis;
ikincisinde ise onlarin glinah islememis olmalarindan hareketle ilgili kanaate
ulasirlar. Hadisten ise kendilerinden sorumlulugun kaldirildig1 bildiren (g
gruptan birini cocuklarin teskil ettigine’® doniik peygamber kelamini delil
olarak getirirler. Buradan onlara yonelik bir azabin kabih oldugu manasini
cikararak, Allah’in béyle bir is'*" yapmayacagini ifade ettikleri gibi sugu
bulunmayan kisiye uygulanacak azabin zulim olacagini 6zellikle
vurgularlar.™?

Mu'tezile, genel anlamda c¢ocuklara azap olmayacagl gorisiinin
savunuculugunu yapmakla birlikte onlarin igerisinde ¢ocugun ahiretteki
konumuna dair farkh goris belirten kelamcilar da vardir. Bunlardan biri olan
Siimame b. Esres kafir, zindik, hayvan ve diger bazi gruplar disinda miimin
cocuklarinin da ahirette topraga donustirilecegini ifade eder.'” “ihve-i
selase (U¢ kardes)” meselesinde Es‘ari tarafindan susmak zorunda birakildig

191 subhi, Mu'tezile, 1/159.

12 Epii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, thk. EbG Muaz Tarik b.
ivazullah b. Muhammed-Ebii'l-Fazl Abdilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1415/1995), 2/302.

el-Fatir 35/18.

Yasin 36/54.
105 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/135.
106 on-Necm 53/39.
107 Nesvan el-Himyerf, el-Hdru’l-in, 256.

el-isrd 17/15.

el-Miiddessir 74/38.

Eb( Davad, “Hudtd”, 16; Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner
(istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Huddd”, 7.

Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 478.
"2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/135.
s Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/84.
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belirtilen EbG Ali el-Ciibbai'nin de™ cocuklari a‘rafta géren bir anlayisin
savunuculugunu yaptigl anlagilmaktadir. Burada Simame 6rneginde oldugu
Uzere Mu'tezile mezhebine mensup kimi sahsiyetler, konuyla ilgili bagl
bulunduklari anlayistan farkl bir fikir ortaya atarken, musrik ¢ocuklarina
karsi en agir hiikmi benimseyen Hariciyye mezhebine mensup kimi firkalar
ise Mu'tezile mezhebinin genel gorisini alabilmektedirler. Bu hususta
Hariciyye mezhebine bagh Meymdiniyye firkasi, Mu'tezile gibi misrik
cocuklarinin cennete gidecegini savunur. Nisabdri ise bu goriisi Mu'tezile
disinda Haricilerin cogunlugu ile Mircie ve Zeydiyye mezheplerinin ortak
fikri olarak nakleder.'®

Nitekim ¢ocuk meselesi baglaminda degilse de genel anlamda, bliyuk
glinah, iman, va'd-vald ve emir bi’l-marQf ve nehiy ani’l-minker gibi
konularda Hariciyye’nin, 6zellikle de ibaziyye kolunun Basra Mu’tezilesi
tzerinde ciddi etkileri bulundugu savunulmaktadir.'’’ Yine Mu'tezile’nin
kuruculari olarak kabul edilen Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in, ortaya
koydugu kimi gorusleri Gzerinden onlarin Haricilere mensup birer sahis
olarak goriilmesine sasirilmasini salik veren fikirler de bulunmaktadir.*® Bu
manada Nisab(ri’'nin, Mu'tezile ile Haricilerin ¢ogunlugunun mdusrik
cocuklari hakkinda ayni yerde bulustuklarini séylemesi, bu ikinci mezhebin
Ezarika kolu dikkate alindiginda tuhaf olsa dahi, genel anlamda ¢ok da
sasilacak bir ifade degildir.

insanlarin ahiretteki durumlarini belirleyen temel kistas olarak
amelleri alan ve tim mahlQkati bunun tzerinden degerlendiren Nazzam ise
kullandigl ¢arpici lisan ile bu mesele etrafinda ¢ocuklarin konumuna 1sik
tutarken higbir miimin ¢ocugunun digerlerinden farkl olamayacagini, Hz.
Peygamber evladinin dahi diger cocuklarla ayni mevkide bulunacagini
soyler. Bunu farkl bir dil Gzerinden ortaya koyan Nazzam, amelleri
olmamasi itibariyle miminlerin c¢ocuklarinin, kavusacaklari nimet ve
ulasacaklari derecelerin yilan, akrep veya haserat gibi varliklardan daha Ust
bir noktada olmayacagini savunur.™™® Burada cocuklarin cennete gidecegi
fikrini de iceren ilgili gbristinde hayvan yahut insan bitin cennet ehlini bir

14 Tacuddin EbG Nasr Abdulvehhab b. Ali es-Siibki, es-Seyfii’l- meshdr fi serhi akideti Ebi

Mansir, thk. M. Saim Yeprem (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 28.
115 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 245.
® Nisabari, el-Gunye fi’l-keldm, 2/1050.
7 Muharrem Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, Bilimname: Diisiince Platformu
20 (2011), 19.
H. S. Nyberg, “Mutezile”, MEB islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1960),
8/757.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 131.
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tutup digerinin online gecirmeyen Nazzam, adalet ilkesinden hareket
eder.”® Ona gore itaat ve giinahi olmayan varliklarin durumu esittir. Allah,
kullarina esit bir sekilde bakar. O, salih bir kulunu digerinin 6niine
gecirmedigi gibi, kotl/zararl bir kimseyi de digerinin gerisinde birakmaz. Bu
ylzden ne mimin ¢ocugu ile misrik cocugu arasinda ne de onlar ile hayvan
arasinda bir fark yoktur."”* Nazzam’in bu gérusini elestiren Abdulkahir el-
Bagdadi, onun diger baz fikirlerinden de vyararlanarak bu disiincenin
Allah’in peygamber ¢ocuklarina, haserata verdigi in‘amin 6tesinde bir nimet
vermeyecegi anlami icerdigini zikreder. Bununla birlikte Nazzdm’in bu
konudaki temel disturuna isaretle onun ceza ve sevabl tamamen amelle
irtibatl hale getirdigini sdylemekten de geri durmaz.'*?

Azabin, dini degerleri istihfaf ve tahkir eden kisilere yonelik husdst
zarar oldugunu disiinen Mu'tezile, bu cercevede ¢ocuklara dénik azabin
caiz olmayacagini savunur. Aksi bir davranisin zulim olacagi icin kabih
oldugunu ve Allah’in hem fiilin kétllugind bilmesi hem de onu islemekten
miistagni bulunmasi itibariyle O’nun ¢ocuga azap etmeyecegini belirtir.'?
Bu konuda Mu'tezile’nin meshur kelamcisi Eb( Osman el-Cahiz (6l
255/869) hicbir ayrima yer vermeden cocuklarin cennete girecegi gériisuni
savunur sekilde onlarin buraya akillari kemale ermis bir sekilde dabhil
olacagini soyler."** Bu meseleyle alakali olarak gocuklarin ahiretteki durumu
hakkinda diger bazi yaklasimlari da paylasan Cahiz, 6zellikle misrik babalari
Gzlintliye bogmak icin onlarin gocuklarinin atese atilacagi seklindeki goriis
elestirir. BOyle bir isin babalarina keder eristiremeyecek kisiler igin
dustnilebilirse de bunun Allah igin tasavvur edilemeyecegini belirtir.'”

120 1 Liibabe Huseyin, Mevkifu’l-Mu‘tezile, 60.

Eb(0 Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Kinani el-Leysi el-Cahiz, Kitdbi'l-hayevén, thk.
Abdisselam Muhammed Harun (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1385/1965), 3/394.
Muhammed ibrahim Feyyami, el-Mu'tezile tekvinii’l-akli’l-‘Arabi: a‘lém ve efkédr (Kahire:
Daru’|-Fikri’l-‘Arabf, 1423/ 2002), 220.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 131. Gergcekten de Nazzam, sevap ve cezanin kaynagi olan
ameller hususunda dylesine titizdir ki bunun Uzerinden imtihanin gergeklesmesi igin kulda
Allah’in biri itaate, digeri masiyete yonelten iki “hatir” (iyi ve kotiiye yonelten seyin akla,
kalbe gelmesi)) olusturmasi gerektigini belirtir. Bk. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri:
Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelami, gev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 481-487.
Ahmed Ali Zehre, Beyne’l-keldm ve’l-felsefe ‘inde’l-Mu‘tezile ve’l-Havdric, (Dimagsk: Daru
Nineva, 2004), 99-100.

Cahiz, Kitdbii'l-hayevén, 4/92. Cahiz’in ¢ocuklarin dogustan iyilige-kdtulige ydnelmeleri,
zulim goérip gérmeyecekleri, sorumlu olup olmadiklar ile ilgili fikirleri igin bk. Mustafa
Kdése, Mu'tezile’de Entelektiiel Diisiince —Céhiz- (istanbul: Endilis Yayinlari, 2017), 158,
234,243, 245, 248.

Cahiz, Kitdbii'l-hayevén, 3/397.
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Mu'tezile mezhebinin mimin yahut musrik cocuklarinin cehenneme
gitmeyecegi seklindeki genel yaklasiminin en gligli savunucularindan biri
olan Kadi Abdiilcebbar, bu hususta azabin ilgili ciirmu isleyen kisinin sahsina
doniik bir zarar olmasi itibariyle misrik ¢ocuklarinin ahirette babalarinin
glinahlarindan o6tiri azap gormelerinin caiz olmadigini teyit eder. Zira aksi
bir durumda, iimmetin ittifakla Allah’tan nefyettikleri zulim sifatinin O’nun
icin kullanilabilecegini kaydeder.'?® Kadi Abdiilcebbar, bir diger eserinde de
babalarinin konumundan dolayr c¢ocuklarin azaba ugratilmasindan daha
blyik bir zulim olmayacagini ifade ederek bu konuda ileri striilecek aksi bir
dustincenin yanhshgina keskin bir sekilde vurgu yapar.” Mu'tezile,
babalarinin  konumundan dolayi, c¢ocuklarinin cehenneme gidecegi
goristini boylesine siddetle bir sekilde elestirmesine ragmen Ebi’l-Muin
en-Nesefi, bir eserinde bu gorlisi Mu'tezile'ye nispet ederek onlarin musrik
cocuklarinin babalarinin hikmiine tabi olup ebediyyen cehennemde
kalacag fikrini savunduklarini ileri stirer.'*®

Cocuklara doniik azabi nefyederken meseleyi daha ¢ok kabih fiilin
Allah’tan sadir olmamasi ve O’na zuliim isnat edilememesi ekseninde ele
alan Mu'tezile, bununla alakali olarak kendilerine yapilan itirazlarn da
cevaplandirir. Kadi Abdulcebbar, bunlardan birinde kolesi veya milki
Uzerinde tasarrufta bulunan efendi yahut bir kralin bu islemlerinde istedigi
gibi hareket edebileceginden yola ¢ikarak Allah’in da kullarina diledigi seyi
yapabilecegi seklindeki itirazi ele alir. Genel olarak zulmiin kéti oldugunun
bilindigini séyleyen mduellif, bunun failinin Allah ya da baska bir kisi
olmasinin durumu degistirmeyecegini kaydeder. Burada Allah ile diger
varliklarin esdeger tutulmasina yonelik itirazi da reddeder. Zulmiin
girkinliginin zar@ri olarak bilinmesi itibariyle burada malik olma ve olmama
seklinde ikili bir ayrim yapilamayacagini ve ikisinin de ayni konumda
bulundugunu soéyler. Kaldi ki édmriinii ev ve mustemilatini yapmak icin
harcayip sonrasinda bunu yikmaya kalkan kisinin bu isten engellenmesi
durumunda oldugu lizere her mal sahibinin malinda diledigi gibi tasarrufta
bulunabilecegi gibi bir diisiincenin de dogru olmadigini ilave eder.'®

126 padi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 477.

Ebiu'l-Hasen Abdilcebbar b. Ahmed Kadi Abdilcebbar, Fazlii’l-i'tizal ve tabakdtii'l-
Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: ed-DarU't-Tunusiyye, ts.), 148.

Ebl'l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Bahrii'l-kelém fi
akaidi ehli'l-isldm, thk. Veliyyiiddin Muhammed Salih Ferfir (Dimask: Mektebetii Dari’l-
Ferfar, 1421/2000), 177.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 478.
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Kadi Abdiilcebbar, kendilerine muhalif konumda yer alan kimi
gruplara kafirlerin isledikleri glinahlar nedeniyle onlarin ¢cocuklarina azabin
erismesinin guzel olacagl seklinde izafe ettigi bir gorisi de elestirir. Israrla
glinahsiz olan kisiye donlik azabin zulim olacagini vurgulayan miuellif,
Allah’in boyle bir isten yilice oldugunu, zatini bundan tenzih ettigini
kaydeder. Bu konuda aksi yondeki diisiince dogru olsa, daha diinyada iken
de o cocuklara babalarinin ginahlarindan 6tirii cezanin vacip olmasi
gerekecegini, halbuki boyle bir seyin s6z konusu olmadigini belirtir. Yine
ayni goris sahiplerinin, cocugun babasindan bir cliz olmasindan hareketle
de kendi iddialarina bir delil bulmaya calistiklarini kaydeden miellif, bu
diisiinceyi reddetmek icin baba ile evlattan birinin duydugu aci veya zevkin
digeri icin ayni sekilde gerceklestiginin iddia edilemeyecegini kaydeder.
Boyle bir durum ahiret icin mimkin olsa, onun dinya icin de gecerli
olacagini ve babanin hirsizigindan dolayi cocugunun da ayni akibete maruz
birakilmasi gerekecegini, halbuki boyle bir isin gerceklesmedigini soyler.*

Babasinin kiifri nedeniyle c¢ocugun azaba ugramasinin glzel
olabilecegi iddiasini teyit icin ileri surilen kanitlari aktarip onlar
cevaplandirmaya devam eden Kadi Abdiilcebbar, bu konuda, ¢cocugunun
gordugl azabin babayi evladindan daha cok etkileyecegi icin onun kabih
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiine de cevap verir. Bu iddianin her ne
kadar dogruluk payi olsa bile, bu durumun sonug itibariyle glinahi olmayan
bir kisinin azaba ugratilmasinin cirkinligi hakikatini degistirmedigini
kaydeder. Yine diger cevaplarinda oldugu gibi ahirette caiz gorilecek
boylesi bir azaba diinyada da cevaz verilip, gocugun, babasinin yaptigi zina
veya hirsizliga karsilik recmedilmesi yahut elinin kesilmesi gerekecegini
ifade eder.”

Kadi Abdilcebbar, Allah’in, ahirette azaba ugrattigi cocuklarin, ileride
kiifre diiseceklerini bildigi icin onlara bu durumu layik gérdigi, dolayisiyla
bunun 6ziinde ¢irkin olmadigi tezini de reddeder. Bu durumda ayni iddianin
Misliman cocuklari icin de gecerli olmasi gerekirken, onlarin evlatlari
hakkinda boyle bir gortsin glindeme getirilmedigini ifade eder. Muellif,
Allah’in, ahirette misrik ¢ocuklarina cehenneme girmeleri yoniinde verdigi

130 kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 479-480. Bu konuda Selefiyye’nin 6nde gelen

alimlerinden olan ibni’l-Vezir ise, cocuklarin babalarinin giinahlari nedeniyle azaba
ugratilacagl seklindeki gorisin Mu'tezile tarafindan Ehl-i Hadis’e nispet edilse de bu
izafetin dogru olmadigini savunur. Bk. Eb( Abdillah Muhammed b. el-Murtaza el-Yemani
ibni’l-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavdsim fi’z-zeb ‘an siinneti Ebi’l-Kdsim, thk. Suayb el-Arnaut
(Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1412), 7/242.

B kad Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 480.
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emre uymamalari nedeniyle, onlara cezanin vacip olacagi iddiasini da kesin
sekilde reddeder. Bu emrin sadece kafir ¢ocuklarina verilmesinin abesligi
disinda, ahiretin teklif yurdu olmadigl gercegine de aykiri distligind ifade
eder.® Es‘ari kelamcisi Eb( Abdullah el-Halimi de (6l. 403/1012), bu son
gorlse kaynak olan rivayeti aktardiktan sonra onun hem sabit olmadigini
hem de ahiretin teklif yurdu olmamasi itibariyle dinin esasina aykiri
bulundugunu soyler.”®® Babalarinin ginahinin cocugu da etkiledigi
seklindeki goriisiin Selefiyye’ye nispet edilmesine karsi ¢ikan ibnii’l-Vezir,
Kadi Abdiilcebbar’in burada Allah’in, cocuklarin ileride gidecekleri yolu
bilmesinden o6tlari onlarin kiifre disecek olanlarina azap eristirecegi
seklinde ele alip reddettigi fikrin ise kimi Selefiyye ulemasi tarafindan
savunuldugunu kabul eder.”*

Mu'tezile, misrik ¢ocugunun ahirette azaba ugramasinin glzel
olabilecegini ileri sliren kisilerin akli delillerini cevapladiktan sonra onlarin
kullandiklarini soyledigi kimi nakli delillere de cevaplar verir. Bunlardan
birinde onlarin Hz. Peygamber’in kendisine Cahiliyye donemindeki
cocuklarin durumunu soran Hz. Hatice’ye: “istersen sana onlarin atesteki
sesini isittireyim”**> seklindeki bir ifadesinden bahsettiklerini sdyler. Bu
haberin ahad oldugunu, kaldi ki sahih olsa dahi, buradaki “etfal
(cocuklar)”den buluga eren kisilerin kastedildigini, zira kimi siirlerde ornegi
goruldigu tzere bu kelimenin bazen “balig olanlar” anlaminda kullanildigin
kaydeder.”® Miiellif, bir diger eserinde de miisriklerin ¢ocuklarina azabi caiz
gorenlerin bu haberi delil mahiyetinde kullandiklarini ihsas ettikten sonra,
Mu'tezile’nin onu tevil ettigini dile getirir. Benzer bir mitalaa ile buluga
eren kisi i¢in de “tifl” kelimesinin kullanilabildigini, bu yizden Allah’in insana
verdigi akh bir tarafa atip da ilgili haberi ¢ocuklarin azabina kanit olarak
zikretmenin caiz olmadigini kaydeder.” Bu hususta kendi fikirlerini teyit
icin kullandiklari ayetlerin daha zahir olup onlara sarilmak gerektigini ilave
eder.”®® ibn Hacer el-Askalani de (6l. 852/1449), Kadi Abdulcebbarin bu

132
133

Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usali’l-hamse, 480-481.

Eb( Abdullah el-Hiuseyin b. el-Hasen el-Halimi, el-Minhédc fi su‘abi’l-imén, thk. Hilmi
Muhammed Flde (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 1/158-159.
134 ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavdsim, 7/260.
Kaynaklarda daha cok Hz. Aise iizerinden “cigliklarini isittireyim” seklinde nakledilen bu
ifade icin Bk. EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnii’l-
i‘tiddl fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1382/1963),
1/356.

Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 481.

Kadi Abdulcebbar, Fazlii'l-i'tizél ve tabakdtii’l-Mu'tezile, 148.

Kadi Abdiilcebbér, “el-Muhtasar fi usali’d-din”, 1/253.
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hususta aktardig ilgili hadisin ravileri arasinda yer alan bir sahsin
konumundan hareketle onun oldukca zayif oldugunu belirtir.* ibni’l-Cevzi
ise, muellifin, burada ilgili goriis sahiplerinin delilleri arasinda yer verdigi
hadise benzer bir rivayeti aktardiktan sonra onun mirsel oldugunu, Hz.
Hatice’'ye tabiinden herhangi bir kisi erismedigi halde ilgili haberde boylesi
bir aktarimin bulundugunu, bunun da onun zayifli§ina isaret ettigini
soyler.*

Es'arl kelamcisi Nisdb(ri de cocuklarin ahiretteki konumuna dair
gelen haberlerin bir ilim ve katiyyet bildirmeyip birbiriyle celistigini belirtir.
Mimin cocuklarinin cennetlik olduguna dair kimi ayet ve hadislerden
yapilan istidlallerden sonra kafir cocuklarinin durumuna dair aktarilan
haberlerin farkli ihtimalleri barindirdigini, burada ehlinin sihhatine
hikmettigi hadislere basvurup onlara gore hiikiim verilmesi gerektigini
kaydeder.* imam Es'ari ise Allah’in ahirette cocuklara yonelik azabinin caiz
oldugu gorisini reddeden Mu'tezile’ye akli yonden verdigi kimi cevaplarin
disinda, meseleyle ilgili aktarilan haberlere deginirken Kadi Abdiilcebbar’in
ahad oldugunu bildirdigi bu hadise yer verir. Yine ayni sekilde ahirette
cocuklara atese girmesi emredildiginde buna tesebbiis edenin cennete,
ondan geri duranin ise cehenneme sokulacagl yoninde bir haber'*
oldugunu ilave ederek Mu'tezile’nin ilgili hadise yonelik argimanina karsi
oldugunu gésterir.**?

Muhaliflerinin  konuyla ilgili fikirlerini ve delillerini reddetmeyi
sirdiren Kadi Abdilcebbar, ¢ocuklarin isim ve hikimde babalarina tabi
oldugu, dolayisiyla onlarin azaba ugratiimasinin kéti olmadigi seklinde dile
getirilen anlayisi da ele alir. Once isminden bir dine mensubiyeti
anlasilmayan bir ¢gocugun, babasi gibi degerlendirilememesi ve zimmi kabul
edilip kendisinden cizye alinamamasi durumuna atifta bulunur. Onlarin
evlenme, miras alma ve Misliiman mezarligina defnedilme hususunda farkli

139 Mevsi‘atii’l-Héfiz ibn Hacer el-Askaldni el-hadisiyye, cem' ve i‘dad: Velid b. Ahmed

Hiseyin Ziibeyri-iyad b. Abdillatif b. ibrahim el-Kaysi-Mustafa b. Kaytan el-Habib-Besir b.
Cevad el-Kaysi-‘imad b. Muhammed el-Bagdadi (Medine: Mecelletiy'l-Hikme, 1422/2002),
2/43.

Ebi’|-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi, Kesfii’l-
mdiskil min hadisi’s-sahihayn, thk. Ali Huseyin Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997),
2/366-367.

! Nisabari, el-Gunye fi’l-keldm, 2/1051.

2 Benzer manadaki bir rivayet icin Bk. Ebl’l-Hasen Ali b. el-Ca‘d b. Ubeyd el-Cevheri,
Miisnedii ibn Ca‘d, thk. Abdiilmehdi b. Abdiilkadir b. Abdiilhadi (Kuveyt: Mektebetiy’l-
Felah, 1405/1985), 793-794, hadis no: 2126.

Es‘ari, el-ibdne an usili’d-diyéne, 194.
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isleme tabi tutulmalarinin ise sadece bu alanlarda Misliiman ¢ocuklarindan
ayrilmalarini temin amacina matuf olup, baska bir anlam tasimadigini
soyler. Muellif burada esaret ve oldiirilme hususunda babalarina tabi olan
cocuklarin bu sekilde onlardan baska bir konuma yerlestirilmelerinin dogru
olmayacagi yonilindeki itiraza da cevap verir. Esaretin cezadan ziyade, bir
sinanma oldugunu ve cocuklarin tipki diger elemlerde oldugu gibi buna
karsihk bir ivaz alacaklarini belirtir. Bir kalkan olarak kullaniimalari disinda
onlarin katlinin ise zaten mesru olmadigini soéyler. Bunu da Hz.
Peygamber’in kafirlerin esleri, cocuklari ve hayvanlarinin oldaridlmesini
yasaklamasi ile gerekcelendirir. Kalkan olarak kullanilmalari halinde
olduardlmelerinin ise, ¢ocuklara doénik bir ceza degil, kafirlere karsi bir
mukavemet oldugunu, yine onlarin bu durumlarindan 6tird ahirette bir
miikafat ile taltif edileceklerini dile getirir.'*

Kadi Abdiilcebbar, “Her dogan cocuk, mutlaka islam fitrati lizere
dogar. Ancak anasiyla babasi onu Yahudi veya Hristiyan ya da Mecusi
yaparlar”*® hadisinin bu konuda kendi diisiincesinin aleyhine delil olarak
kullanilmasina da karsi ¢ikar ve bunun kendilerinin savunduklari gériisii teyit
ettigini séyler. Burada aksi gériisii ileri siiren kisilerin, bazi ¢ocuklarin fitrat
lizere, bazilarinin ise kiifiir izere dogdugu gibi bir anlayisin taraftarhgini
yapma durumuna gelmisken, kalkip kendi fikirlerini bu hadis ile
uzlastirmalarinin - miimkiin olmadigini, ayrica bu haberde ebeveynin,
cocuklarini ilgili dinlere meylettirme ¢abasina girismelerinden s6z edildigini
belirtir."** Béylece haberde, ¢ocuklarin o din iizere olduklarindan
bahsedilmedigini ima eden mduiellif, buradan ¢ocuklarin kdfir babalari gibi
azaba udratilacaklari gibi bir mana ¢ikarilamayacadini belirtir.

Kadi Abdilcebbar, hiisiin kubuhun olusumuna dair yaptigi bir tespit
lizerinden de ¢ocuklarin azaba ugratiimalarinin kétii oldugunu ifade eder.
Bu hususta bir isin kétiilligiine dair biri fiilin, digeri failin konumu olmak
tizere iki yéniin distiintlebilecegini, ikinci boyut noktasinda da failin o isin
cirkinligini bilmesi veya bilme imkdnina sahip olmasi gibi ikili bir durumun
tasavvur edilebilecegini séyler. Ardindan konuyu bu agidan ¢ocuklarla iliskili
hale getirerek onlarin yaptiklari fiilin kétiligiini bilmedikleri gibi bilme

144 kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 482.

Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih sahihu’l-Buhdri, haz. Bedreddin Cetiner
(istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Cenaiz”, 90; Eb(i David, “Siinne”, 17.
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 482.
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imkdnina da sahip olmadiklarini, bu itibarla onlarin, kendisini cezanin takip
edecedi bir zemme (kinama) miistahak bulunmadiklarini ifade eder.**’

Mu'tezile’nin ¢ocuklara azabi caiz gérmeyen bu gérlisii de elestirilere
konu olmustur. Bu manada éncelikle onlarin da kabul ettigine isaretle,
diinyada ciizzam hastaligina yakalanan c¢ocuklarin bulunduguna dikkat
ceken Es‘ari, konuyu ahirette ¢cocuklara déniik azapla ilintili hale getirdikten
sonra bu anlayisi tenkit etmeye baslar. Diinyada cocuga verilen adir bir
hastaligin Allah’in adaletini engellemedigi géz 6niine alininca, bunun azap
seklinde ahirette gerceklesmesinin de O’nun adaletini ortadan
kaldirmayacadi fikrini kabul etmek gerektigini séyler. ilkinde caiz gériilenin
ikincisinde caiz gériilmemesinin dogru olmayacagini savunan Es‘ari, ikisinin
de adalet él¢iisii icinde vuku bulacagini belirtir. Sayet burada o ¢ocuklara
diinyada erisen elemin, onlarin babalarinin ibret almasina déniik olarak vaki
oldugu lzerinden bir itiraz gelistirilirse, bu durumu ilahi adalete aykiri
g6érmeyen bir anlayisin; kéfirlerin kinini artirmak icin onlarin ¢ocuklarina
yénelik bir azabi da adalete zit addetmemesi gerektigini séyler.**®

Aslinda bu meselenin kékenine inildiginde konuyla ilgili Mu'tezile ve
Es‘ariyye’nin ihtilaf etmeleri, bu firkalarin hiisiin ve kubuh mevzuunda
takindiklari farkli tavirla yakindan iliskili oldugu gériilecektir. Aklin, hem
hiisiin ve kubuhu tespit edebilecegi hem de Allah’in ilkini yapip ikincisini
islememesinin vacip oldugu bilgisine ulasacadini diisiinen Mu'tezile,
buradan hareketle miisrik cocuklarina azabin caiz olmadigini savunurken,™*
Es'ariyye ise aksi goriisii benimsemektedir. Yine burada Mu'tezile, ¢ocuklarin
uhrevi durumuna dair olmasi gerektigini diisiindlikleri adaleti tespit edip
bunu Allah igin yapilmasi vacip bir is olarak kabul etmekte, ilgili duruma
uymadigini ileri stirdiikleri haberlerin ya sihhatini sorgulamakta ya da onlari
tevil etmektedir. Bu hususta Es‘ari anlayis ise Allah her ne yaparsa onu
adaletin kendisi gérdiigi icin bu konuda dodgal olarak daha rahat tavir
almaktadir.

147
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149

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usdli’l-hamse, 612.

Es‘ari, el-ibdne an usili’d-diydne, 193-194.

Muhammed ibrahim Feyylmi, el- Mu'tezile tekvinii’l-‘akli’l-‘Arabi, 167. Ote yandan
Mu'tezile bu konu baglaminda kafir ¢ocugu ile mimin ¢ocugu arasinda higbir fark
gdrmedikleri, buna bagli olarak da Hz. Peygamber’in oglu ibrahim ile diger kafir cocuklarini
bir tuttuklan Gizerinden de Es'ari ulema tarafindan tenkit edilir. Bk. Ahmed Mahmd Subhf,
el-Felsefetii’l-ahldkiyye, 102. Ancak burada iki mezhep arasindaki tim ihtilaflara ragmen
peygamber cocuklarinin cennetlik olduklarina dair icmanin vuku buldugu kaynaklarda
zikredilen bir bilgi olarak yer almaktadir. Bk. Ebl’l-Kasim Nisabari, el-Gunye fi’l-kelém,
2/1051; Birgivi, “Ahvali etfali’l-muslimin”, 105.
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5. ilaht Kudretin Zulme Gii¢ Yetirmesi Baglaminda Cocuklara Azap
Edilmesi

Mu'tezile, Allah’in zulme kudretinin bulunup bulunmasi konusunda
fikir beyan ederken de gocuklara yonelik elem meselesine temas ederler. Bu
hususta bilgi aktaran Ebi’l-Muzaffer el-isferayini (61. 471/1078) Muhammed
b. Abdullah el-iskafi’'nin Allah’in akilli ve ergin kisilere zulme kadir degilken,
cocuklara ve hayvanlara zulmetmeye giic¢ yetirebildigi seklinde bir gorus
ortaya attigini belirtir.”®® Mu'tezile’nin 6nemli kelamcilarindan Ebi’l-
Hiseyin el-Hayyat ise (6l. 300/913 [?] ona isnat edilen bu goérusin iftira
oldugunu soyler. iskafi’'nin aklin, Allah’in zulmetmeyecegi bilgisine delalet
icerdigi gibi bir fikri savundugunu, bu durumda sayet boyle bir is
gerceklesirse nasil olur sorusunu cevaplandirirken ilgili delalete sahip olan
aklin cisimlerden soyutlanacag ifadesini kullandigini belirtir.>*

isferayini, bu gérisiin iskafi’ye nispet edilmesine neden olan hadiseye
Isik tutacak sekilde bir ilim meclisinde diger Mu'tezili ulema yaninda onun
kullandigi kimi ifadelere de yer verir. Meseleye daha ¢ok Allah’in zemmine
neden olabilecek ortamin dniine gecilmesi acisindan yaklasan iskafi, Cenab-i
Hakk’in zulim islemesi veya yalan sOylemesi esnasinda akil sahiplerinin
aklinin yerinde olmayacagini, buna bagl olarak da O’nun bu fiiline
kinamanin gerceklesmeyecegini soyler. Buna karsin Cafer b. Harb onun
fikrini yorumlarken bu diisiincenin Allah’in delilere zulmetmeye kadir iken,
akillilara boyle bir fiil islemeye kadir olmadigi anlamina gelecegini belirtir.”
Kadi Abdiilcebbar bu meselede iskafi’'nin goriisiine 1sik tutarken, onun
Allah’in zulme kadir oldugu fikrini savunmakla birlikte, olasi durumda O’nun
zulmetmeyecegine tek basina delalet eden aklin, bedenden soyutlanacagi
dustincesini ortaya attigini séyler.™>® Hayyat ve Kadi Abdiilcebbar’in konuyla
ilgili aktardigi malumati ele alan cagdas arastirmacilar da iskafi’nin, aklin
bedenden  soyutlanmayacagl  dislincesinden hareketle  Allah’in
zulmetmesinin mevzu bahis olmayacagi gibi bir mana kastederek bu sozleri
dile getirdigine doniik yorumlar yaparlar.**

30 Epi'l-Muzaffer imadiddin isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizii'l-firkati’n-néciye ‘ani’l-

firaki’l-hdlikin, thk. Kemal Y(suf el-Hat (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1403/1983), 79.
Bt Ebi’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osman Hayyat, el-intisdr ve'r-red ‘alé ibni'r-
Ravendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: Evraku Sarkiyye, 1413/1993), 90.
152 isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 89.
133 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvébi’t-tevhid, 6(1)/128.
Ahmed Ali Zehre, Beyne’l-kelam ve’l-felsefe, 217-218; Abdiissettar izziiddin er-Ravi,
Sevretii’l-akl medresetii Bagdadi’l- i‘tizéliyye (Kahire: Daru’l-Hul(d li’t-Tiras, 1427/2006),
165.
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Allah’in zulme gli¢ yetiremeyecegi anlayisinin savunuculugunu yapan
Nazzam ise bu dislincesine bagl olarak dile getirdigi bir goriisiinde Cenab-
Hakk’in cehennemin kapisinda duran bir cocugu iceri atamayacagi, bu isi
zebanilerin gergeklestirebilecegi ya da c¢ocuklarin kendilerini oraya
birakacaklari seklinde bir fikir beyan eder.™

Slphesiz bu konuda en ¢ok tartisma mevzuu edinilen goris ise Bisr b.
el-Mutemir’in dislincesidir. Allah’in bir ¢ocuga azap etmek suretiyle ona
karsi zalimane bir fiil islemeye glic yetirebilecegini séyleyen Bisr, boyle bir
sey yaptiginda, o c¢ocugun akil-balig, asi ve buna bagl olarak azaba
miistahak konumda olacagini kaydeder.”® Ona bu goriisii isnat eden Es'ari,
konuya dair herhangi bir yorum getirmezken, ayni yaklasimi ona nispet
eden Bagdadi ve Sehristani ise bu dilstncenin icerdigi bir anlama dikkat
cekerler. Bagdadi, bu fikri, Allah’in zulmetmeye kadir olup zulmettiginde bu
zulmiyle adil olmasi gibi bir mana olarak yorumlar ve bu climlenin ilk
kisminin ikincisine zit oldugunu soéyler. Ardindan mensubu bulundugu
Es'arlyye mezhebinin goriisini aktararak, kendilerinin ise Allah’in ¢ocuga
zulmetmeye kadir oldugu ve bunu yaptiginda da adaletiyle muamele etmis
bulundugu seklindeki bir diislincenin savunuculugunu yaptiklarini kaydeder.
Bu anlayista bir geliski yokken Bisr’in ilgili gbriisiinde bir tezat oldugunu
belirtir.®” Adil ‘Avva, Bagdadi’nin zikrettigi Es‘ari yaklasimda geliski
olmamasini, onun adalet ve zuliim tayinini dogrudan Allah’a birakmasiyla
izah eder.”® Sehristani de kendi mezhebi ile bir mukayeseye girismezse de
sonug itibariyle bu gérisin bir tezat barindirdigini séyler.™ Tehanevi de (61.
1158/1745'ten sonra), bu konuda benzer vurgular yapar.*® Bu konuda
Ragib Pasa ise (6l. 1176/1763), Bisr'in ilgili distncesini ifade ederken onun
Allah’in zulme kadir oldugu ve bunu yaptiginda zalim olacagl seklinde
aktarip onun bu goérisiyle Mu'tezile icerisinde tek kaldigini belirtir.*®*
isferayini ise aralarinda Bisr’in de oldugu bir mecliste onun ilgili gériisiine ve
ona donuk tepkilere yer verdigi bir eserinde konuyu daha acik hale getirir.

135 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 121.
156 Es‘ari, Makdlatii'l-[sldmiyyin, 1/252; Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 142; Sehristani, el-
Milel ve'n-nihal, 1/78.
Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 142.
Adil ‘Awva, el-Mu'tezile ve’l-fikru’l-hiir (Dimask: el-Ehali, ts.), 248.
158 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/78.
180 Muhammed b. A'la b. Ali el-Fariki el-Hanefi Tehanevi, Mevsi‘atu Kessdfii istilGhdti'l-
fiinGn ve’l-‘uldm, ed. Refik el-‘Acem, thk. Ali Dahrlc, cev. Corc Zeynati-Abdullah Halidi
(Beyrut: Mektebetu Libnan Librairie du Liban, 1996), 1/336.
Koca Ragib Mehmed Pasa Ragib Pasa, Sefinetii’r-RGgib (Bulak: Daru’t-Tibaati’l-Amire,
1255), 92.
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Buna gore Allah’in higbir giinahi bulunmayan bir ¢ocuga azap etmeye kadir
oldugunu savunan Bisr'e, boyle bir azap vuku bulursa hiikmiin ne olacagi
soruldugunda o, ¢ocugun bu durumda akil-balig, asi ve azaba mistahak
bulunacagi, bdylece de Allah’in bu azabiyla adlini sergileyecegi cevabini
verir. Bunun Uzerine ¢ocugun nasil balig oldugu ve zuliim olan bir fiili isleyen
failin nasil adil olabildigi sorusuna muhatap kalan Bisr, buna cevap

V(EI’EFT\EZ.162

Hayyat ise Bisr'in bu konuda benimsedigi gortsi aktarirken daha
farkl bir tasvirde bulunur. Buna gore Allah’in ¢ocuga azap etmeye kadir
oldugunu savunan Bisr, ancak O’nun bu isi sadece o ¢ocuk akil-balig oldugu
zaman gerceklestirecegi dustncesini ileri siirer.'®® Bu durumda O’nun
zulmetmek suretiyle adil olmasi s6z konusu olmayip, O, balig olan asiye
yaptigi azap ile adil olmaktadir.®* Kadi Abdiilcebbar da meseleyi Hayyat gibi
aktararak Bisr’in Allah’in cocuga azap etmeye kadir oldugu, azap ettiginde
ise onun akil balig ve azaba mistahak kafir konumunda bulundugu
gorisiini savundugunu kaydeder.'®® Bu asamada Allah adil olduguna gére
O’nun azap etmesi igin gecerli bir sebebin bulunmasi gerekmekte, azaba
ugrayacak olan sahsin balig bir kafir olmasi ile bu sebep gerceklesmekte ve
ona yonelik ilaht azap normal sekilde tahakkuk etmektedir.'®

Allah’in  adaletli oldugu diisiincesini temel bir prensip olarak
benimseyen Mu'tezile, bir kisim kelamcilari eliyle bu anlayisa halel
gelmemesi adina ilahf irade ve kudreti zor durumda birakacak, en azindan
sinirlayacak bir tavir almaktan geri durmamistir. Bunun en tipik 6rnegini
Allah’i, tazammun ettigi muhalligi dikkate alarak zulme kadir olmayan varlik
seklinde tasvir eden Nazzam’da gérmek mimkiindiir. Bu anlayisin benzerini
diger bazi Mu'tezile kelamcilari da dile getirmislerdir. Her ne kadar bu
distncelerini Allah’t daha ¢ok yliceltmek ve eksikliklerden uzak tutmak igin
ortaya koymuslarsa da ilgili ifadelerin bazi yénlerden Cenab-i1 Hakk’in sanina
uygun olmayan birtakim durumlara sebebiyet verdigini séylemek de yanlis
olmasa gerektir.

Sonug

Kendileri icin kullandiklari isimle itikadi gorislerini olusturmada
tevhid disinda adalet ilkesine ¢cok 6nem verdiklerini belirten Mu'tezile, bu

162 isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 89.

Hayyat, el-intisdr ve'r-red, 65.
Subhi, Mu'tezile, 1/268.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid, 6(1)/128.

188 jzziiddin er-Ravi, Sevretii’l-akl, 121.
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ikinci prensip Uzerinden pek ¢ok meseleye dair fikir beyan etmis ve
savunduklari diglncelerin altinda yatan temel gerekgenin bu disturla
yakindan alakali oldugunu belirtmislerdir. Onlarin bu ilke Uzerinden
goruslerini acikladiklari konulardan biri de c¢ocuklarin dini ve dinyevi
konumlari olmustur. Adalet ve zulmin olusmasi hususunda ilah-kul
ayrimina gitmeyen firka, belirledigi olgllerde bir sinirlama yapmadan
onlarin Allah icin de gecerli oldugunu savunmus, cocuklar hakkinda dile
getirdigi gorislerde de bu olclye bagli kalmislardir. Onlarin bu yaklasimlari
aslinda tamamen c¢ocugun menfaatine isleyen bir sistem haline
doniismemis, Ozellikle teklife muhatap olmasi hususunda onun buluga
ermesi beklenmeden aklinin belirli bir glice ulasmasi yeterli gérilmustir. Bu
minvalde onlar her ne kadar ¢ocuklarin uhrevi azaba ducar olamayacaklarini
ifade ederek masumiyetlerine atif yapmis olsalar da aklin glicline olan
inanglarindan 6tird sorumluluk vaktini genel anlamda ergenlik 6ncesinde
baslatmislardir.

Mu'tezile, adalet ilkesinin israrl bir sekilde savunuculugunu yaparken,
karsi karsiya kaldiklari kimi agmazlardan kurtulmak igin bir kisim teoriler de
gelistirmistir. Onlar hayatin bir gergegi olarak gocuklarin yasadiklari diinyevi
elem ve acilari izah edebilmek igin, daha ¢ok ivaz kavramini glindeme
getirmisler, bazen de ibret mefhumunu ortaya atmislardir. Cocuklarin tim
masumiyetlerine karsin bu sikintilara muhatap olmalarinin ilahi adalete
golge dusirmemesi adina onlara yonelik uhrevi bir bedeli zorunlu
gormusgler, boylece hem hiisiin ve kubuhun akliligi anlayiglarina hem de kul
icin aslahin yapilmasini Allah’in Uzerine vacip goren yaklagsimlarina halel
getirmemeye calismislardir. Ancak dogal olarak bu goris, onlarin belki de
elestiriye en acik fikirlerinden biri olan aslah anlayisi lizerinden pek g¢ok
tenkide maruz kalmis ve ilahi kudretin kapsami goz o6nine alindiginda,
cocuklara hicbir diinyevi elem yasatilmamasi mimkiin iken diinyada bu tarz
acilarin eksik olmamasinin onlar tarafindan aciklanamayacagina dikkat
cekilmistir. Bu konuda kimi Mu'tezile kelamcilarinin c¢ocuklara yonelik
diinyevi elemi, insanlara ibret olmasi amaci Uzerinden acgiklamalari da
elestirilerden nasibini almis ve daha ¢ok sonug itibariyle cocuklara doniik
acilarin birilerine olumlu bir katki saglamasinin, onlarin haksizliga ugradig
gercegini degistirmedigi Uzerinde durulmustur. Bu elestiriler yapilirken
Mu'tezile’nin genel anlamda savundugu temel disturlara da atiflar yapiimis
ve bu konuda ortaya attiklari goruslerin, diger kimi fikirlerine aykiri
olduguna isaret edilmistir.

Cocuklara donik uhrevi azap konusunda temel olarak onlarin
cehenneme gitmeyecegi gorisiinde birlesen Mu'tezile, bu hususta mimin-
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musrik cocugu ayrimi yapan ve gidecekleri yeri imtihana gore belirleyen
anlayislara karsi ¢cikmistir. Kendi dislincelerini ispat etmek icin akli ve nakli
delillere basvuran firka, aksi yondeki goris sahiplerinin kullandiklari kanitlari
ise kimi zaman tevil ederek kimi zaman da sihhati konusundaki sikintilara
dikkat c¢ekerek kendi gorislerinin arkasinda durmuslardir. Onlar, mutlak
anlamda misrik yahut miminin cocuguna yonelik azabi reddederken, onun
sorumluluk sahibi olmamasi ve fiillerinin zemmi gerektiren bir durum ile
malul bulunmamasina atif yapmislardir.

Allah’in zulme kudreti bulunup bulunmamasi tGzerinden de cocuklarin
durumuna dair kimi aciklamalar yapan Mu‘tezile mezhebinde 6zellikle Bisr
b. el-Mu‘temir’in ifadeleri dikkat ¢ekmistir. Konuyla ilgili ona nispet edilen
goriast genellikle celiskili bir dislince olarak tavsif eden Ehl-i siinnet
kaynaklarina karsilik, Hayyat ve Kadi Abdilcebbar gibi kimi Mu'tezili
kelamcilar, ilgili fikri onun meramini vurgulayacak ve bir celiskiden
kurtaracak sekilde aktarmislardir.

Sonug olarak ¢ocuklarin konumunu belirleme hususunda tutunduklari
adalet ilkesinden hareketle gorisler ortaya koymus olan Mu'tezile, kimi tali
meselelerde ihtilaf etmekle birlikte cocuklarin uhrevi azaba ducar
olmayacaklarini savunmus, bir vakia olarak onlarin yasadiklari acilari izah
edebilmek igin ivaz ve ibret gibi kavramlari kullanmis, ancak bu noktada
diger kimi meselelerde savunduklan fikirlere zithk arz eden bir durumun
ortaya ¢ikmasi  Gzerine  birtakim elestirilerden de kendilerini
kurtaramamuglardir.
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