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YAKINDOGU ARKEOLOJISINDE KUDURRULAR VE
ISLEVLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation on Kudurrus and Their Functions in Near East
Archaeology

Cagatay YUCEL"
Umut PARLITI™

0Z: Kudurru, Giiney Mezopotamya’da MO 16-12. yiizyillar arasinda krallar tarafindan
vasallara bagislanan arazi sinirlarinin belirlendigi yazili ve betimleme tasiyan taslara verilen
addir. Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar bu taslarin arazileri tanimladiklarini gosterse de
islevsel olarak arazilerde kullanilmadiklarini ortaya koymaktadir. Koyu kire¢ tagindan, 40 ile
90 cm arasinda oOlgiilere sahip s6z konusu sinir taslarinin birer kopyalari tapinaklarda
saklanmaktaydi. Ug¢ boyutlu bu taslar yazili ve resimli olmakla birlikte silindirik formu ist
noktada sivrilmekte, kaideye dogru genislemektedir. Kudurrularin Tiirkce bilimsel
kaynaklarda ¢ok az yer edinmesi, bizleri bu sinir taglarini derinlemesine bir ¢aligmaya itmistir.
Bu makalede kudurrularin Babil yonetiminde hangi hanedanlik doneminde ortaya ¢iktigi,
ortaya cikmasindaki ekonomik politikalarin neler oldugu, amacinin tam olarak ne oldugu,
yayilim alanin nereler oldugu aktarilmaya caligilmistir. Kudurrular iizerine islenen hayvanlar
ve nesneler araciligiyla, Eski Mezopotamya panteonu irdelenmeye c¢aligilmistir. Ayrica
kudurrularin neden siirdiiriilemeyerek ortadan kaldirildig1 gibi sorulara da yanit aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Kudurru, Arazi Bagisi, Lanet, Kassit, II. Isin

ABSTRACT: Kudurru is the name given to inscribed and figurative stones which
determine the boundaries of land donated by Kings to vassals in Southern Mesopotamia
between 16-12 BC. However, studies conducted in recent years reveal that these stones are
not used functionally in the lands, though they show that they define the lands. Copies of
these boundary stones of dark limestone measuring between 40 and 90 cm have been stored in
the temples. These three-dimensional stones are in written and illustrated form; its cylindrical
form is tapered at the upper point and expands towards the base. The fact that the Kudurrus
have little place in the scientific sources in Turkish literature triggers us to conduct an in-
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depth study of these boundary stones. This article tries to convey the information about the
dynasty they emerged in Babylonian rule, the economic policies in their emergence, their
purpose, their distribution area. The ancient Mesopotamian pantheon has also been tried to be
examined through animals and objects engraved on the Kudurrus. In addition, questions such
as why the Kudurrus have disappeared are tried to be answered.

Keywords: Kudurru, Land Donation, Curse, Kassit, Isin the Second

Giris

Makalenin igeriginde daha detayli bir sekilde ele alacagimiz sinirlar
belirleyen, tapmak ve idari yonetimle iliskilendirilebilecek kudurrular en
azindan MO 16. yiizyildan MO 7. yiizyihn ilk yarisma kadar Babil'de
(Giliney Mezopotamya) tretilmislerdir (Hinke, 1911: VII-XI; Iwaniszewski,
2003: 80; Weszeli, 2010: 99-102). Anitsal dikili taslar olarak ifade
edilebilecek kudurrularin biiyiik bir kismi Geg¢ Kassit Hanedanligi ve Isin
Ikinci Hanedanligindan (MO 14. yiizyilin ortalari- MO 1026) gelirken
digerlerinin sonraki hanedanliklara ait oldugu goriilmektedir (Iwaniszewski,
2003: 80; Paulus, 2006: 26-27, Fig. 1).

Babil’in ilk krali II. Agum’un Babil’i MO 1570 dolaylarinda 24 yillik
Hitit esaretinden kurtarmasiyla baslayan Orta Babil ya da Kassit donemine
iliskin eldeki tek kaynak kendilerinin uygulamaya koymus olduklari
kudurrulardir (Oates, 2004: 90). Kuddurlar iizerinden ¢ok az bilgiye
ulagabildigimiz Kassit Dénemi, Mezopotamya arastirmacilari tarafindan en
az incelenen dénemlerden biri olmustur. Bu durum Kassit egemenligindeki
yoneticilerin yerel olup olmadiklar1 konusunda kesin bir sey s6ylenmesine
engel teskil etmektedir. Kassitlerin erken hanedanlik siirecine dair sadece
birkag kraliyet yazit1 ve daha sonraki donemlere ait birka¢ kraliyet bilgisi
iceren kopya metinler mevcuttur. Kudurrular sayesinde hanedanliklarin
yapis1 yanisira hem toprak isleyisi hem de donemin ekonomik, sosyal ve de
dini yapis1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir (Slanski, 2003: 3).

“Kudurru” tammlamasini ilk kez 1894 yilinda Belser yapmistir. Bu
tammlama Akadca kelime anlamm “kdr” sinir veya hudut anlamina
dayanmaktadir (Belser, 1891: 187-203). Kudurrular arazi biiyiikliiklerini,
konumlarini, sinirlarimi ve komsu arazileri sematik ¢izimlerle igeren, kesin
aciklamalara yer verilen sinir tasi olmakla birlikte sinirlarin igaretcisi adiyla
Akkad terimi olarak arkeoloji literatiirinde yerini almustir. Assur
arkeolojisinde ise bu terim arazi miilkiyeti ve vergi muafiyetleriyle ilgili
yasal belgelerin tasa islenmis bi¢imleri olarak ifade edilmektedir (Fales,
1990: 136; Gelb vd., 1991: 1-2; Steymans, 1995: 4-5; lwaniszewski, 2003:
80; Steinkeller, 2011: 211). Amtsal belgeler niteligi tasiyan kudurrular, tas
steller seklinde kesilerek tarlaya (?) veya ilgili oldugu yere dikilir; kopyalar1
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tapmaklarda sergilenirdi. Kudurrular, Kassit (Orta Babil ile baslar)
Doénemine ait bir insan boyunun yarist biiyiikliigiinde olan, 40 ile 90 cm
arasinda degisen, koyu siyah kire¢ tasindan yapilmiglardir. Bu taglar sahip
oldugu morfolojik 6zellikler yaninda yazili ve resimli 6zelliklerinden dolay1
tic boyutludurlar. Form olarak sekillerinin silindirik yapisi, yanlarmnm
goreceli esitsizligi, sivri list noktanin varligi, cogunlukla iist kisstmdan ¢ok
daha piiriizlii bir i¢ tabana sahiptirler. Nispetten kiiciik boyutlara sahip
olmalari taginabilir oldugunu gostermektedir. Ayrica kudurrular igin segilen
kaynak kayacin cinsinin siyah kire¢ tasi olmasi Giiney Mezopotamya’nin
aliivyon diizliiklerinde bu tiirdeki taslarin diger taglara nispetten ozellikle
fark edilir olmalariyla agiklanabilir. Bu nedenle herhangi bir noktay: degil,
ayirt edici bir noktayi isaretleyecek sekilde keskin bir bi¢imde inceltilmis ve
bicimsiz olsa da degerlendirilmislerdir (L.W. King, 1912: 25).

Kudurrularin Bi¢imi ve Kullanihisi

Kudurrular asagida detayl bir sekilde degerlendirmelerini yapacagimiz
sekilde temelde yazili ve yazisiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Bu
taglarin iizerine bagisin hukuku veya tarihsel arka planim1 tamimlayan,
iizerinde taraflarin ve islemin listelendigi bir hukuki boliim bulunmaktadir.
Anitsal taslardaki bolimlerde gelecekteki miilkiyeti ihlal etmeye yeltenecek
her kisiye karsi lanetler igeren koruyucu metinler bu hukuki boliimiin
parcasidir. Buna dini giiciin sembolleri olan tanrisal betimlemeler de
eklenmekteydi (Slanski, 2000: 111). Boylelikle bir kudurruda hem hukuki
hem de dini igerik bir arada islenmekteydi. Kudurrularin hukuksal
kisimlarinda kral veya bazen de yiiksek gorevliler tarafindan belli bir kisiye
belli bir toprak pargasinin bahsedildigi, bazi vergilerden muaf tutuldugu ve
baz1 gorevler yiiklenildigi ilan edilirdi. Bu yasal sézlesmeler aslinda birkag
tanigin huzurunda kil tabletlere de yazilmistir. Bu ozellikleriyle kudurrular
tarihli, miihiirlenmis ve muhtemelen yararlanicilari tarafindan tutulmustur
(Wheat, 2012: 63).

Ust kisma dogru sivrilen bu taslarin iizerlerindeki dinsel kisimlarda
tanrilarin sembolleri yer almaktadir. En 6nemli tanr1 simgeleri en {iste
iglenirdi. Tanr1 sembolleriyle birlikte tasin diger yiiziine ¢ivi yazisiyla
arazinin sahibinin miilkii aciklanir, ihlali halinde tanrilar huzurunda
cezalandirilmak suretiyle beddualara yer verilirdi (L.W. King, 1912: 112:
41). Yasal metnin sonundaki lanetlerde korkung cezalar vermeleri igin
cagrilan tanrilarm isimleri ile ayni stelde tasvir edilen semboller arasindaki
yazigmalar sadece kabaca belirlenmistir. Bilinen en erken Sin bedduasmin
islendigi kudurru, Kassit Hanedanliginin (Orta Babil) krali olan Meli Sihu
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zamanma (MO 1186-1172) tarihlenir. Sonraki kudurru Marduk Nadin Ahhé
zamanma (MO 1099-1082) tarihlenmistir. Bu kudurrularda yerlesimden
uzaklastirmak ve evden, haneden yoksun birakilmakla beddua edilmektedir.
Bu beddualarin hak ihlallerini yapanlar1 bulacagi ve onlar1 yakacagina
inanildig1 belirtilmektedir (Resim 1a-b), (Slanski, 2000: 96, Fig. 1; Slanski,
2003: 4, Fig. 2; Akkus Mutlu, 2014: 288, 290).

Civi yazili metinlerle ve ilahi sembollerle kaplanan bu taglar muhtemelen
yasal eylemi onaylamak ve gilivence altina almak icin tapinaklarda
sergilenirken ayni zamanda ilgili alanlarmn sinirlarmi kamuya duyurmak
adina ya sehirde halka acik bir alana ya da araziye yerlestirilmis stel
olduklar1 varsayilmaktadir. Ancak taglarin doga sartlarina birakilacak sekilde
yipranmamig olduklarini, taslarin sekilleri nedeniyle arazilerde zeminlere
gomiilmeye uygun olmadiklarini goriiyoruz. Ayrica arazilerde degil de
tapmak odalarinda ele gegmis olmalar1 ve kudurru taglarinin yazitlarinda
tanrilarin Onlerine dikildiklerinin sdylenmesi duruma agiklik getirmektedir
(Seidl, 1989: 72-74; Slanski, 2003: 109; Paulus, 2006: 28, Fig. 3; Paulus,
2013: 91, dipnot. 44).

Kudurrularin Kullammmlarinda icerik

Sekilsel olarak ele aldigimiz bu taslarin icerigine baktigimizda iizerinde
yazili metin, tasm adi, arazi hibesinin veya muafiyetinin tanimi, arazi
arastirmasiin beyanina gore bagis yapan hiikiimdar ve yapilan kisinin adi
yer almaktadir. Ayni zamanda araziyi satan ve alan kisilerin adlari, taniklarin
listesi, kraliyet miihrii ve sonrasinda ilahi semboller iizerinden emre
uymayanlarin baslarima gelecek lanetlere, son olarak da tarihe yer
verilmekteydi. Yazilar terminolojik agidan incelendiginde bireysel yazitlarda
iki, li¢c ismin secere ad listelerine yer verilmekteydi. Modern tapuya karsilik
gelen s6z konusu Babil arazi simirlarini belirleyen taslar kisilerin torunlar1 da
dahil olmak iizere sahipligi garanti etmekteydi (Bringmann, 1980-1983: 267-
270; Hinke, 1911: VII; Slanski, 2003: 101; Lee vd., 2010:; 793-794; Paulus,
2013: 91-92; Weszeli, 2010: 113). Kireg tasindan sekillendirilen Eski Yakin
Dogu’nun en nadide eserlerinden olan bu anitlar kil tabletlere yazilan
isaretlerin stilini taklit etmek icin bilingli bir sekilde taslara oyulmusturlar.
Heykeltirag tasla calisirken kama seklinde ¢ivi yazist sembollerini taklit
etmistir (Wheat, 2012: 65, fig. 30). Kudurru taglar1 bu yazi yontemiyle
Kassit fikirlerini ve ikonografisini yansitmaktadir. Bu nedenle bir
kudurrunun tipik 6gelerinin ¢ogunu Babil kiiltiiriinde bulmak miimkiindiir
(Slanski, 2000: 111).
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Kudurrularin igerikleri, islendikleri dénemlere gore birtakim farkliliklar
icermektedir. Erken ve Orta Kassit Dénemlerinde (MO 1415°ten MO 1225%¢
kadar) sadece arazi isletim sisteminin kendisi degil aym zamanda kil
tabletlerindeki yasal koruma hiikiimleri, sahitler ve tarih gibi baska unsurlar
da yer alirdi. Dolayisiyla kudurrular, kil tabletlerin sadece birer kopyasi
degillerdi. Biitiin halinde ele aldigimizda kudurrularin giris kisminda
tamimlamaya yer verilir. Sonrasinda koruyucu bdlim, kraliyet yazitlari
(6zellikle tarihsel anlatilar ve lanetler gibi unsurlar) ve edebi metinler (6rnek
olarak ilahiler) kudurrular iizerinde bi¢cimlendirilerek yer almislardir. Ancak
bilesenler kudurrunun yararlanicisinin statiisiine uyacak sekilde farkli
uyarlanmustir. Bir kudurru yazitinin ana boliim ya da kisimlarindan her biri
herhangi bir hanedanligi direk isaret etmez. Taslar lizerinde farkli tanrilari
temsil eden semboller olarak kullanilan gériintiiler ise Eski Babil ve daha
onceki donemlerde bazi farkliliklar ile bir gelenege ait olduklarim
gostermektedirler (Paulus, 2013: 88). Bu bakimdan hanedanliklar arasindaki
istiinliik veya giic dengesinin degismesi durumunda olusacak karmasanin
Oniine gegecek yegane kayit kudurrulardi. Bir hanedanligin baska bir
hanedanlik veya kisi tarafindan toprak ya da arazi kaybina ugramasi demek
gelecege yonelik sermaye kaybi demektir. Aym1 zamanda topragin kaybi
itibar kaybini da getirmektedir. Bunun 6nlenmesinin en iyi yolu aract madde
olan kudurrular iizerinden tanrilardan yardim istenmesidir (Slanski, 2000:
113).

Bu donemlerde yasal belgelerin aksine kudurrularda lanetlere yer
verilerek tanri eliyle dini giice sigimilmistir. Yasal belgelerdeki beddua ya da
lanetler, MO 3. bin yildan beri bilinmektedir. Lanetli olan diger metinler,
normal suglarin yasalarda ele alindigt kanun koleksiyonlarindan
olusmaktadir. Yasalarin ihlali veya stelin gelecekteki krallar tarafindan ihlal
edilmesi, tanrilar tarafindan cezalandirilmasina birakilmistir. Son olarak
tapinakta ve bagka yerlerde sergilenen nesneleri gelecekteki yoneticiler veya
baskalar1 tarafindan ihlal veya gasptan korumak icin de lanetler taglara
kazinirdi. Kudurru yazitlarinda lanetler, miilkleri herhangi bir ihlale karsi
korumak i¢in tanrilarin yardima c¢agrildigi lanetler sekilde islenirdi.
Mezopotamya kiiltiiriine ait bircok buluntu iizerine islenerek sik¢a karsimiza
cikan lanetleme, kudurrularda ihlalciyi cezalandirmak i¢in tanrilara hitap
edilmesine benzetilmistir (Steymans, 1995: 30).

Babil’de kisinin miilkiine yonelik bir saldir1 meydana geldiginde o kisi
mahkemeye dava agabilmekteydi veya bas yargi¢ olan krala itiraz edilmesi
durumunda kudurrular {izerine diisiiriilen raporlara ve tanmiklarin ifadelerine
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basvurulmaktaydi. Bu durum toplumun ve idarenin sosyal yapisi hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Kudurrular arazi yararlanicilarinin daha c¢ok yiiksek
yetkili kisiler olmasi ve sonrasinda varlikli ailelerin de yararlanici
olmasindan dolay1 ekonomik yap1 hakkinda birtakim bilgiler aktarir.
Goriildiigi gibi kudurrular, ¢ok az bilginin bulundugu Kassitlerin “karanlik”
doneminin ekonomik ve sosyal tarihine 151k tutmaktadir. Kudurrularin sayisi
arttikca ve lizerinde daha derinlemesine incelemeler yapildik¢a miilkiyetin
dagilimina, kraliyetin iktidar yapisina, hitkiimdarligin hem yonetimine hem
de resmi, kisisel dindarlik ideolojisine iligkin 6nemli bilgilere 151k tutacaktir
(Paulus, 2006: 28-29, fig. 3).

Kudurrularin igerigine iliskin yaptigimiz bu analizi detayl bir sekilde
taglarm kullanimina doniik de yapmaliyiz. Kudurrular birer amit taglar1 olarak
iligkilerinin anlagilmasi, bu eserlerin atifta bulundugu terim olan “sinir
taglar’” anlamindan yola ¢ikarak ilk yaymnlara dayanan ve beraberinde
getirdigi genel ima ile ortaya ¢ikmustir. Smir taslari yani fiziksel olarak
tarlalara yerlestirilmis olan taglar1 belirtmek i¢in ayarlanmus isaretgiler olarak
yayinlarda gegmektedir (Belser, 1891: 3-4; Hill, 1988: 401). Bu durumda
kudurrular kismen topraga gémiilmiis kismen de erozyona ugramis taslar
olmaliydi. Boylesi bir kullanimda binlerce sene asmma gecirmeden
gelmeleri imkansizdir. Ustelik beddualardan korkup bu taslarin alinmamis
olmalar1 da iyimser bir yaklasim olur. Bilinen 150 kudurrudan higbirinin
yerlesim alanlarinda ve tarlalarda bulunmamis olmasi aslinda bizlere ipucu
vermektedir. Herhangi bir yerlesim yerinde olmadigl i¢in arkeolojik
kazilarda da ele gegmemistir. Bunlarin bulunma durumlariyla ilgili en
aciklayict kamit bir tapmagm i¢ béliimiinde bulunmus olmalaridir.' Bu
sorunsallara cevaplar aradigimizda yine en yakin kanitlari kudurru taslar
vermektedir.

Kudurrular, zaman dilimi agisindan arazileri tanimlamak ve kurulmak
iizere sergileme amacl belli bir yere yerlestirilmis olabilirler ancak bunlarin
uzun siire dis ortama maruz kalacak sekilde konulmamis olmasi gerekir.
Arazinin bagiglanmasi ya da el degistirilmesinde kisa bir siireligine halka
bilgilendirme amagli konulduktan sonra yerlerinden alinarak tapinaklarda
koruma altina alinmis olmalar1 daha mantiklidir. Dig ortamda kalma siiresi
icin en makul 3 ay ya da en fazla 6 aylik bir zaman dilimi verilebilir. Cilinkii
bu kudurrularin belirli agirlikta olmasi, 6zenle islenmesi, estetik ozellikler
barindirmast vb. durumlardan dolay: arazilerde uzun siire tutulamayacagini

I Hemen burada belirtmek gerekir ki MO 2. Binyil kudurrular1 Sippar’daki Sams (Shamash)
tapinaginda ortaya ¢ikartilmistir bk. Buccellati, 1994: 283.
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on gérmekteyiz. Arazilerde bunu denetleyecek bir mekanizmanin varligi da
s0z konusu degildir. Bu bakimdan ele aldigimizda kisa bir siireligine ya
arazilere brrakildiklarmi ya da hi¢ birakilmayarak dogrudan yerlesimin
oldugu kamu meydaninda, pazar yerlerinde sergilenmis olduklarini
sOyleyebiliriz. Bir yerlere dikildikleri altliklarindan anlasilan kudurrular,
boyut ve sekil olarak farkliliklar gostermektedirler (L.W. King, 1912: X;
Gelb vd., 1991: 25). Bu kudurrular denildigi gibi eger sinirlara, arazilere ya
da tarlalara dikilmislerse uygulamada nasil bir yol izlenildigi sorusu akla
gelmektedir. Bu durumda kudurrularin yazili ve yazisiz olmak iizere iki
bicimde arazilere yerlestirilmis olabilecegi ©n goriilebilir.’ Yazisiz
kudurrular yalin olanlar1 igerirken yazili olanlar detayli bilgiler
sunmaktadirlar. Bu ayrim iizerinden kudurrulari ele aldigimizda kendi
iclerinde dahi birtakim farkliliklar sergiledikleri goriilmektedir.

Yazis1z Kudurrularin Bolgesel Dagihimlar1 ve Kronolojisi

Bu kudurrular form bakimindan Eski Akad Ddnemi’nden Eski Babil
Doénemi’ne kadar devam eden kraliyet stelleriyle benzestirilebilirler
(Buccellati, 1994: 287). Ancak soz konusu steller gibi amitsal degildirler ve
onlar gibi kaliteli malzemeden yapilmamiglardir. Zira Giiney Mezopotamya
metaller, degerli taslar ya da altin gibi yer alt1 zenginlige sahip degildi.
Sadece kireg tasi, bitiimlii kire¢ tasi ve kilden yana zengindi. Bu bakimdan
bolgeye daha sonradan gelen ve Hint-Avrupa toplulugu oldugu sdylenen
Kassitler bu tas kiiltiiriine dogal olarak yabanciydilar. Sonucta hem bicim
hem de de igerik olarak Kassit etkisini gostermezler. Ancak kudurrularin
erken Ornekleri Kassit menseili oldugu icin daha ¢ok Kassit Donemi ile
anilirlar. Bu tasglar sonraki doneme daha ¢ok damga wvurarak caginin
temsilcisi olmuslardir. Burada Kassit kudurrularinin kronolojik dagiliminin
ayrmtili bir incelenmesi yapildiginda Geg¢ Kassit hiikiimdarlar1 MeliSipak ve
Marduk-aplla-iddina I yonetimindeki sayilarindaki biiyiik artis dikkati ¢eker.
Bunun sebebi Babil’e gergeklestirilen Elam baskinindan 6nce ¢ok sayida
toprak bagisi yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Susa’da tespit edilen 45
kudurrudan baska Susa topraklar1 disinda tespit edilen 19 kudurru Kassit
Dénemi’nden (MO 1400-1155) kalmadir. 39 kudurru ise sonraki Isin II
Dénemi’ne (MO 1157-1010) atfedilebilir. Diger 30 kudurru ise Yeni Babil
Dénemi’ni de igerisine alan, MO 1026’dan MO 625’e kadarki siirecte
kullanmilmustir (Tablo 1-2), (Seidl, 1989: 48).

Diger yandan, Kassit Donemi’ne ait yazili kayitlarin bollugu ile
karsilastirildiginda sonraki donemlere tarihlenen diger yazili kayitlarin

2 Bunlardan yazili olan kudurrular genelde daha ge¢ dénemlerde kullanilmislardir.
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azaldig1 goriilmektedir. Boylece kudurrularin Kassit Donemi ile sinirl
olmadig1 netlesir, hatta Kassitlerden sonra daha popiiler olmalariyla diger
yazili belgelerin azaldiklar1 sdylenebilir. Elbette Kassit Ddnemi’nde
kudurrularin ortaya ¢ikis nedenleri ve Yeni Babil Dénemi’nde ortadan
kaldirilmalarmin nedenleri halihazirda cevap bekleyen sorulardandir.

Yazihh Kudurrular ve Tanrisal Semboller

Kudurrular tiizerindeki kutsal semboller arasina islenen lanetlerde
kullanilan bir dizi tanrisal ismin Eski Babil Dénemi’nde (MO 19-16.
yiizyillar) {iretilen AN=Anu serisine gore siralandigi belirlenmistir. Anu’ya
gore diizenlenen tanrilar dizisi sekiz kiiciik alt gruba (aileye) ayrilmaktadir.
Anu listesi en biiyiilk ve en sistematik liste olmakla birlikte Ge¢ Kassit
Donemi’nde de iyi bir sekilde bilinmekteydi. Lanetlerde ¢agrilan tanrilarin
adlarmin sirasi, donemin tanrilarmin bazi standart listelerine gore
diizenlenmisti (Iwaniszewski, 2003: 85).

Simdi  kudurrular {izerine islenen ilahi sembolleri detaylariyla
inceleyelim. Anu ve Enlil’in amblemleri olan boynuzlu basliklar, genelde
miihiirlerde yer almazlar. Kogbasli asa ve miihiirler iizerinde ke¢i baligi
Ea’y1 simgelerken kudurrular tizerinde Ea kaplumbaga ile temsil edilir.
Kudurrularda kopek Gula’yr temsil ederken Ge¢ Babil miihiirlerinde
bagimsiz bir sembol olarak tasvir edilir. Kudurrular iizerinde ibadet sahneleri
yoktur. Kudurrularda ve Yeni Babil’in MO 1. bininde tanrilar antropomorfik
tasvirlerin yerine sembollerle temsil edilmistir. Bunlar arasinda akrep-kus-
insan sekilli melez karisimin arasinda kama, kogbasl asa, ke¢i baligi, lamba,
aslan bagh asa ve bazen bir simsek sembolii bulunur (Resim 2a-b), (Tallay,
2005: 145, Fig. 16, 44). Oyleyse kudurrularda tanrilarmn sembolleri
antropomorfik yerine zoomorfik verilmesinin altinda yatan neden neydi? Bu
neden, insanlarin goziinde hayvan sembollerinin daha korkun¢ olmasi
miydi?

Bu sorulara cevap aradigimizda kudurrularda antropomorfik tasvir yerine
sembollerin tercih edilmesi ya da sembollerle tanrilarin atribiitlerinin
anlatilmasi tag alaninin sinirlamasiyla ilgili olabilecegini gostermektedir.
Cilinki tiim tanrilar1 tasa sigdirmak imkansiz olacagindan yerlerine semboller
kullanilmistir. Bunlardan giines diskinin Akkad ve Ge¢ Babil Donemi’nde
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Giines diski, Tanr1 Samasi temsil ediyor
olmaliydi. Kanath disk ise Giines tanrist Samas ya da savas tanrisi
Ninurta’y1 temsil etmektedir. Assur tanrisini temsil ettigi de ileri stiriilebilir.
Sembollerden hilal, Ay tanris1 Nanna/Sin’i temsil etmektedir. Sekiz koseli
yildiz ise genelde bir disk icerisinde gosterilir. Ask ve savas tanricasi Istari
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temsil ettigi diisiiniilmektedir (Slanski, 2000: 101). Catall1 yildirim, iki ya da
Uclii simsek catali bigiminde gosterilir. Firtina tanrisinin semboliidiir.
Siimer’de Iskur, Asur’da Adad’1 temsil ettigi diisiiniilmektedir. Uggen bash
kiirek ya da ¢apanin Babil devlet tanrisi ve tarim tanris1 Marduk’u temsil
ettigi 6n goriilmektedir (Resim 2c¢-d), (Pizzimenti, 2014: 155, 157, Fig. 6,
158, Fig. 7). Pullugun Tanr1 Ningirsu’yu temsil ettigi diisiinilmektedir. Arpa
sap1 ise muhtemelen Tanriga Sala’yr temsil etmekteydi. Akarsulu vazo ise
dogurganligin sembolii iizerinden Su tanris1 Ea ve Marduk ile oglu Nabu ile
iligkilidir. Bu betim araziyi ihlal edenin dogumunun diisiik olacaginin ya da
¢ocugunun olmayacagi uyarisinin verilmesine doniik olmalidir. Boynuzlu
baslik bu betimlerde Tanr1 Anu’yu temsil etmeli ve Yeni Assur’da Tanri
Assur’u temsil ettigi diisliniilmektedir (Seidl, 1989: 84).

Bu durumda Assur’un Anu ve Enlil’i temsil ettigi diisiiniilebilir. Lamba
ya da kandil, ates tanris1t Nusku’yu temsil etmis olmali. Omega semboliine
gelince anne veya dogum tanrigasi Ninkhursag veya Nintu ile baglanti
aranirken Istar ile de iliskili olabilir. Boga betiminin firtma tanrisi ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Aslan ise Tanrica Istar veya Ninlil ile iliskilidir.
Kopek, sifa tanrigasi Gula ile iligkilendirilir. Kaplumbaganin su tanrisi1 Ea ile
iliskisi oldugu diisiiniiliir. Akrep, Babil’in ask tanricasi Istar’m yardimcisi
Tanrica Ishara’y: temsil ediyor olmaliyd: (Slanski, 2000: 101; Paulus, 2006:
28; Mandaci, 2016: 225). Boynuzlu yilan, Tanri Ishtaran veya Tanri
Ningishzida’y1 temsil ettigi diisiiniilmektedir. Algak tiinek tizerine konmus
kus betimi ise savas tanrist Ninurta’y1 simgelemektedir. Aslan bagh degnek,
yer alt1 tanrist Nergal’t temsil etmektedir (Resim 3a-b), (Seidl, 1989: 84,
124, 214-215, Levha 11a, 22a).

Bu betimlerin sahnelendigi kudurrular genelde iki ayr1 boliimden olusur.
Birinci boliim nitelik ve konum belirtirken ikinci boliim anlagmay1 bozan
tarafi lanetlemeye yoneliktir. Anlagmalarda tanrilar sahit gosterilirdi. Adi
gecen tanrinin amblem veya sembolii tasa islenirdi. Genellikle tasin iist
kisminda astral tanrilar (Glines tanrisi Samas, Ay tanrist Sin, gok tanrisi
Anu, hava tanris1 Enlil, ask ve savas tanrisi Istar, keci kafali balik Ninhursag
vs) yer alirdi. Daha sonra ise, yeralti1 tanris1 Nergal, savas ve kentlerin
koruyucu tanis1 Zababa, kanunlarin tanris1 Ninurta’ya yer verilirdi (Rogers,
1998: 12-15, Table 1, Figure 3).
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Mezopotamya’da Kudurru Taslariyla Benzer Ozelliklere Sahip
Taslarin Kullanimlari

Kudurru taglarmin kullanimina benzer kullanimin en erken 6rnekleri ¢ivi
yazisinin baglangici olan Uruk III Dénemi’nden Sargonik Donemi’ne kadar
uzatilabilir.> Bu donemler arasma tarihlenen bir grup erken yazit
kudurrularda oldugu gibi tarlalarla ilgilidir. Bu nedenlerle s6z konusu tas
tabletler “Antik Kudurru” olarak tanimlanmiglardir. Fara Dénemi’ne (Erken
Hanedanlik IIla) tarihlenen ¢ogu antik kudurru bireysel arazilerin alim-
satimlarinin kayitlarini tutmaktadir. Alicinin haklarmi korumak adina s6z
konusu kayitlarin kudurru 6rneklerinde oldugu gibi tapinaklara birakildiklari
ve bazilarinin miinferit tapinak evlerine ait arazilerin kayitlar1 olabilecegi
belirtilmektedir (Steinkeller, 2011: 211).

Kudurrularin hem sekil hem de igerik bakimindan yakin benzerleri ise
Assur kiiltiiriinde “Ummu” olarak bilinmektedir. Ummu’lar bir nevi sinir
isaret¢ileri, sinir hatlarini belirtegleridir. Ummu terimi Yeni Assur yam sira
cagdast Aramice’de de rastlanilan topografik uygulamadir. Kudurrularin
tapmaklara birakilan kil hali gibi kil tablet iizerine islendigini MO 635
yillarina tarihlenen Arami alfabesinde yazilmig 17 satirdan olusan bir
ornekte gormek miimkiindiir. Arami pasajlarin temelini topografik
yapilanmaya bagl kalinarak hukuki metinler olusturmaktadir. Ozellikle Yeni
Assur tasdiklerinde oldugu gibi bu terimin kasabalar ve kdyler gibi acik
cografi ve topografik bilesenleri isaret ettigi goriillmektedir. Smur isareti, sinir
¢izgisi veya sinirlandirilmis bir bolgeyi isaret ettikleri icin Kassit, II. Isin ve
Erken Yeni Babil kiiltiiriiniin yansimasi olan kudurrulardan 6rnek alinarak
kullanilmis olunmalilar (Fales, 1990: 134-135).

Ayrica Eski Mezopotamya’da sdzlesme veya antlasma durumlarini yapi
iizerine akseden iki tiir resmi adli belgeden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi
vasal antlagmasidir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek Hitit antlagmalaridir.
Ikincisi ise kraliyet hibelerini icerenlerdir. Bu hibeleri en iyi yansitanlar hi¢
stiphesiz kudurrulardir. Kudurrulardan sonra Suriye-Filistin ve Yeni Assur
metinleri de kraliyet hibelerini iceren resmi belgelerdir. Anlagsmalarin ortak
noktast vasallarin hiikiimdara bagli olmalar1 ve ilahi yarg:i tehdidi altinda
gelecekte de sadakate tesvik edilmeleridir. Diger yandan hibe, hiikiimdarin

® Uruk II: MO 3100-2900; Erken Hanedanlik I-II: MO 2900-2600; Erken Hanedanlik Illa
(Fara Doénemi): MO 2600-2450; Erken Hanedanlik IlIb (Erken Sargonik donem): MO
2450-2340; Sargonik Dénem: MO 2340-2159; Ur TII: MO 2117-2008; bk. Gelb vd., 1991:
1-3, Figure 1.
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vasali gecmis sadakatlerinden dolay1 ddiillendirmesiyken lanetler ise hibeyi
cigneyebilecek herkese karsi yonlendirilmektedir (Hill, 1988: 401).

Kudurrularin Tarihsel Gelisimi

Akadga'da “hudut, smnir taglar1’” denilen kudurru taslari {izerine islenen
kutsal semboller ve yazili metinlerin ilk kez yaklagik 3500 y1l 6nce Babil’de
Kassitler Dénemleri’nde ortaya ¢iktig1, daha sonra yayginlastigim ve MO
625’lerde son buldugunu yukaridaki metinler netlestirmektedir. Babil’de bu
donemler igin en bilgilendirici belge kategorisinde olmalarina ragmen,
kudurrularla ilgili ¢ok az bilimsel arastirma ve yayim yapilmasi sorunsallara
¢Oziim bulmayi zorlastirmaktadir. Cok az bilim insami bu konuda kafa
yormus, ¢ok gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.* Kudurrularla ilgili ortak yasal
problemleri ele alan giincel makaleler nadir olmakla birlikte, Orta Babil
toprak sahipligi sistemi bilim insanlarinca siklikla tartisilmistir. Bir diger
tartisma bu taslarin kullanim amaglarinin ve kullanim yerlerinin belirlenmesi
iizerine olmustur.

Kudurrular, literatiirlerde siklikla yapilan bir hata ile “simr taglar1’” olarak
adlandirilmaktadirlar. Ciinkii bu taslar samldigmmin aksine arazilere
dikilmedikleri gibi tapimnaklarda ele ge¢mislerdir. Nitekim bu taslarin
hi¢birinin tarlalarda ele ge¢memis olmasi soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Elam askerlerinin  Babil tapinaklarini  yagmalayarak
kudurrularin ¢ogunu ganimet olarak Susa’ya (Elam) g&tiirmeleri bu sorunu
daha da derinlestirmistir (Paulus, 2006: 26).° Aym zamanda Elam
askerlerinin tarlalar1 dolasarak ganimet olarak bu taslari toplamasi da pek
olas1 da goriinmiiyor (Buccellati, 1994: 284). Hem ganimet olarak taginan
hem de bircok nedenle yok olan kudurrularmn Orta Kassit Donemi’ne ait
olanlarinin sayis1t Ge¢ Kassit Donemi’ne gore olduk¢a azdir. Bunlarin ¢ogu,
MO 12. yiizyilda Geg Kassit krallar1 Melisipak ve Marduk-apla-iddina’nin
hiikiimdarligina tarihlenmektedir. 60°tan fazla kudurru ise Erken Neo Babil
Doénem’ne tarihlenmektedir. Ayrica 60’a yakin hasarli kudurru Susa’dan
baska Babil, Ur, Diir-Kurigalzu ve Nippur, Sarol-e-zohab, Diyala Bolgesi,
Sippar ve Kis’te (Larsa ve giiney sehirleri) ele gegmis oldugunu hatirlatmak
gerekmektedir (Tablo 1-2), (Seidl, 1989: 203). Bu karmasaya ragmen
kudurrular1 bir kronolojik diizleme oturtmak miimkiin olmustur.

4 S6z konusu bilim insanlarindan Livingstone ve Slanski’nin galismasinda kudurru terimi
yerine “Narrii” terimi kullanilmustir (Slanski, 2003: 59; Livingstone, 2006: 75).

5 Elamlilarin bu kudurrular1 ne amagla aldig1, aym yontemle kullanihp kullamlmadiklari su an
igin ¢dziime kavusturulamamustir.
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Erken ve Orta Kassit Donemlerinde (MO 1595-1225) Kudurrulara
Gegis

Kudurrularin kullanilmasiyla baslayan siireg Kassitlerin bolgeye egemen
olduklarin1 gostermektedir. Kudurrular sayesinde Kassitler hakkinda
birtakim bilgilere ulagmak miimkiin olmustur. Eldeki verilere gore biiyiik
olasilikla Zagros Daglar1 Bolgesi’nden gelen Kassitler, Sippar Bolgesi’ndeki
cevreye yerleserek Babil’in kuzeyini ele gegirmislerdi. Bu halkin bazilari
hizla Babil toplumuna karigarak kendilerini entegre etmeyi basarmuslardir.
Bazilar1 ise kendi 6z kiiltlirlerini korumak admna Babil ordusuna karsi
savagmig olmalidirlar. Bu ¢atismalarin varhigina dair en kesin bilgilere Babil
yilliklarinda ulagsmak miimkiindiir. Biitin bu siire¢ Samsu-ditana
Donemi’nde Hitit krali 1. Mursili'nin Eski Babil’i istila ederek
Hammurabi’nin hanedanligma son vermesiyle baslamistir. Bu siyasi politik
siiregten en ¢ok kazang elde eden ve gelecekteki 400 yi1l boyunca Babil’i
yonetmek igin taht1 ele gegirecek olan yeni gii¢ elbette Kassitlerdi (Paulus,
2013: 88). Kassit yonetiminde baskici olmayan liberal bir i¢ politika
izlenmistir. Deniz Siilalesi topraklarimin ele gecirilmesiyle (MO 1460)
birlikte Babil’de yoOnetimin saha genisligi daha da artmustir. Kassit
egemenligi altinda Babil, Stimer kent devletlerinin ayrilik¢1 politikalarina
son verilmis daha demokratik katilimci bir politika benimsenmistir (Paulus,
2017: 234).

Kassit donemindeki Babil’in bu siyasi ortamini en iyi yansitan somut
kalintilar kudurrulardir. Orta Babil doneminde arazi tamimlamalarina ait
planlar kil tabletlere islenmeyip Kassit ve Yeni Assur Donemleri arasinda
tiretilmis olan amtsal kudurru taslarina islenmistir. Bu siire¢ igerisinde
kudurrularin Kassit kiiltiiriiyle iliskilendirilip goériiniimlerinin Erken Kassit
Doéneminde meydana gelen sosyo-tarihsel degisiklerle iliskili olduklar1 inkar
edilemez. Ancak kudurrularda bahsedilen toprak bagislarinin baslangicini
kavramak zordur (Sekil 1). Bunlardan Orta Kassit donemine ait olanlarinin
hanedanligin ozellestirme ya da bir cesit liberal ekonomik politikay1
uyguladigint gostermesi acisindan Onemlidir (Seidl, 1989: 203). Erken
donemlere tarihlenen kudurrulardan bazilarmi ele aldigimizda dénemin
siyasal ve sosyal dinamiklerine génderme yaptiklarini gérmekteyiz.

Ornekler vermek gerekirse erken donemlere tarihlenenlerden Kadasman-
Harbe I’den Adad rahibine verimsiz arazi verilmesi (MO 1400 civar1) bir
kraliyet bagist ile yapilmistir. Kadasman-Harbe I’in oglu Karigalzu I, (MO
1374’den 6nce) Tanrica Istar’a onemli bir arazi bagislama uygulamas: da
hiikimdarhiginin yazili metinlerinden bilinmektedir. Bu ornekler Kassitli
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krallarin  tanrilara ve yardimcilarma siklikla bagls  yaptiklarm
gostermektedir. Arazi bagislar1 tanrilar diginda yardimcilarina krallar
tarafindan siklikla yapilirdi (Livingstone, 2006: 81). Orta Kassit Donemi’nde
bir kisiye ve ailesine bagiglanan araziler, bu krallar tarafindan Gnerilen bir
ailenin kendi kendine yeterliligi i¢in alan biiyiikliigii sadece 5 hektar iken
Eski Babil’de bu alan 14 hektar olarak uygulanmaktaydi. Niifusun artigiyla
birlikte arazinin dagilimi da kiigiilmektedir. Ornegin Burna-Burias 11 (MO
1359-1333), yonetimindeki Lassa’da Ur tapmak miizisyenine Sumundar
kanalinin kiyisinda bulunan Bit-Sin-asared eyaletinde 2, Deniz siilalesi
eyaletinde (olasilikla Basra Korfezi’nin kuzeyinde bir yer) 2 (243 hektar ve
81 hektar) olmak {izere toplam 4 arazi bagis1 yapilmistir (Sekil 1), (Seidl,
1989: 49).

Farkli eyaletlerde bulunan bu biiyiikliikteki miilkler hi¢bir kosulda tek bir
aile tarafindan, Ozellikle hak sahibi tapinakta gdrev yapiyorsa ve gayri
menkulden uzakta yasiyorsa topragi isletemezdi. Bu nedenle, kral arazinin
isletilmesi ile ilgili hak sahibine araziyi bagislamaz; ancak araziden gelecek
olan gelirden pay verirdi. Bu uygulama Eski Babil’de “ilku vergi sistemi”
olarak yliriimekte ve kralin kontrolii altinda isletilmekteydi. Bu siire zarfinda
arazinin bazi kisimlarimin hizmet karsiliginda, topragi isleten kisiye besin
alanlar1 olarak tahsis edilme durumlar1 da bulunmaktaydi. Bu uygulamalar
sorunsuz gibi goriilse de zamanla bazi aksakliklar1 beraberinde getirmis
olmali. Sorunlar Ozellikle arazilerin yerel niifustan halk tarafindan da
isletilmesiyle ortaya ¢ikmis olmali. Ciinkii bu durum Eski Babil’de ikili
miilkiyet sistemine yol acmis olmaliydi. Birinci durumda farkli yerel
miilkiyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz gibi durmaktadir. Ikinci
durumda ise arazi bagislarinda lehtarlarin (yararlanan kisilerin) hak talebinde
bulunmasi ise miilkiyet sahiplerinin haklarindan vazge¢cmeme sorununu
ortaya c¢ikarmis olmalrydi. Sonucta bu sistemin tarihsel kokleri Eski Babil
Donemi’nde birtakim sorunlarin yasanmasina zemin hazirlanmistir (Paulus,
2013: 89). Bu siirecin uygulayicist Eski Babil, Hitit baskiniyla ¢oktii ve bu
sirada Kassit Hanedanlig1 Babil’de hizla egemenligini kurmaya bagladi. Bu
nedenle, bu durum sadece Kuzey Babil i¢in uygulanirken Babil’in giiney
kisimlar1 Hamurabi’nin halefi Samsu-iluna altinda ayrilmaya bagladi. Ayrica
Babil, Deniz Siilalesi topraklarinin bir pargasi haline geldi ve en az bir asir
sonrasina kadar Babil (simdiki Kassit-Babil) kontroliine girmedi (Seidl,
1989: 55). Bu donem i¢in ilgili belgelerin eksikliginden dolayi ilku sistemi
merkezi otorite ile birlikte cokerken arazinin bazi bdliimleri hala yerel halk
tarafindan isletiliyordu (Pizzimenti, 2014: 154).
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Erken Babil yonetiminde yasanan bu aksakliklar beraberinde Kassitlerin
yonetimi ele gecirmelerine zemin hazirladi. Kassitler eski idari yapilara
giivenemeyecekleri igin onlar1 organize etmek adina yeni bir yol bulmak
zorunda olduklarim biliyorlardi. Kurulan yeni sistem teoride ¢ok basitti: kral
ailesini ve onemli memurlar1 ddiillendirmek i¢in onlara bir veya daha fazla
kdy bagis1 yapildi. Bagislanan yerlesimler vergi ve diger gorevlerden muaf
tutuldu ve il idaresinin sorumlulugundan kaldirildi. Yeni sahipler topragi
isletme ve vergi tahsilatin1 organize etmek zorunda kaldilar, béylece yerel
yonetimin yiikiinii hafiflettiler. Kral igin yaratilan bir diger avantaj
bagimsizlik talep etme egilimi olan gii¢lii yerel eyalet hiikiimetlerinin, illerde
yasayan kralin aile bireyleriyle veya memurlariyla karsi karsiya kalmasi
olmustur. Babil’in bati kesiminde arazi ¢ogunlukla tanrilara® dagitilirken
yeniden ele gegirilen Deniz Siilalesindeki parseller, Dicle Nehri’ne bitisik
dogu eyaletleri ve Diir-Karigalzu’daki yeni kurulan kraliyet ikametgahi
cevresinde kraliyet hizmetgilerine tahsis edilmisti. Bu sistemler Kassit arazi
bagis sistemi i¢in paralellikler sunsa da kudurrular heniiz bu bélgelerde
tespit edilmemistir.’

Bu donem kudurrularinin igerigine baktigimizda ¢agdas kil belgelerle bir
takim farkliliklar igerdiklerini goriiyoruz. Yazili igerikteki temel fark
tabletlerdeki vaatlerin yeminler, mali ve diger cezalar ile giivenceye
alimmasidir. Giivencenin en biiyiik dayanagini siyasi ac¢idan kral, dini agidan
tanrilar olusturmaktaydi. Kralin hiikiimleri direk uygulanirken tanrilarin
hiikiimleri lanetler tizerinden gergeklestirilmekteydi (L.W. King, 1912: 37;
Rogers, 1998: 11-15, Fig. 3-4). Lanetlerin islendigi kudurru igin segilen
stelin sekli amaclanan konumunun sonucunu dogurur. Bu nedenle erken
evreyle birlikte stellerin  tapmaklarda  dikilmeye baglandiklarini
sOyleyebiliriz. Yararlanicilar tarafindan (kral degil) kurulma gercegi, neden
daha kii¢iik olduklarin1 ve yapildiklar1 malzemenin kalitesinin kraliyet steli
icin kullanilandan daha diigiik olmasini agiklar. Ayn saltanata ait kudurrular
arasindaki boyut ve kalite farklari, onlar1 siparis eden yararlanicilarin farkli
gereksinimlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Erken Kassit zamaninda kudurrularin “icadinda” tam olarak kimin
sorumlu oldugunun belirlenmesi zordur. Erken dénem kudurrular (Erken ve
Orta Kassit Dénemi) dikkatlice incelendiginde yararlanicilarin, Kudur Enlil

6 Tanrilar adina topraklarin isletilmesini tapinak gorevlileri yiiriitmiistiir.

" Toprak miilkiyet sistemi Kassitlerin yonetimindeki Babil ile simrl1 degildir, ayn1 zamanda
MO 3. bin yildan itibaren Hana, Hatti ve Ugarit gibi diger medeniyetlerde de bilinmektedir.
(Seidl, 1989: 78).
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(MO 1254- 1246) zamanmna kadar diisiiniirsek neredeyse hepsinin rahipler,
miizisyenler veya kahinler gibi tapmak gorevlilerinden olustugu ortaya
cikmaktadir. Bu rahipler, 6zel hizmetler i¢in ya da arazileri korumak igin bir
0diil olarak toprak bagiglar1 almamuglardi. Kral ve tanrilar arasinda kisisel
arabulucu olarak rol aldiklar1 i¢in de toprak sahibi olmus olmalilar. Kassitler
zamaninda rahiplik hakkinda bilgiler boliik porgiiktiir, ancak rahiplerin
tapinaklara girebileceklerini ve orada dikilen kraliyet heykellerini ve
stellerini inceleyebilecekleri, tapmak kiitiiphanelerine, kudurru yazitlarinin
kompozisyonuna uyarlanmis metinlere erisebilecekleri kesindir. Belki de
rahiplik, kudurrular araciligiyla onaylanan arazi bagislarini korumak i¢in icat
edilmisti. Boylece bu uygulama arazi bagis sistemi ile baglantili olarak
toplumda giivensizligi olabildigince aza indirmis olmali (Nemet-Nejat, 1998:
263).

Gec Kassit Donemi (MO 1225-1155) Kudurru Kullanim

Bu donemde verilen arazinin ortalama alani ile dnceki donemlere ait
alanlar karsilastirildiginda 153 Gurse-numun’dan (yaklasik 1239 hektar) 52
Gurse-numun’a (yaklasik 421 hektar) diisiis s6z konusudur. Bu yaklasik
olarak bir kOy arazisi alanina esittir. Bunun nedeni 300 yillik arazi
bagislarindan sonra, artan miktarda yeniden dagitim ve arazi gelisiminden az
miktarda serbest arazi bulunmasindan kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda, idari
yapilanma ve sulama sisteminin iyilestirilmesi sonucunda araziden elde
edilen gercek gelirin artmasi saglanmig olabilir. Bir diger 6nemli nokta
bagiglanan topraklarin cografi dagilimi da oOnceki zamanlardan farkli
olusudur. Bu siirecte de Deniz Siilalesi bolgesi hala en stratejik noktadir.
Ancak egemenlik alaninin giineydogusunda neredeyse hi¢ yeni bagis yokken
Bit-Per’i Amurru ve Irreja’nin kuzey illerinde yeni bagislarin yapildig
anlagilmaktadir (Sekil 1). Yararlanicilara gelince bir kudurru arazisi alan ve
onu koruyan sosyal gruplarm sayisinin arttigi goriilmektedir. Ornegin bir
tapinak kasabi, Borsippa Ziggurratindan sorumlu kisi (falc1 dahil) ve ruhban
sinifi liyeleri i¢in bagislarm yapildig1 anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten krala
yakin yiiksek riitbeli memurlara, kraliyet ailesinin iiyelerine toprak bagisi
devam etmekteydi (Paulus, 2007: 236).

Bu gelismeyi anlamak i¢in tarihsel arka plam dikkate almak gerekir. IV.
Kastiliasu (MO 1232-1225) Doénemi’nde Asur krali Tukulti-Ninurta 1, Babili
fethetti ve sonraki krallar Adad-Suma-iddina’ya (MO 1222-1217) kadar
onun egemenligi altinda hiikiim siirdiiler. Sadece eski kraliyet ailesinin bir
iiyesi olan Adad-Suma-Usur (MO 1216-1187) ile Babil taht1 tekrar tamamen
bagimsiz hale gelebildi. Bu siyasi ortam kraliyet siiresince gilivensizlik
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yaratarak MeliSipak’in gelecekteki krallarin ihlallere karsi kendi ailesine
bagislarin  korunmasina déniik adimlarin atilmasina neden olmustur.
Melisipak’in sahnelendigi iki kudurruda da kral bir sunak Oniindedir.
Bunlardan birinde kral oldukga belirgin kalkik agizli bir fes giymistir.
Melisipak saltanatina atfedilen bir bagka kudurruda devlet adami olarak
tanimlanan bir kisinin giyindigi sapkas1 asinmistir (Resim 1c¢), (Reade, 2009:
245, Fig. 8).

Bazi kudurrularda ise maalesef kisilerin makamlarim belirleyen ifadelere
ulagilmamistir. Bunun gibi bir kudurru iizerinde kalkik agizli fese sahip
sakalli adam goriniimii MeliSipak saltanatina kadar uzatilabilir. Bu sahnede
adam bir tanri oOniinde oturmus, sunak Oniinde tiitsii gorevini yerine
getirmektedir. Bu kisinin, Emid-ana-Marduk, simdiye kadar fark edilememis
bir Kassit krali olabilecegi de belirtilmistir. Emid-ana-Marduk isminin
kraliyet ailesi tarafindan kullanildigini bu kudurru dogrulamaktadir. Emid-
ana-Marduk’un Kral Kurigalzu’nun (yaklastk MO 1322-1298) ogullarindan
birisinin olabilecegi iddia edilmektedir. Kudurru iizerinde Emid-ana-
Marduk’un bulundugu makam ismin hemen ardinda yaziliyor olmaliydi,
ancak bu kisim kiriktir (Resim 1d), (Reade, 2009: 245-246, Fig. 7).

Bu krallar doneminde yasanan siyasi gelismelerin izlerini kudurrular
iizerinden takip etmek miimkiindiir (Tablo 2). Ornegin Babil’in yeniden fethi
ile yasanan siyasi degisimin izleri Assur smirlarma yerlestirilen arazi
bagislarinin cografi dagiliminda goériilebilir. Bu geciste kralligin kuzey
sinirinda rahiplerden ziyade yiiksek memurlara toprak tahsis edildigi aciktir.
Resmi olarak daha onceki donemlerden ¢esitlilik bakimindan zengin olan
kudurru yazitlari, bolgesel 6zellikte kalmalarina ragmen daha standart hale
gelmistir. Hukuki bolim genisletilmis ve genellikle diger kudurrularin
faydalanicisi olan yiiksek memurlarla 6zdes olan taniklar dahil edilmistir. Bu
durum bagis sisteminde yaganmasi muhtemel karmasanin 6niine gegilmesine
doniik degisimin ayrintili olarak aciklanmasidir. Bagis, yliksek memurlar
tarafindan sahit olunan kral tarafindan ilan edilirdi ve bir kopyasi bir tablete
basilarak ilan edilirdi. Bu tablet kralin emirlerinin miihiirli bir belgesi olarak
adlandirildi. Bu belge, il idaresinin araziyi faydalaniciya tahsis etme emridir.
Bu bilirkisi, ilin hdkimleri ve kralin elgileri tarafindan tanik olunan bir
Ammatu tableti seklinde belgelenen bir “toprak arastirmasi” sonrasinda
yapilirdi (Paulus, 2017: 237).

8 Kudurrular1 kendinden sonra gelen krallara kars: giivenlik amacli yapilmustir.
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II. Isin Donemi (MO 1155- 1025) ve Ozellestirme

II. Isin Hanedanlhiginn ilk ii¢ hiikiimdari icin ¢ok az bilgi kaynag1 vardir.
Sadece Babil’i yeniden fetheden ve Marduk heykelini Babil’e iade eden
Nabii-kudurri-usur (MO 1125-1104) ile ilgili detayl bilgiler elde
edilmektedir. Bu kral zamaninda krallikta restorasyon asamasina gegmistir.
Onun Elam seferlerinin olaylari, zamanin bazi kudurrularin Sykiici
girislerinde anlatilir. Kendisi ve halefi Enlil-nadin-apli (MO 1103-1100),
Kassit ve Deniz Siilalesinden kalan eski bagiglar1 iade etmislerdir.
Bagislanan topraklarin iadelerinde, dogu smirinin yakinlarinda bulunan
Elam’dan kuzeyde Assura kadarkilerin cografi konumlar1 agik¢a
belirtilmektedir (Sekil 1). Bu kudurrularin yazitlar1 Ge¢ Kassit Donemi’ne
¢ok benzerdir. Ancak hukuki bolimde bagis tarihi artik kudurruya
kopyalanabilmektedir. Tipik kudurrularin yam sira, kiigiik miilklerle ilgili
Ozel islemleri belgeleyen, ancak lanet veya sembollerden yoksun olan
kudurru benzeri tas tabletler de kullanilmaya baslanmistir (Paulus, 2007:
238). Burada dikkati ceken husus kudurrularin II. Isin hanedanlhig
zamaninda Ozel miilkiyet satiglarim da igcerecek sekilde genisletilmis
olmasidir. Bu yazitlar1 karakterize eden, taglarin en istiine veya taslarin
yanlarindan birine oyulmus uzun siiren lanetler ve ilahi amblemler, toprak ve
onunla baglantili olarak verilen imtiyazlar tanrilarin korumas: altina alinmig
ve hibe sartlar1 dokunulmaz hale getirilmistir (Hinke, 1911: VII).

Bu donemin ikinci asamasim Marduk-nadin-ahhe (MO 1099-1082),
Marduk-Sapik-Zeri (MO 1081-1069) ve Adad-apla-iddina (MO 1068-1010)
saltanatlarindan olusan bir hanedanlik temsil etmektedir. Marduk-nadin-ahhe
ile baglayarak kraliyet bagis tabletinden kopyalanan boliimden sonraki
hukuki boliime bir “miihiirleme onay1” eklenmistir. Kudurrudaki yazit bazen
hukuki béliimle sinirliydi, bdylece sadece tanrilarin sembolleri koruma altina
alimmugtir. Bu form ¢ok daha 6z bilgiler icermekle birlikte siiphesiz daha
kiicik boyutuyla tapinaklardaki tablet sekilli kudurrular iizerine de
yazilabilmekteydi (Black ve Green, 1998: 16).

Bu donemin Babil kralliginda kralin, eyalet valisinden ve astlarindan bir
miktar toprak satin aldigina dair yazili kaynaklar oldukca dikkat cekicidir.
Bu durum hiikiimdarin yonetimi altindaki topraklarmn tamamina sahip
olmadigini kanitlamaktadir. Ancak s6z konusu miilkiyet satiglarinda toprak
sahasimnin genis olmadigin1 da eklemek gerekmektedir. Bu donemde de
miilkiin devredilmesinin olagan yolu kraliyet bagisindan gegmekteydi (Black
ve Green, 1998: 43). Bagis sistemini tam olarak anlamak i¢in 6zellikle bu
donemde toprak miilkiyet sistemine daha yakindan bakmaliyiz. Babil’in
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kirsal yapisi, tarlalarla ¢evrili nehir ve kanallar yam sira kiigiik
yerlesimlerden olugmaktaydi. Bu alanlar genellikle bir ailenin sahip oldugu
ve yetistiricilik yaptigi 6zel miilkiyettir. Kasabalar, eyalet hiikiimetine ve
tim eyaletlerin basi olarak krala karsi borg¢lu ve gorevliydiler. Bu
kasabalarin eyalete bor¢lu oldugu vergilerden muaf tutuldugu anlamina
geliyordu. Bu gelir dogrudan yeni sahibin kasasina gidiyor ve tiim kasabay1
etkili bir sekilde 6zel miilkiyet haline getiriyordu. Bununla birlikte ek bazi
bilgiler de bulunmaktadir. Nippur ¢evresine kabataslak bazi 6zel yapilarin
dahil edildigini mektuplarda sulama ile ilgili bagislardan ve problemlerden
bahsedilmedigini, ayrica vergiden muafiyet konusunda anlasmazliklarin
mahkeme kayitlarina aktarildigini goriiyoruz. Ancak bagislanan kasabalar
artik eyalet idaresinin bir parcasi degildi ve eyalet arsivlerinin bu topraklara
iliskin artik kayit tutmadig1 da belirlenmistir (Paulus, 2013: 89).

Hemen burada belirtmek gerekir ki ¢ok az kudurrunun daha geg evrelerde
kullamlmaya devam ettigini goriiyoruz. Simbar-$ipak’mm MO 1026-1009
tarihli hiikiimdarhigi sonrasinda hiikiimdarligin basma gegen Nabl-mukin-
apli Dénemi’ne tarihlenen (MO 964) bir kudurru bulunmaktadir. Iki kisi
arasinda sahis arazisinin satilmasina doniik 25 c¢m yiiksekliginde, 13.5 cm
genisliginde ve 6.2 cm kalinliginda yassi bir tastir. Tas {izerinde satilan iki
alanin detayli plani, birinci alanin ayrintili agiklamasi, birinci alanin fiyat
esdegerlerinin  listesi, Odeme beyani, yasaklar, orijinal tabletin
miihiirlenmesinde tamiklarin listesi ve tarih yer alir. Devaminda iistiinkorii
bir sekilde ikinci alanin agiklandig1 ve satin alma igin acikca verilmeyen
fiyat esdegerlerinin bir listesi yer almaktadir. Tasta lanetleme yapilmamisken
tanrilarm sembolleri ve normal bir koruma maddesi yazilmistir (Weszeli,
2010: 101-102, 119). Digeri Marduk-zakir-Sumi hiikiimdarligindan bir cift
kudurrudur. Bu kudurrular iizerine yapilan ¢alismalar tarih analizi agisindan
farkhliklar icermektedir. Bunlardan ilkinin MO 889 yilina tarihlenmesi,
ikincisinin MO 840 yilina tarihlenmis olmas1 (Iwaniszewski, 2003: 84) soru
isaretlerini beraberinde getirmektedir. Ciinkii s6z konusu anitsal kudurrularin
49 il kullanilmig olmalari, Marduk-zakir-Sumi’nin hiikkiimdarhiginin bu
kadar uzun siiriip siirmedigi sorusunu beraberinde getirmektedir. MO 1.
Binyil igerisindeki bu amtsal taslarda II. Isin’deki gibi yeniliklerin devam
ettirildigi  anlasgilmaktadir. Ornegin MO 1. biny1l baslar1 itibariyle
hiikiimdarlarin hanedan mensuplar1 ve yiiksek mertebedeki kisiler diginda
din adamlarina da toprak bagis1 yapildigin1 goriiyoruz (Bringmann, 1980-
1983: 269).
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Sonug¢

Oldukg¢a onemli bilgilerin elde edilebilecegi asikar olan kudurrular ilk
olarak Kassit hanedanligi sirasinda Kassit hiikiimdarlarinin anlasmasi ile
Babil’de ortaya ¢ikar. Kudurrularin ¢gogunun kullanimi Kassitlerden Yeni-
Babil Donemi’ne kadar uzanir. Bu kronoloji igerisinde taslarm en erken
kullanim MO 16. yiizyilda Kassitlerin Babil’de yonetimi ele ge¢mesiyle
baslamustir. MO 12. yiizyila kadar gecen siiregte Kassitlerin egemenliginde
Babil Kkiiltiirlinin bir pargasi olarak toprak reformlarma iliskin oldukga
onemli bilgiler elde edilmistir. Kudurru taglari tizerine islenen zoomorfik
islupta tanr1 sembolleri bu siireci yasayan insanlarin kiltiirel ve dinsel
dinamikleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.’

Kudurrular, Kassit ve II. Isin donemlerinde yiiriitiilen farkli bir ekonomik
politikanin izlerini giiniimiize tasiyan iinik eserlerdendir. Anitsal taslar igin
ileri siiriilen arazilerde kismen topraga gémiildiikleri 6nerisi, erozyona maruz
kaldiklarina  dair  izlerin olmayisi, yazitlarm ve kabartmalarm
bozulmayisindan ¢iiriimektedir. Bunlara ek, kudurrularin higbiri tarlalarda
tespit edilmemistir. Ganimet toplayan Elamite askerlerinin de kirsal
alanlarda dolasarak bu eserleri toplamis olmalart miimkiin goriilmemektedir
(Buccellati, 1994: 284). Biitin bu nedenlerden dolayr kudurrularin
tarlalardan ziyade kamu meydanlarinda kisa siireligine sergilendigini
sOyleyebiliriz. Halkin gorebilecegi bir yerde bu anitsal bildiriler kisa
siireligine sergilendikten sonra tapinaklara yerlestiriliyor olmaliydilar.
Arazilerin siirlarmi yerel halkin bildigini hesaba katarsak bu taslarin 1ss1z
bir yere birakilmasi da (calinma, zarar verme, tasinma vs) akla makul
gelmemektedir. Bu yiizden kralin hiikiimlerinin kamu meydaninda
sergilendigini, aksi durumda hem kanuni yaptirimlar hem de tanrilarin
lanetleriyle yiizlesileceginin beyan edilmeye c¢alisildigini sdyleyebiliriz.
Tanr1 sembolleriyle ve bilgilendirme yazitlariyla arkeoloji literatiiriinde
yerini alan kudurrular, Erken ve Orta Kassit siirecinde 40 ila 90 cm arasinda
degisen koyu kirec tas1 iizerine islenmislerdir. Kudurrular bu 6zellikleriyle
tarih yaziciligi disinda hukuk yazicilig1 gorevi de iistlenmislerdi. Uzerindeki
yaz1 ve tanr1 giiciiyle resmiyet kazanan toprak kullanimi1 daha ¢ok kraliyet
makamlarinin en yiiksek kisilerini isaret etmekteydi. Bir 6rnegin tapinaga
birakilmasit hem miilkiyetlerin tanrilar tarafindan korunmasina hem de bir
kopyasinin saklanmasina doniiktii.

9 Hem Anadolu’nun hem de Mezopotamya’nin Eskicag insanlart tanrilari antropomorfizm
seklinde algilamigsken kudurrular {izerindeki tanri sembolleri hayvanlar ya da melez
hayvanlar araciligiyla tasvir edilmislerdir.
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Bu taslarin kullanimlarinin Erken-Orta Kassit donemlerinde oldukga az
oldugunu gorliyoruz. Bunun nedenini Elamlilarn Babil’i yagmalayarak
kudurrular1 Susa’ya tasimalarina ve toprak bagis sayisinin az olusuna
baglamak miimkiindiir. Ge¢ Kassit Doneminden kalma kudurru sayisinin ise
oldukca fazla oldugunu goriiyoruz (Sekil 1). Bunun sebepleri arasinda
arazilerin kullaniminda sulama gibi teknik becerinin artmasiyla ekilebilir
sahanmin artmasi ve tiim arazinin daha kiigiik pargalara boliinmesi
gosterilebilir. Hi¢ siliphesiz idari yapilanmada gergeklesen degisimi de
dikkate almaliyiz. Ciinkii bagis1 yapilacak arazinin kapsadigi cografi yapida
bir 6nceki doneme gore degisim yasanmustir (Sekil 1). Kraliyet liyelerine ve
yiiksek riitbeli kisilere toprak bagisinin devam ettigini gériiyoruz. Kralligin
kuzey sinir1 hari¢ dini gorevler iistlenen tapmnak gorevlileri i¢in yapilan
toprak bagisinin artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kudurrulardaki
hukuki boliimiinde yasanan artisin temel sebebi toprak bagisina taniklarin
eklenmis olmasidir. Geg Kassit donem kudurrularinda giin, ay, yil belirteci
kralin admna gore belirtilirdi. Ornegin Ge¢ Kassit Dénemi’nde aym
hiikiimdar zamaninda iki kudurru yapilmigsa ve iizerlerine tarih belirteci
islenmigse onlar1 aywan zamanm araligint  hesaplamak kolaylasir
(lwaniszewski, 2003: 84).

II. Isin Dénemine gelindiginde krallik igin “yenilenme” siireci tanimini
yapabiliriz. Bu donemin erken asamasindaki kudurrulara yasanan bazi
olaylar Oykii seklinde girmistir. Ayrica kudurrularin hukuk boliimlerinde
bagis tarihleri agik bir sekilde yazilmaya baslanmistir. Bunlar disinda
kudurrulardaki yazitlarn Ge¢ Kassit Donemi’nden pek farkli olmadiklar
goriilmektedir. Kudurrulara benzemekle birlikte daha kiiclik o6lgekli
arazilerin bagismna doniik tag tablet uygulamasina gecilmistir. Bu girisim
biirokraside yasanan yogunlugu 6nlemeye ve idari islerin yiikiinii azaltmaya
doniik bir tesebbiis olmali. Bu doénemin ikinci asamasinda kudurrularin
hukuk béliimiine miihiirleme onay1 eklenmistir. Yazitlarin hukuk boliimiiyle
sinirlandirilmasi tanr1 sembollerinin korunmasina doniik bir girisim olmali.
Bu da dini giiciin baskin yoniinii ortaya koymaktadir. Bu donem igin dikkat
cekici bir diger veri hanedanligin valilerden ve diger yonetici siniftan toprak
satin alma durumudur. Ayrica kasabalarin artik eyaletlere 6demeleri gereken
vergiden muaf olduklar1 belirlenmistir. Bu da kraliyet topraklarmin
tamaminin hanedanligin elinde olmadigin1i ve merkezi ydnetimde gii¢
zayiflamasinin yasandigina isarettir (Sekil 1).

Kudurrularin kullanim doénemleri degiskenlik gosterse de degismeyen
ortak oOzelliklerinin oldugunu goriiyoruz. Tas iizerine genellikle 6 bdlim
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iceren hiikiimler islenmekteydi. Bunlar araziyi tanmimlayan her bir tasin
isminin olmasiyla baslar. Tas lizerine arazinin konumu ayrintili bir sekilde
aktarilirdi. Soyle ki genellikle arazinin kapsadigi toplam saha belirtilerek
araziyi tanimlayan cografi 6zellikler iglenmistir. Nadiren arazi bilirkisilerin
isimleri de buna dahil edildi. Diger bir boliimde arazinin degisim kosullari
verilir. Tas tizerine ilgili taraflarin isimleri, arazi degisiminin niteligine
iliskin uygun tarihsel ve yasal bilgiler aktarilir. Ayrica eger arazi hibe
yoluyla aktarilmamigsa satisin maddi degerinin ayrintilar1 maddeler halinde
yazilmaktaydi. Diger bir bolimde mevcut olan sahitler listelenir ve tas
ilizerine hangi kralin yil1 oldugu yazilirdi. Buraya tasi isleyen ustanin da adi
yazilabilmekteydi. Son olarak kudurrularin en karakteristik 6zelligi olan
lanetlerin ifadeleri belirtilmekteydi. Bazen taniklarin bulundugu liste sirasi
ile lanetlerin verildigi boliimiin yerlerinin degisebildigini de goriiyoruz. Bazi
kudurrularda her iki boliimiin birlestirilerek daha bilyilk bir boliim
olusturulmustur. Bu boliimde tanrilar zikredilmeden, lanetler yazilmadan
once kralin bilgeligi, yiiceligi ve giiclinii 6ven bir tiir krali propaganda
yapilmaktadir. Kudurrularda arazilere yasal olmayacak sekilde ihlalde
bulunulmamasi i¢in sahiplerin listesi verilir. Araziye yasal olmayacak
sekilde el koyma disinda araziyi islemi disinda kullanmamak, smirlarmi
biiyiiltmemek veya kiigiilmemek, iizerinden gecen su yollarinin yonlerini
degistirmemek veya suyun akisini durdurmamak gibi kurallara da yer
verilmekteydi (Paulus, 2006: 27, Fig. 2).

Sonugta, Babil kudurrular1 medeni yargi ve dini islevi olan 6zel bir
kraliyet hibesini temsil eder. Yargisal olarak, sahiplerinin haklarin1 koruyan
yasal bir belge olmakla birlikte kamuya agik ifadeler igermektedirler.
Kudurrularin  hiikiimdarlik denetiminde o6zel miilkiyete ait bir unvani
simgeledigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu miilkiyet denilince akla
araziler gelse de bunlar arasinda yapilar da bulunuyor olmaliydi.
Kudurrulardaki kamu tanikliginin hibe ihlallerine karsi cagrilan lanetler
araciligiyla tanrilara yapilan bir itiraz ile korundugunu goriiyoruz. Tanrilart
lanet formiilleri aracilifiyla ceza vermeye tanik olarak cagirmak suretiyle
kralin yasasi, insanlar arasinda daha baglayici olunmasini saglamistir. Eski
Yakin Dogu'nun toprak reformuyla yasa iliskisinin anlasilmasinda
kudurrulara aktarilan hibe olduk¢a Onemlidir. Kraliyet hibesinin
hiikiimlerinde kralin tanrilar tarafindan goérevlendirildiklerine ve bu nedenle
toprak ve insanlar iizerinde haklarinin olduguna vurgu yapar. Bu nedenle
kudurrularla aktarilan hibeye konu toprak parsellerinin kraliyet yasalarina
tabi kilindig1 anlagilmaktadir. Kudurrulara yansiyan antlasmada tanrilarin
taniklik etmesi dini giiciin yansimasidir.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 21, Ocak 2021, s. 21-48.

41



Gagatay YUCEL - Umut PARLITI

Hukuksal agidan bakildiginda ti¢ béliimiinden olusan hibe de topraklarin
tanrilara baglanarak tamamlandigini goriiyoruz. Bu durumda topraklarin
sadece kraliyet hukukunun yetkisi altinda olmadigimni, yerel tanrilar adina
tapmaklarin da topragi korumakla yiikiimlii oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
topraklarin hibesi tanrilar tarafindan krala bahsedilen dinsel yetkiyle
dagitiliyor olmaliydi. Babil topraklarmin yonetimsel islemleriyle ilgili
bilgileri kamu anitlar1 ve yasal belgeler olan kudurrulardan 6greniyoruz.
Kudurrular ilk basta Kassit kralinin yetkilileri ve hizmetgileri gibi kraliyet
ailesinden kigilere topraklarin dagilimi i¢in kullanilmigti. Daha sonra bu
taglarin hiikiimdarlar tarafindan veya Ozel sahislar arasinda da satisa
¢ikarilan alanlarin sinirlarint igaretlemek ic¢in kullanildigini  gériiyoruz.
Kudurrular hiikiimdarin vasallarma, kraliyet ailesine veya 6nemli mevkideki
yoneticiye hibe ettigi toprak arazisini kaydetmesi disinda 6zel miilk satigini
da kaydeden yasal kraliyet arsivleri olarak kaydedilmekteydi. Bu yasal
belgeler tas tablet seklinde yapildigi gibi kilden kopyalari da yapilmak
suretiyle bir nevi tapu gorevi iistlenmisti. Kilden yapilan kopyalar tastan
yapilan kudurrunun kaybolmasi veya kirtlmasi durumunda sahipligi
kanitlayan yasal bir kanit olarak da saklaniyor olmaliydi. Kudurrular 6zel
miilkiyet ve bagis disinda kullanim igin gegici siireligine tahsis edilen
arazilerin isletme haklarmi1 sonug¢ kismindaki lanetlemeyle dinsel bir
yaptirima baglayarak koruma altma alinmasinda da kullamlmistir. Bu
yontemle kudurrular bahsedilen arazilerin hukuksal unvanim tasdiklemis
oldular. Ayrica tanrilar1 tanik olarak gostererek dinsel bir gili¢ kattigi bu
resmi hibenin ihlaline kars1 yargi yetkisinin elini de kuvvetlendirmistir.
Kudurrular iizerine islenen bu boéliimler hem medeni yarginin hem de dini
yarginin toplumda bir arada uygulandigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 1: Kudurrularin sayisal ve kronolojik olarak dagilimi

Kadaiman-Harbe |
Kurigalzu 12
Kadaiman-Entit |
Burna-Buriai il
Kara-harda
Nazi-Bugas
Kurigatzu 1?2
Nazi-Maruttas
Kadaiman-Turgu
KadaEman-Entit 1l
Kudur-Entit
Sagaraku-Surias
Kazullasu IV
Tukulti-Ninurta |
Enlit-nadin-Zumi
Kadaiman-Harbe Il
Adad-Zuma-iddina
Adad-suma-usur
Men-Sipak
Marduk-apla-iddina |
Zababa-zuma-iddina | I | | I |

Entil-nadin-abl

™ Susa dismda ele gecen  * Susa'da ele gecen

Tablo 2: Kudurrularin Kassit krallarina gore dagilimlart
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Sekil 1: Merkezler ve toprak bagisimn dagilimim gosteren harita (Paulus,
2017: Fig. 10.03 haritas1 ve Hinke, 1911; L.W. King, 1912; Seidl, 1989;

Slanski, 2003; Steymans, 1995 yayinlari temel alinarak hazirlanmistir).

Resim 1: a. Marduk Nadin Ahh€ kudurrusu (Slanski, 2000: 96, Fig. 1); b.
Marduk Nadin Ahhé kudurrusunun ¢izimi (Slanski, 2003: 4, Fig. 2); c. Meli-
Si HU kudurrusundan ayrint1 (Reade, 2009: Fig. 8); d. Emid-ana-Marduk

Kudurrusu (Reade, 2009: Fig. 7).
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Resim 2: a. Melisipak kudurrusu tizerindeki ayrint1 (Tallay, 2005: 231,
Fig. 16); b. Kudurru SB 800, Melisipak (MO 1186-1172) kudurrusunun
cizimi (Tallay, 2005: 236, Fig. 44); c. MeliSipak’a ait kudurrusunun 6n yiizii
(Pizzimenti, 2014: 157, Fig. 6); d. Kudurru SB 21, Marduk-apla-iddina I’e
(MO 1171-1159) ait kudurru (Pizzimenti, 2014: 158, Fig. 7).

Resim 3: a. Meli-Si HU (MO 1188-1174) kudurrusu (Seidl, 1989: 214,

Levha 11a); b. Tanr1 6niinde sunu sahlenen Nabi kudurrusu (Seidl, 1989:
Levha 22a).
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