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L. TESNIERE'IN YAPISAL SOZDIZIMINE GORE
iITALYANCA VE TURKCEDE EYLEM YAPILARININ
 KARSILASTIRILMASI

Yapr bakumindan bilyilk ayriliklar gosteren diller arasmda

kargtlagtirma ¢ok ilgine bir ¢aligma alani olugturur!, Bat1 dilleri
kargisinda Tiirkeenin durumu da boyledir, hatta dilimiz o denli
kendine 6zgli yapilar sergiler ki onlarla aym dilbilgisinin gerce-
vesinde incelenebilmesi bile gligtiir. Nitekim Thirkee lizerinde ca-
{igan yerli ve yabanci dilbilimciler bu sikintiyn duyduklarmdan
dilimizin kaliplarim aciklamak icin yeni kavramlara bagvurmak
zorunda kalmakta ve bunlari geleneksel dilbilgisi kavramlariyle
uzlagtirmada zahmet cekmektedirler®. Bu kogullar altinda gercek-

1

2)

Bu ilgiyi vurgulayan L. Tesniére, R. Amacker, R. Simone, D, Parisi,
F. Antinucci, E. Keenan ve daha hir¢ok dilbilimeinin yam sira A. Mar-
tinet'nin gu sozlerini dzellikle animsatmak isteriz :

“S'l s’agit de savoir ce gu'est une langue, comment fonctionne une
langue, il devient essentiel d’étudier les langues les plus diverses, et,
en particulier, celles qui s’éloignent lz plus des modéles les mieux
attestés 4 'Occident. : :
“C'est pourquoi une langue comme Ie ture, avec son harmonie voca-
ligue si nette, avee sa'syntaxe si particuliére, est un objet d’étude
qui s'impose” (C, CLAIRIS, “Questions 3 André Martinet”, Dilbilim
-1V, 8. 22)

Tirkee gibi kendine dzgii yapilar ortaya koyan dillerin incelenmest,
Batili dilbilimei igin, ahmk oldugu dillerin cercevesini agsmak, daha
genis bir dil ufkuna kavusmak anlamini tagiyor.

Tirkce dilbilgileri, ad kékleri/eylem Kkbkleri karmthiZindan yola c¢i-
karak, bunlarin alabilecekleri cesitli ekleri acikladiktan sonra, bu
olgularda geleneksel Batr dilbilgisinin ulamlarini aragtiriyorlar. L.
Bazin de Tiirkcenin betimlenmesi icin yeni kavramlar ve terimiler
getirilmesi geregini vurguluyor (Iniroduction ¢ Uétude pratigue de lo
langue turque, Paris, Librairle d’Amérique et d’Crient, 1978, 2. basim,
5.7 ’



T2

legtirilecek bir karsilagtirmali incelemenin iki dil igin birtakin
kargilikl bigim ve kalip listeleri ¢ikarmaktan dteye gecmesi ola-
nagi bhulunmaz.

Bu tiir bir gbrils agist, kammizea, her dili kendi cergevesi icin-
de inceleyen Yapisal Dilbilgisinden ve dilde evrensel nitelikli dge-
lerin aragtirilmasma 6ncelik veren Uretici Dilbilgisinden ¢ok, ya-
pisalcl akim geleneginde yetigmis tek evrenselci olan Lucien
Tesnidre’in Yapisal Sozdizimi ilkelerinde bulunabilir. Bu dilii-
limei, bilindigi gibi, Yapisal Dilbilgisinin kat: bicimeiligini agma ¢a-
bas1 icinde, Donligiimsel ve Uretici Dilbilgisinin birgcek temel kav-
ramlarinl onermis ve cagdag Bafimhlbk Dilbilgisinin kaynagmni
olugturmusgturs.

Yapisal Sozdizimi Ilkelerinde* amaclanan, ashinda bir kargi-
lagtirma yontemi ortaya koymak depil, eviensel boyutlu bir sdz-
dizimine temel olabilecek ilkelerin helirlenmesidir, Yapitta gele--
neksel dilbilgisi ulamlar elegtirilerek iglevselcl bir anlayigla yeni--
den tanmmlanmig ve iki Szgiin kuram ileriye stirtilerek dil yapi-
lar1 devingenlikleri icinde incelenmigtir.

Bu kitaptaki ilkelerin diizenli olarak uygulanmasiyle, farkli
yapisal dil dizgelerinin kargilagtirilmalarina gerekli ortak dizlem
olugturulabilir ve dillerin genel egilimlerini ortaya cikarmaya yi-
nelik bir yontem geligtirilebilir samiyoruz. Bu amagla yaptifumz
pir caligmadas Italyanca ve Tirkcenin eylem yapl ve iglevlerini -
inceleyerek iki dile bu yeni acidan yaklagmayi denedik, onlarin.
aligilrmg dilbilgisi kitaplarinda belli olmayan dzelliklerinl bulma--
ya ve eylem ulammi devingenligi icinde belirlemeye ¢aligtik, Bu
arada dilimizi bir Bati diliyle karsithk icinde incelemekle, onun
3) Bkz. P. GUIRAUD. La Grammaire, P.UF., Paris 1958; B. MALMBERG,
Les Nouvelles Tendances de lg Linguistigue, PUJF,, Paris, 1966; “Bul-
letin de Linguistique Appliguée et Générale” n. 7, 1980, (Besancon Uni-
versitesi Dilbilim Bélimil, L. Tesniére Ozel Sayis). _

4) 1. TESNIERE, Eléments de Syntaxe Structurale, Klincksieck, Parvls,
1959. Yapitin yazarin dliimiinden sonra yayimianmig olusa degerinden:
bir sey eksiltmezse de sik gorilen yinelemsleri, vilimlerin iyi kaynas-
mamis oltnasim ve dzellikle Tirkee'yve iligkin bazl acele ve hatall yar--
gilarin nedenini agiklar.

5) . ISIK, Le Strutture Verbali in Iteliano e in Turco, Docentlik Tezl.
1.0, Edebiyat Pakiiltesi, 1980 (Cogaltilmis /metin').
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eskiden bildigimiz Ozelliklerini de yeni bastan, daha iyi degerlen-

dirme, dzgiin ve etkin igleyigini daha derinine anlama firsatin:
bulduk.

Dillerin iglevsel egdefer dizgelerinin belirlenebilmesine yar-
dunecl olan Tesniére ilkelerinin en elverigli yam, bir yandan genig
acili degerlendirmelere ve karsilagtirmalara olanak verecek ka-
dar esnek ve genel kapsamli, 6te yandan gereginde en kiiglik ya-
psal dzellige 151k tutacak kadar kesin ve ayrintih oluglaridir ki,
‘bu da Chomsky'nin agach gisterimlerini dneren, hatta Tirkee gi-
bi bitisimli bir dilin ekler yoluyle degigimini yansrtmada bize on-
lardan daha basarl gdziiken dzel gemalarla saglanmugbir®,

Isievseici dogrultuda, anlamsal temelli bir Yapisal Sozdizimi

Tesniére’in sozdizim tasaris1 ulam/iglev kargithgma dayani-
yor; odak noktasini geleneksel dilbilgisininkinden farkli olarak
ulamlar degil, islevler clusturuyor. Evrensel bakis a¢isi da igte bu-
radan, yani ulamlarin 'dilden dile degigik Ozellikler gtstermeleri-
ne karsihk, iglevierin genellikle degismedikleri ilkesinden kay-
naklaniyor. .

Sdzciiklerin tiimce igfin!de tuttuklar: yer, smmilandirildiklar:
ulamla degil, yaptikiar igleve gore belirleniyor.

Yapisal Sozdiziminin konusu stzetiklerden kuruiu diizenli bir
vapt olarak tiimcenin incelenmesidir.

“Yap” kavrami burada, bicimsel, yani ylizeysel degil, derin
anlamda kullanilmgtir, yani sozclikler arasinda orillen ve bazan
cizgisel diizeyde acifa vurulmayan anlamsal nitelikli baglar da he-
saba katilmaktadir. Bagka bir deyisle, stzdiziminin gorevi, salt
bicimbirimlere dayanan cizgisel Wdiizenin ardinda var olan ve onu
asan anlamsal <fizeni yansitma bicimini incelemektir.

Bu yiizeysel yapiyl derinlegtirme, sdzdizimini anlamsal teme-
le dayandirma ilkesi, bilindigi gibi, Tesniére’den bagmmsiz olarak

8) Stemma ad: verilen bu semalarda eylem diiiim0 istte, ona bhagimit
olan Oteki OFeler (eyleyenler ve cevre 8gelerl) bagimhbk oranlarina
ghre hiyerarsik bir dilzen icinde daha agagl katlarda yer alirlar, ak-
tarma ojgular: da ayrintili olarak helirtiliv.
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Chomsky tarafindan gelisgtirilmistir’. Ginlimiizde de dzellikle J. S.
Petofi'nin Stylemsel Diibilgisi tasarisinda® benzeri bir egilime ta-
nik oluyorusz.

Evleyenler Kuramt

Yapisal Sodzdiziminide eYIe-m' ulam oteki ulamlar arasimnda®
tzel bir yer tutar ve eylem, tliimeenin merkezi olarak kabul edilir,

Ozneye verilen geleneksel énem ve ayricaliktan vazgegilerek,
ézne “Eyleyenler Kurami”ndal® nesne ve dolayh tlimliecle egdeger-
de sayilir, bu haliyle yalnizea eyleme bagl ge.g.lth eyleyenlerden

biridir. )

Eyleven kavrami tiimee icinde hep adlarla, ya da adlagmg, ad
islevi yapan oOgelerle karsilanir, Boylece tiimce diizeni bir ad/ey-
iem karsithg ve etkilegimi fizerine kurulu gtzukiir.

Bu tiir bir dilbilgisel temel, sozciikleri daha kok dizeyindey-
ken ad ve eylem olarak ayrtlan Tirkcenin ¢oztimlenmesi icin 6zel-
likle elverigli. Ayrica Tesniére’in “Aktarmalar Kurami” da dili-
mizin bu kdklerden ekler yoluyle geligtirilen bitigimli yapisim ay-
dinlatmada, ilgine ve yararli bir ara¢ olarak kullanmlabilir.-

Karsilastirmali inceleme, dilbilgisel ulamlar arasinda Tiirk-
cede Italyancadakinden daha biwyik bir yakmnlik bulundugunu,
ulamlardan birinden dbiirtine gecigin daha kolay oldugunu orta-
ya Koyuyor. Bagka bir deyigle, ftalyancada sbzciik siniflar: birbi-
rinden Tiirkcede oldugundan daha kesin ¢izgilerle ayrilmiglar. Bu
durum ozellikle eylemlerden tiiretilmis ad, sifat ve helirteclerin
incelenmesinde acikea goriililyor.

1) Bu egilim Syniactic Struclures’'dan cok, Chomsky'nin daha sonraki
yapitl dspects of the Theory of Syniax'da, tiimcenin temelini bir “an-
lamsal olusturden” ya dayandirmasinda goriiliiyor.

8) J.8. Petéfinin BeYaEYaK'mda (Betik-Yapisi-Evren-Yapisi-Kuramz)
“cizgisel nitelikli olmayan” birtakim temel yapilart inceleyen bir fire-
t1c1—doni15umsel betik dilbilgisi onerlhyor (Bkz. G. ISIK, “Betiksei

* Dilbilimde Yem ‘Agamalar ve Uretici bir Yazmblhm Tasaris1”, Dilbi-
lim - IV, 1979 g8, 166-179).

9) Tesnlére dilbilgisel ulamlari iglevsel acidan degerlendirerek dorde in--
dirgiyor: Ad/Eylem ve bunlarin belirleyicileri olan Stfat/Belirlec.

10) Tesniére’in Eyleyenler Kuram, AJ. Greimas'a, gistergebilimsel ¢dzitm.
leme kuraminda esin kaynagt clmustur,
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Yapisal Sozdiziminin en ilging bolimiinii olugturan Eyleyen-
ler Ruramma gore, tiimcenin merkezinde eylem cogu kez karma-
stk yapili bir “digiim” olarak kabul édilir. Tiimcede bir minik ti-
yatro sahnelenir gibidir: Eylem oyunun kurgusunu, eyleyenler
ise kigileri gOsterir, Olayin, icinde gectil kosullar: ve dekoru be-
lirten cevre GZeleri bu tabloyu tamamlar. Cevre dfeleri de tiimee
i¢cinde belirteclerle ya da belirte¢ iglevi wapan sbzciikler ve sbzeiik
dbekleriyle aniatilir,

Eylemler bir, iki ya da {i¢ eyleyen alabilirler, Aynmi olusum va,
da hareketin degisik dillerde eyleyen dizenleri farkli eylemlerle
anlatildigr stk goriliir. Bu tiir olgularin incelenmesi dillerin kar-
siikl Szelliklerinin ve egilimlerinin saptanmasina olanak verir.

italyancada ve Tirkcede eyleyenlerin behrhlmes:

Ornegin 6teki Bati dillerinde oldugu gibi Italyancada da me-
teorolojik olaylar: belirten eylemler eyleyensizdir, Turkcede ise ey-
leyensiz bir eyleme rastlanmaz

plove —yagmur yagryor
tuona — gék gilirlilyor

Tiirkee, eylemi eyleyensiz birakmay1 kabul etmedigi gibi, ge-
leneksel dilbilgisinde nesne kavramina kargilik veren ikinci ey-
leyeni de ¢ogu kez -1 haline koyarak dzel bir bicimbirimle belirtir -

Herkes ¢eeuk sever / Cocugnu herkes sever

-t halinin gerektirdigi bigimbirim; eyleyenintzellikle belirtil-
mesi - istendigi zamanlar kullamlir,

Tiirkcede eyleyenlerin gizgisel diziliy boyunca yer degistirme-
leri stzdizimsel iglevlerinde depisiklik yapmagz, ancak devrik tiim-
cede oldugu gibi bir vurgulama yintemi olarak kullanilir :

Herkes ¢ocugu tanir / Cocugu herkes tanir

Oysa Italyancada eyleyenlerin ¢izgisel d1z111§tek1 yerleri iglev-
lerinin belirtisidir : :

3
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~ Alfredo picchia Bernardo (Alfredo : A))
Bernardo picchia Alfredo © (Alfredo: A)M

Tirkeenin bu yer degigtirmeler yoluyle gerceklestirdigi belirt-

meleri ftalyanca daha nemili yap1 degigikliklerine bagvurarak kar-
silamak zorundadir '

Herkes cocugu tanir — Tutti conoscono il pambino

Cocupu herkes tanir — Il bambino & conosciuto da tutti'?
Alfredo Bernardo'yu dovilyor — Alfrefdb picchia Bernardo

f Alfredo che picchia Ber-

Bernardo’yu Alfredo dovilyor
nardo!®

Eyleyenlerin tiimcede tuttuklar: yer bakimindan Tirkgeye

kogut gibi goziken :

H bambine, 10 conioscono tutti
ya da: Bernardo, lo picchia Alfredo

tiimeeleri ise fazladan bir adil kullanmm gerektiniy ve an-

cak konusma ya da kKonusmayl yansiban bir yazi dilinde yer ala-
hilir.

- hali belirtisi kullanma olanag1 Tilirkcede tlimce yapisina k1-

salik ve etkinlik sagladifl gibi, italyancada stk rastlanilan ve an-
cak baglamm yardimiyle coztimlenebilen agagidaki tlrden cokan-
lamlibiklarm da oOniine gecger:

s { Kim Alfredo’yu dovityor? (chi. A))
; adn9 1
Chi picchia Alfredo? ; Alfredo kimi doviiyor? (chi: A4,)

11

12y

13}

Kisaltma amaciyla kullanacagimiz simgeler . 1D! italyanca, 2D:
Tirkee, 1D-—»2D bir dilden Siekine gecis, 1p/2p: iki dilin karsithgl,
‘Ar ad, F: eylem, S: mfat, B: belirtec, 4, linci eyleyen, 4,72 nck
eyleyen, 4,:3incl eyleyen, Al: -aktarma, ok aktarici, ¢! stfir,
ftalyancada edilgen cati kullanumimn Tiirkeedekine kiyasla daha
vaygin olusunun bir nedent de budur.

Aslinda “E Alfredo che plcchia Bernordo” tiimeesinin tam karsihfi-
nin “Bernardo’yy diven Alfredo’dur” tiimecesi oldugu goz oniine ab-
mrsa, “Bernardo’yu Alfredo dévilyor” tiimeesinin, baglangigtaki diz
sfimee ile ortach tlimce arasinda kalan ve Italyanca’da kargihg ol-
mayan bir vurgulama ayringist sagladigl ortaya cikiyor.
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Uelinetll eyleyen ise Italyancada a ilgeciyle, Tiirkcede -¢ hali-
nin gerektirdigi bicimbirimierle belirtilir.

Eyleyenlerin belirtilmeleri acisindan iki dilin durumu soyle
tretlenebilir

D
o B
NS
A |+ |+ }

Tiirkcenin Italyancaya kiyasla daha fazla belirti kullanma
egilimi déntislilik ve isteslik durumlarinda da ortaya cikiyor;
Agagida si adilinin anlamsal islevierinin Tiirkcede farkh adil ve
eklerle karsilamigini gériiyoruz :

Giorgilo si erede furbo

Giorgio kendini kurnaz saniyor

Giorgio si domanda cosa fare

Giorgio kendi kendisine ne yapmasi gerektigini soruyor
Alice e Paola si guardano allo specchio

Alice ve Paola aynada kendilerine bakiyorlar

Alice e Paola si guardano torvo

Alice ve Paola birbirlerine kotli k6tii bakiyorlar

Anna e Giuseppina si odiano

kendilerinden

s . nefret edivorlar
birbirlerinden ] v

Anna ve Gluseppina [

Ttalyancada Tiirkcede oldugu gibi aym zamanda ve birlikie
yvapilan eylemleri (6t-figmek, kog-us-mak vb.) anlatmakta kul-
lanilan ozel bir belirti de yoktur,

Ayriea Italyancada bir ya da iki eyleyenli olarak (geleneksel
dilbilgisince gecigsiz ya da gecisli clarak tanmmlanan hicimlerde)
kullantlabilen ¢ok sayida eylem vardir; oysa Tiirkce, eyleyenlerin
saysindaki artma ya da eksilimeleri mutlaka dzel bir b1c1mb1rrmle
belirtir :
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accelerare hizlanmalk crescere bliytimek fumare t}'itmek
sigara igmek

hizlandirmak bitylitmek

Aktarmalar Kuramt

Gercekte eyleyenler kurami tam anlamimni, dildeki ulam degi-
simlerini aciklayan Aktarmalar Kurami cercevesinde aliyor.

Bir §rmek olarak Italyancada di ilgecinin bazi defisik yerler-
de kulianihsiu ve Tirkcedeki karsiliklarim inceleyelim :

a) il piatto di vetro — cam tabak
b) la casa di villeggiatura — sayfive evi
¢) il libro di Pietro — Pletronun kitab1
d) Ia casa di Roma — Romadaki ev 7

Boyle bir durum Kargsimida geleneksel dilbilgisi di ilge¢inin
alabildigi anlamlarin ayrintili bir dokiimiini yapmaya girigir; Ya-
pisal Dilbilgisi ise fersine, anlami bir yana iterek 6geyi salt bigim
acisindan ele alir, ilgeci izleyen adlari birer dizisel degigke olarak
kabul etmekle yetinirdi'; dilleri bir ortak diizlemde kiyaslama ola-
nagl bulunmazdi. Oysa drnekierin tiimimde di ilgecinin etkisiyle
adlar niteleme iglevini yiklenmigtir, yani di aktarces: yoluyle ad
ulammdan sifat ulamina bir aktarma (A > B8) gergeklestirilmistir.

Aynm1 zamanda 1D/2Dde sik rastlamilan bhir tablodur bu:
Italyancada tek 6fe ile kargianan iglev, Tirkcede bitigtirme yo-
luyle kargtlanmakia ya da irbirinden farkh ve degisik sayida ak-
taricilar gerektirmektedir : '

iD | : 2D
al| ak.@ |
ai v | 1 ak., sonda, bitigik
aktaricisi| ¢ | 1 ak., sonda, bitisgik
tnde,ayry | 4| 2 ak., sonda, bitigik

- 14) Ancak bu tip uygulamalar dgretinde zaman zaman hasaristz kal-
makta, yalniz Ofrettifi dilin yapilarm yineleyen dgretmen, anadili-
pin yapilarindan yola cikan ve sbzeiiklerin anlamlarim mutlaka he-
saba katan Ofrencinin tepkisiyle karsilagmaktadir.
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¢

Aktaricl, Italyancada addan dnce ve baglmsm Tiirkcede son-
ra ve hitigik olarak yer almgtir.

Turkcedeki farkll belirtiler, adla sifat Obegi (ilgec 4 ad) ara-
smdaki anlam iligkisini ayrintili olarak (yer iyelik, nitelik vb.
ozellikler) aglklamakta kullaniimigtir. .

Italyancada ve Turkgede' farkdi eyleim yapilart

Simdi iki dilde eylem yapilarinm  karsilagtinlarak farkiarm
semalarla gorsellestirilmesine &rnekler verelim :

manchi ozlilyorum
(ta) mi, (ben) = s=eni
\ e Py o g
“~ = - A [
- ) e e e T -
-~ o -~

-— N
= - -
-
- —
e e e

1D - 2D’de iki yer degistirme ve bir genel niteiikli kogutluk
glize carpiyor :

— 1D (A)) = 2D (4,)

— 1D (A,) - 2D (A))

— Ozel bir vuvgulama geregl duyulmadikea (A)) her iki dil-
de de belirtilmiyor,

Karmmagik eylem tabanlarindaki ulam degisimlerinin incelen-
mesinde Aktarmalar Kurammdan yararlaniliyor. Bu alanda Tiirk-
cenin kendine 6zgii yaprlarma bir drnek olarak cesaretini Jo Mk
{scoraggiare) eylemlm coztimleyelim :

/ ceso.rc bum ue.m'ﬁoh,

Cacle Mario Hﬂ“a\n“ﬁ
Ay N\ Carto (Made)

. -
R
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Tiirkcede dozdizimsel yapiyle anlamsal yapi ¢cakigmiyor | an-
lamsal bakimdan eyleyen durumunda olan oe gergekte sifat ig-
levi yapan bir ad olarak ortaya ¢ik1yor : 1D (A) - 2D (A > 3).
Bunun hedeni eylem tabanmda goriilen (A>B>E) aktarmasidir
Tiirkcede sayilarl yliksek olan ve genellikle yabanci kikenli adla-
rin eylemlestiribmeleriyle olugturulan birlegik tabanli eylemler
__purada bulunan adm biitiin eyleyenler dilzenini etkilemesi so-
nucu— bu ve benzeri tiirden baz yapisal oOzellikler gisteriyor.
1D — 2D yapwisal degisiklikler tipolojisinde Onemli bir yer tutu-
yor hu's,

Tesnidre ilkelerinden yararlaniarak yapilan ¢bziimlemenin
yiizeysel yapida —ya da dilbilimeinin terimiyle yapisal diizende—
es gibi gbriinen anlatimlarnn derin yaprdaki —ya da anlamsal dii-
rendeki— farklarimin ortaya gikarilimasina olanak verdigine de-
ginmistik : Iste karmagik tabanh ve kendine 6zgil bir yapr goste-
ren hosuna gitmek eyleminin, gitmek eyleminin yilizeyde ona €3
gibi gozitken kullanimlarmdan farkly derin yapisi :

Ahmet Fuat’in evine gidiyor Ahmet Fuat'in hosuna gidiyor

gidiyol . E s
- gidiyon
/[r\ ogu(na
A
Ahmet (<) )/
sewn [ne g7
2 e
&) Fuakhin
(A ‘\‘t'
S b
Taak v Ahmer (.FL*}?‘\")

(A) \"\ i - .’

Bazi karsilaghrma sonugiar

ki dilin karsilagtirimasindan elde edilen genel nitelikli so-
nuclarn bazilarmna kisaca deginelim :

15) Bkz. G. ISIK, a.g.y., s8. 82-95 ve 120.
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— Birkag dzel durum' diginda, eyleyenier diizeni 1D’de, 2D'de
cldugundan daha basit : Italyancada eyleyenlerin sayis: Tiirkce-
dekine kiyasla daha az ya da'ona esit. Bu durum, dilimizin daha
-Gnee de belirttigimiz titiz betimleme egilimiyle aciklanabilir. Yi-
ne ayni nedenle Tiirkcede eylem tabanlari da dahs karmagik ya-
pilar sergiliyor?”. ‘ o

—- Turkgede geneliikle eylem ya da ad digtimiinde ftalyan-
cadakinden daha fazla sayida aktarma saptaniyor; 1D’de yalin
~——ya da icerdikieri aktarmalar ancak koékenbilimsel incelemeyle
coztimlenebilecek— olan 6gelere, 2D’de birtakim aktarmalar, 1D’-
deki yalin aktarmalora ise genellikle cogul aktarmalar karslik
veriyor.

— Eylemlerde 1D sdzlitkbirimler acisindan daha zengin; 2D
ise daha az sayida sbzliikbirimi, daha, cok sayrda dilbilgisel Ggeye
bagvurarak cesitli anlamlarda kullaniyor, '

— 1D — 2D’de sorun yaratan bir durum italyancada ének-
lerle olusmus eylemler; Tiirkcede bunlara gegitli yapuar karghik
veriyor, cogu zaman da belirteclerle betimleme yoluna gidiliyort®,

—- Aktarma olgular: bakimindan iki dil arasinda ayriiiklarin
€N yogun oldugu alanlar srrasiyle :

Eylemden sifata ektarma (E > 3)
ve Eylemden ada aktarme (E > A)'

«larak goriiniiyor,

Eylemden belirtece aktarma (E > B)

alaninda ise, belirteg iglevi yapan tiim ogelerde oldugu gibi, ki
dil arasmda kosut ve benzer yapilay gogunlukta goziikiiyor.

16) Tirkcede birlesik tabaninda olmak mastarl yer alan eylemlerle kar-
sttanan avere, spetiare, mancare gihi durumlar,

17 Bu karmastklik aym zamanda Tlrkcede cekim sayisinin fazlaliginda,
ayrica Ttalyancada karsilig bulunmayan ~-mag/-di ve “ir /~yor bicim-
leri kargithgmda da gériiliiyor.

18) Ornegin: precedere - oniinden gitmek, riscrivere - Yeniden yazmalk,
vh, : : )

DiTLRILIM — ¢
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. — En genel diizlemde ele alinirsa, 1D ile 2D'nin temel karsit-
118y, Italyancanm daha cok Tesnidre'de “Ikinci derecede” olarak
tamimlanan ve sozdizimsel dizlem degisikligi gerektiren yan tim-
ceciklerde gorillen aktarmalara (Ak,) bagvurmasi, Tiirkcede ise,
baz durumlarda ikinci derecede aktarmalar da  kullanimasina
karsin, dilin temel yapisimn tiimiiyle birinel derecede aktarmalazy
(Ak,) tstline kuruiu olmasidir™,

Kanumzca biitiin bu sorunlarn, bitin bu yapl degisiklikleri-
nin 6gretimde hesaba katilmasl gereklidir; saptanan bu aykirilik-
larmn, iki dilin kargibkh &gretimi sirasinda yol agacaklari yanlis-
hklarm dniintin alinmas: icin Gzel aligtirmalar hazirlanmalrdir,

Aktarma yapilar: gibi, bu yazmin sinirll cergevesine sigmayan
bu sorunu da geligtirmeyi ilerki yazilarimiza biraklyoruz,

G. ISIK

RESUME

L. Tesniére, pionnier des théories syntaxigues modernes telles que la
grammaire générative et la grammaire des dépendances, est présenté ict
priévement par G. ISIK qui a essayé d'effectuer une analyse contrastive
de la catégorie et de la fonction verbales en italien et en ture, par T'appli-~
cation des principes contenus dats les Eléments de Syntave Structurale.

La réduction et la redéfinition des catégories grammaticales dans une
perspective fonctionnaliste proposée par 'Tesniére ont le pouvoir d’offrir
le plan commun nécessaire pour T'analyse comparée. des langues structu-
ralement trés différentes, ;

Dang l'étude comparée des structures actantielles, le furc se réveéle
: ‘bien’ plus, complexe. gue Titalien en ce qui concerng le- nomhre ef Vordre
des actants. I1 n’admet pas de verbes avalents, il fend & marguer le deu-
xidme actant, ce qui lui permet de rendre certaines nuances stylistiques
avee un maximum d’économie structurale et d’éviter certaines ambiguités

observables en italien.

19)  Ornek : Ho sentito cantare Caruso . (Akp
' Caruso'nun sark: sdyledigini duydum (Ak))

8o che Caruso canta bene (Aky) :
Carusonun iyi sarki sbyledigini billyorum (Ak,)
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Le turc dispose également d’un grand nombre de mots- vides pour
marquer Paugmentation et la diminution du nombre des actants, tandis
qu'en italien il existe plusieurs verbes qui peuvent étre monovalents ou
bivalents selon l'occasion. Les différentes diathéges sont marguees dif-
féremment en ture; par contre, en italien on emploie toujours un méme
mot-vide. En ture, le mécanisme des translations est également plus com-~
Dlexe et réalisé par des translatifs postposés. Tout en employant des trans~
lations primaires, litalien donne la prééminence aux #ransiations secon-
daires; le ture, au contraire, utilise presque exclusivement des translations
primaires. '




