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Alman ceza muhakemesi hukukunda 1970°’li yillardan bu yana, yargilamanin
hizlandirilmas1 ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde genel bir egilim
bulunmaktadir. Bunun sonucunda, yeni ceza muhakemesi hukuku kurumlar1 ortaya
¢ikmistir. Bu kurumlardan biri de uygulamada uzun siiredir mahkemelerin rutuni haline
gelmis olan, ancak 2009 yilinda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §257c¢’de yapilan
diizenlemeyle yasal zemine kavusan hiikiim anlagmasidir. Tiirk ceza muhakemesi
hukukunda da yargilamayi hizlandirmak amaciyla, Ceza Muhakemesi Kanununda “seri
muhakeme usulii” (TCMK m.250) ve “basit yargilama usuli” (TCMK m.251) gibi yeni
kurumlar diizenlenerek, Ceza Muhakemesi Kanununa eklenmigti. TCMK m.250’yi
yeniden diizenleyerek “seri muhakeme usulii” getiren 7188 sayili Kanun’un 23.
maddesinin gerekgesinde: “maslahata uygunluk” ilkesinden daha genis bir bigimde
istifade edilmeye baglanan Alman hukukunda, giiniimiizde Alman Ceza Usul Kanununun
257c¢ maddesinde yer alan sekliyle “mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlagma”
adi altinda, sanigin sugunu kabul etmesi durumunda uygulanan bir muhakeme usulii
bulunmaktadir”, seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Ayrica seri muhakeme usuliiniin
diizenlenmesinde Almanya’nin modellendiginden de s6z edilmistir. Bu nedenle hiikiim
anlagsmasi kurumu dikkatimizi ¢ekmistir. Bu ¢alismada, ceza muhakemesini hizlandirma
cabalarma katki saglamak amaciyla, AICMK §257c’de diizenlenmis olan “hiikiim
anlagmas1” kurumu incelenmistir.
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Since 1970s, there has been a tendency to accelerate the proceedings and to reduce the
workload of the courts in German criminal procedure law. As a result, new criminal
procedure law concepts have emerged. One of these concepts is the provision of the
Negotiated Agreement which has long been the routine of the courts in practice, but got
the legal basis in 2009 with the German Criminal Procedure Code (StPO) §257c. In order
to accelerate the proceedings in the Turkish criminal procedure law, new regulations such
as “rapid trial procedure” (CMK m.250) and “simple trial procedure” (CMK m.251) were
introduced in the Criminal Procedure Code (CMK). The reasoning of the amendment in

Negotiated Agreement,  article 23 of the Code numbered 7188, which re-regulates the CMK m.250 and brings the
Punishment Negotiation, “rapid trial procedure”, mentions StPO §257¢ because of the similarity. In this study, the

Confession, concept of the “Negotiated Agreement”, which is regulated in the StPO §257¢, is examined
Binding Force of The in order to contribute to the efforts to accelerate the criminal procedure.
Agreement,

Rapid Trial Procedure.
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I.GIRIS

Hiikiim anlagsmasi, Alman ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin hizlandirilmasi
amaciyla 1970’lerden itibaren mahkemeler tarafindan gelistirilmis ve fiilen uygulanmis bir
kurumdurl. Modelin esast mahkeme, savcilik ve savunma makamlarinin anlasmasidir.
Anlagmanin sartlart; sanigin sugunu ikrar etmesi, bunun karsiliginda mahkemenin hiikkmedecegi
cezada dnemli bir indirim yapmasidir. Hiikiim anlagmasi uzun yillar boyunca ¢ogu zaman gizlice,
durusma salonu disinda yapilmis, hatta durusmalarda bdyle bir anlasmanin varligindan ¢ogu
zaman hi¢ s6z edilmemis, anlagsma durugma tutanaklarina yansitilmamistir. Ancak sanik sugcunu
ikrar edip, mahkeme yeni delil ikamesinden feragat ettiginde?, taraflar arasinda bir anlasma
oldugu ortaya ¢ikmustir.

1982 yilinda takma isimle yayilanan bir makale, dikkatleri bir anda bu konuya ¢ekmistir®.
Boylece hiikiim anlasmasi (Verstéindigung)®, Alman ceza muhakemesi hukukunun en tartismali
konularindan biri haline gelmistir. Ogreti hiikiim anlasmasima karsi elestirel ve mesafeli
yaklagirken®, Alman mahkemeleri kurumu uygulamaya ve gelistirmeye devam etmislerdir®.

Federal Alman Mahkemesi daireler kurulu, 2005 yilinda verdigi bir kararda’, kural olarak
hiikiim anlagsmasin yasaklayan bir diizenleme bulunmadigina, ancak boyle bir anlagma yapilirken
Anayasal sinirlara 6zenle riayet edilmesi gerektigine isaret etmistir. Uygulamada ¢ok sevilen ve
sik sik bagvurulan hiikiim anlagmasi, 4.8.2009 tarihinde yiiriirliige giren kanunla, yasal zemine
kavusmustur. AICMK §257c¢’de yer alan hiikiim anlagmasina iligkin diizenlemenin Alman
Anayasasina aykiri oldugu iddiasiyla Alman Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bagvuruyu
inceleyen Alman Anayasa Mahkemesi, 2013 yilinda AICMK §257¢’nin Alman Anayasasina
aykir1 olmadigina karar vermistir®. Kararin gerekcesinde, hiikiim anlagsmasinin mahkemenin
maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigina, anlagsmanin hiikkmiin tek
dayanagi olamayacagina, mahkemenin hiikiim kurarken sanigin suglulugu konusundaki biitiin
siipheleri yenmek zorunda olduguna, bu nedenle sanik sugunu ikrar etmis olsa bile, mahkemenin
bu ikrarin ger¢ege uygunlugunu denetlemesi gerektigine isaret edilmistir. AICMK §257¢’nin
hukuka uygun bir hiikiim anlagmasinin gegerlilik sartlarini belirledigi, gecersiz olanin ise yasal
cerceveye uymayan informel anlagsmalar olduguna Alman Anayasa mahkemesinin 2 dairesinin
verdigi bu kararda vurgulanmistir. Hiikiim anlagmasiyla kanun koyucunun rizaya dayanan yeni
bir muhakeme modeli getirmedigi, bilakis anlagmay1 mevcut ceza muhakemesi sistemine entegre
ettigi belirtilmistir’. Mahkeme, hiikiim anlasmasina iliskin yasal diizenlemenin, uygulamaya
iliskin 6nemli eksiklikleri bulunsa da bu haliyle Alman Anayasasi’na aykirilik teskil etmedigini
belirtmistir. Bununla birlikte kanun koyucunun anayasal giivenceleri saglamak igin gerekli
kontrol ve iyilestirme mekanizmalarin1 kurmasi gerektigine de isaret edilmistir®.

AICMK §257c’ye gore; mahkeme, verecegi hiikiim konusunda yargilamanin taraflariyla
bir anlasma yapabilir. Mahkeme ile muhakeme siijeleri arasinda anlagsma bagligini tasiyan
AICMK §257c¢ su sekildedir:

1. Mahkeme, uygun hallerde, asagidaki fikralarda oOngoriilen sartlarda, muhakeme
siijeleriyle muhakemenin ilerleyisi ve neticesine iligkin olarak anlagsma yapabilir. §244/2
hiikmii saklidir.

1 ROENNAU, Thomas, “Grundwissen: Strafprozessrecht: Verstindigug im Strafverfahren”, JuS 2018, s.114-115.

2 ROENNAU, JuS 2018, s.115.

3 DEAL, Detlef, aus Mauschelhausen, “Der strafprozessuale Vergleich”, StV 1982, H. 11, s.545- 552,

4 Muhakemenin taraflarmin muhakeme disinda, kapali kapilar ardinda ve herhangi bir hukuk kuraliyla bagli olmaksizin
anlagma yapmasi1 ogretide hiikiim pazarligr yani “Deal” olarak adlandirilmaktadir. “Verstindigung” ise durugma
salonunda, aleni olarak ve kanunda sartlar1 ve siirlar1 belirlenmis olan usulle mahkemenin, savci ve sanikla anlagsma
yapmasini ifade eder. Bu acidan “Deal” yasadisi hiikkiim pazarligi, “Verstindigung” ise hukuka uygun anlasma
anlaminda kullanilmaktadir.

5 Ogretide, hiikiim anlagmasi “hukuk devleti ilkesine dayanan ceza muhakemesini” topyekiin erozyona ugrayacagi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. ROXIN, Clauss/ACHENBACH, Hans/JAEGER, Christian/HEINRICH, Manfred:
Strafprozessrecht, 17. Aufl, Miinchen 2019, 5.152.

6 BGHSt 36, 5.210-216; BGHSt 42, 5.191-195.

" BGHSt 50, 5.40- 64.

8 BVerfG, Urt. v. 19.3.2013, 2 BvR 2628/10, 2. BvR 2883/10, 2BVR 2155/11, in: NJW 2013, 5.1058- 1071.

° BVerfG, Urt. v. 19.3.2013, 2 BvR 2628/10, 2. BvR 2883/10, 2BVR 2155/11, in: NJW 2013, s.1058- 1059.

10 BVerfG, Urt. v. 19.3.2013, 2 BVR 2628/10, 2. BVR 2883/10, 2BVR 2155/11, in: NJW 2013, 5.1058.
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2. Anlagma yalnizca hiikiim ve ara kararlarin i¢erigi, muhakemeye iliskin diger tedbirlerle
muhakemeye katilan taraflarin davranislarina iliskin olabilir. Her anlasmanin temel unsuru,
ikrar olmalidir. Kusuru tespit eden kararla, giivenlik tedbirleri konusunda anlagma
yapilamaz.

3. Mahkeme, anlagmanin igeriginin nasil olabilecegi konusunda bilgilendirme yapar.
Bunun yaninda mahkeme, somut olayin biitiin &zelliklerini ve cezanin belirlenmesine
iliskin genel kurallar1 dikkate alarak, cezanin alt ve tist sinirin1 da agiklayabilir. Muhakeme
stijeleri goriiglerini bildirme olanagina sahiptir. Sanik ve savcilik mahkemenin yaptigi
teklifi kabul ederse, anlagsma saglanmis olur.

4. Hukuki veya maddi agidan 6nemli olan hususlar mahkemenin goziinden kagar veya bu
hususlar sonradan ortaya ¢ikarsa ve mahkeme bu nedenle 6nerdigi ceza araliginin fiille ve
failin kusuruyla orantili olmadigi kanaatine ulasirsa, mahkemenin anlagsmayla baglilig1 son
bulur. Sanigin muhakemenin devamindaki davranislari, mahkeme tarafindan kendisinden
beklenen davraniglarla gelistiginde de bu hiikiim uygulanir. Bu durumda, sanigin ikrari
kullanilamaz. Mahkeme kararini degistirdigini gecikmeksizin bildirmek zorundadir.

5. Sanik, 4. fikrada 6ngoriilen neticelerden mahkemenin anlasmadan caymasinin sartlari ve
caymanin sonuglari konusunda bilgilendirilmelidir.

Davalarin kisa siirede sonlandirilmasi ve ceza muhakemesinin hizlandirilmasi amaciyla
yapilan bu diizenleme, ceza muhakemesine hakim olan temel ilkelere aykirilik teskil ettigi
iddiasiyla elestirilse de, uygulama agisindan artik vazgegilmez bir kurum haline gelmistir.
Hiikiim anlagmas1 lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriisler asagida agiklanmustir.

11. HUKUM ANLASMASI LEHINDE VE ALEYHINDE GORUSLER
A. Lehe Goriisler
Hiikiim anlagmas1 lehinde ileri siiriilen goriisler su sekildedir:

a. Hikkiim anlagmasiyla uzun ve zahmetli ceza muhakemesi siireci hizlandirilir ve
uyusmazliklar kisa siirede sonlandirilir. Hiikiim anlasmasiyla yeni delil arastirma ve ispat
stireclerine gerek kalmaz, bu siireclerden vazgecilir. Boylece hiikiim anlagmasiyla hem zamandan
hem de mahkeme masraflarindan tasarruf edilir. Bu agidan hiikiim anlagmasi, usul ekonomisine
ve “¢abukluk” ilkesine uygun bir kurumdur®?.

Hiikiim anlagmasi, 6zellikle ekonomik suglarda énemli bir islevi yerine getirmektedir®®,
Ekonomik suglarda somut olay, hukuki acidan ¢ogu zaman kapsamli ve karmasik oldugundan,
yargilamada ilerleme saglanamamakta; mahkemeler yillarca durusmalarla mesgul olmasina
ragmen, taraflar agisindan tatmin edici bir sonuca ulasmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Uzayan davalarda adalet gogunlukla saglanamadigindan, klasik “ceza muhakemesi” kendisinden
beklenen fonksiyonu icra edememektedir®,

b. Hiikiim anlasmas1, AIHS m.6 ile garanti altina alinnus olan adil yargilanma hakkina aykirilik
teskil etmez. Bilakis saniga muhakeme siirecine etki edebilme imkéani vererek, sanigin ceza
muhakemesindeki pozisyonunu giiglendirir’®. Ancak bunun igin AICMK §257¢/5’de diizenlenen
saniga haklarinin belletilmesi konusundaki kurallara yani samigin aydinlatilmasina, 6zenle riayet
edilmelidir®.

c. Hiikkiim anlasmasi zamanin ruhuna uygun bir kurumdur. Uyusmazliklarin anlasma
yoluyla ¢oziimlenmesine iligkin yontemler biitiin diinyada 6ne ¢ikmaktadir. Bariscil
yontemler sayesinde sosyal ve hukuki baris giiclenmektedir?’.

d. Sanign ikrari, tanik dinlenmesi veya baska delil arastirilmasini gereksiz kildigindan,
ozellikle cinsel suglarda magdurun tekrar tekrar dinlenmesi veya muayeneye gonderilmesi

1 KREY, Volker/HEINRICH, Manfred: Deutsches Strafverfahrensrecht, 2. Aufl., Stuttgart 2019, kn. 1511.

12 KREY/HEINRICH, kn. 1507.

13 BEULKE, Werner/SWOBODA, Sabine: Strafprozessrecht, 14. Aufl., Heidelberg 2018, kn. 394.

14VOLK, KlaussENGLAENDER, Armin: Grundkurs StPO, 9. Aufl., Miinchen 2018, §30, kn. 2.

15 BVerfG, NJW 2013, s.1060 vd.

16 GOETTGEN, Martin: Prozessokonomische Alternativen zur Verstéindigung im Strafverfahren, Berlin 2019, s.17.
17 KREY/HEINRICH, kn. 1507.
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s6z konusu olmayacak, boylece magdur yasadigi travmayi yeniden yasamak zorunda
kalmayacaktir'®. Bu acidan da hiikiim anlasmas1 magduru koruyan bir isleve sahiptir.

B. Aleyhe Goriisler
Hiikiim anlagmas1 aleyhinde asagidaki goriisler ileri siirtilmiigtiir.

a. Hiikiim anlagmas1, masumiyet karinesine aykiridir’®. Hiikiim anlagsmasinda, AICMK
§136a’da gosterilen yasak sorgu yontemleri kapsaminda degerlendirilebilecek yogunlukta bir
baskidan s6z edilemese de sanik agir ceza tehdidi ve beraat etme ihtimali arasinda sikisir. Sanik
susma hakkini kullanarak kendi aleyhine beyanda bulunmaktan kaginabilir. Ancak bu durumda,
agir ceza tehdidiyle karsi karsiya kalir®®. Bu da sanik iizerinde, sucu ikrar etme konusunda bir
baski yaratir. Sanik agir ceza tehdidinden kurtulmak istiyorsa, sucunu ikrar etmelidir. Sugunu
ikrar ettiginde ise, muhakeme sonunda beraat etme ihtimali ortadan kalkar?. Uygulamada, sani3a
anlagsma yapmasini kimi zaman bizzat kendi miidafii tavsiye etmektedir. Sanik i¢inden ¢ikilmasi
zor bir ikileme diismektedir. Bu durum masumiyet karinesini ihlal eder, sanig1 psikolojik bask1
altina sokar ve onu muhakemenin objesi?? haline déniistiiriir. Bu nedenle mahkeme saniga sugunu
itiraf ederse cezasinda indirim yapilacagi, itiraf etmezse en agir sekilde cezalandirilacagi gibi bir
teklifle gelmemeli veya sugunu itiraf etmesi halinde kendisine hukuka aykir1 bir menfaat temin
edilecegi vaadinde bulunmamalidir. Boyle bir anlasma, AICMK §136a kapsaminda yasak sorgu
yontemlerine girer ve hukuka aykiridir®,

Masumiyet karinesi seklen yiiriitiilen bir ceza muhakemesiyle agilamaz. Suglulugu ispat
edilinceye kadar, herkes masumdur. Hukuka uygun bir muhakeme neticesinde suglulugu ispat
edilmeden, kimseye ceza verilemez. Hukuka uygun bir yargilama yapilmadan kisinin suglulugu
konusunda hiikiim kurulamaz?*. Sam@n masumiyetine iliskin siiphe, ancak siipheden sanigin
yararlanacagi (in dubio pro reo) ve kimsenin kendi aleyhine delil géstermeye zorlanamayacagi
(nemo- tenaturse ipsum accusare) ilkelerine riayet edilerek yapilan bir yargilama neticesinde
yenilebilir®. Bu iki ilkeye riayet edilmeden yapilacak bir yargilamada, masumiyet karinesinin
clriitiilmesi ve samigin suglugu konusunda vicdani bir kanaate ulagilmasi miimkiin degildir.
Hiikiim anlagmasinda ise, agir cezaya mahkum olma tehdidiyle karsi karsiya kalan sanik, bu
tehditten kurtulmak i¢in sugunu ikrar eder. Bu durum sanigin irade 6zgiirliigiine ve kendi aleyhine
delil gostermeye zorlanamayacagi ilkesini aykiridir?®,

b. Hiikiim anlagsmas1 kovusturma mecburiyeti ilkesine aykiridir?’. Zira bir sugu takibe
yetkili makamlar yani savci ve ona bagli olarak ¢alisan kolluk kuvvetleri, bir sugun islendigini
ogrendiklerinde, derhal isin aslin1 aragtirmak zorundadir. Bu arastirma neticesinde; fiil ve fail
tespit edilir, kamu davasinin agilmasina yetecek Olclide delil elde edilir ve dava sartlart
gerceklesirse savci, iddianame diizenleyerek kamu davasini agmak ve muhakeme sonuglanincaya
kadar davay: takip etmekle gorevlidir®®. Bu sekilde; sucu takibe yetkili makamlar tarafindan
derhal sorusturma evresine baglanmasini ifade eden “aragtirma mecburiyeti”, yeterli delile
ulagilmasi ve sartlarin gergeklesmesi halinde kamu davasi agilmasini ifade eden “kamu davasini
agma mecburiyeti” ve agilan kamu davasinin muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiilmesini
ifade eden “kamu davasmi yiirlitme mecburiyeti” alt ilkelerinden olusan ilkeye “kovusturma

18 KREY/HEINRICH, kn. 1507.

19 DUTTGE, Gunnar: “Die Urteilabsprachen als Signum einer rechtlichen Steuerungskriese”, in: Festschrift fiir Bernd
Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. Nowember 2014, Berlin, Boston 2014, s.879 (s.875-889);
VOLK/ENGLANDER, §30, kn. 4.

20 GOETTGEN, s.19.

21 VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 5.

22 AMBOS, Kai/ZIEHN, Pamela: Strafprozessordnung, Kommentar, Herausgegeben von Radtke, Henning/Hohmann,
Olaf, Miinchen 2011, §257¢, kn. 3; BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

23 AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257c, kn. 3.

24 ROTHE, Manuel/SZALAI, Stephan: “Der Deal im Strafprozess- Sunlicht is the best disinfectant?”, in: NJOZ 2013,
5.1803 (5.1801- 1807).

25 VVOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4.

26 AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257c, kn. 3.

27 BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

28 (ZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR KIRIT,
Yasemin F./ALAN AKCAN, Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK VILLEMIN,
Derya/TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara Eyliil 2019, s.151,
152.
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mecburiyeti ilkesi” (Legalititsprinzip) denir?®. Sucu takip etmekle gorevli makamlarin, devletin
cezalandirma talebi iizerinde tasarruf etme yetkileri bulunmamaktadir. Kamu davasi
sonuc¢lanincaya kadar onu takip etmek zorunda olan savcinin, mahkemeyle anlasmasi kovusturma
mecburiyeti ilkesine aykiridir®,

c. Hiikiim anlasmas1 “maddi gergegin arastirilmas1” ilkesiyle ¢elismektedir®. Maddi
gercegin arastirilmasi ilkesi, sorusturma ve kovusturma organlarimin maddi gergegi re’sen
arastirmakla yiikiimlii olmalarimi ifade eder. AICMK §244/2 geregince®?, mahkeme gergegi ortaya
cikarma yilikiimliligiiniin geregi olarak, maddi olay1 tespit etmek amaciyla re’sen arastirma
yapar®®, Mahkeme uyusmazlifa iliskin her delili, her belirtiyi maddi gergegi aydmlatip
aydinlatmadig1 agisindan degerlendirir®. Hiikiim anlasmasi ise, sanigin sugu ikrar etmesi iizerine
daha hafif bir cezayla cezalandirilmasi esasina dayandigindan, ikrardan sonra yeni delil
ikamesinden, delillerin ortaya konulmasindan ve tartisilmasindan feragat edilir. Ancak bu durum
“maddi gercegin arastirilmas1” ilkesi adina biiyiik bir risk tasimaktadir®. Zira mahkeme, sanigin
ikrar1 konusunda tereddiit etmesine veya bu ikrar konusunda tam olarak ikna olmamasina ragmen,
uzun ve zahmetli yargilama siire¢lerinden tasarruf etmek adina, hiikiim anlagmasina uygun
hareket edebilir ve yeni delil ikamesinden vazgegebilir®. Bunun anlami; hiikiim anlasmasinin,
maddi gergek ortaya konmadan, masumiyet karinesi yenilmeden veya maddi gercege aykir1 bir
hiikmiin verilmesi riski tasidifidir®’. Nitekim uygulamada deliller zayif olmasina ragmen
mahkemeler, sanigin yeterince agik ve gii¢lii olmayan ikrarina dayanarak, s6z konusu ikrarin
gergege uygun olup olmadigini arastirmaksizin, hiikiim kurabilmektedir,

d. Hiikkiim anlagmasi alenilik ve sozliiliik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Sozliilik
ilkesi, somut olaya iligkin biitiin delillerin durugsmaya getirilmesi ve tartisilmasini ifade eder.
Durusmada ortaya konarak tartigilmamus, taraflarin bilgisine sunulmamis bir delilin hilkme esas
almmasi miimkiin degildir. Ceza muhakemesinde dosya iizerinden hiikiim verilmez. Biitiin
delillerin sozlii durusmada tartigilmasi gerekir®,

Ceza muhakemesinin aleniligi ilkesi ise, durusmanin herkese acik olmasi anlamina gelir.
Ceza muhakemesinde durusmalar, hiikiim ve diger mahkeme kararlarmin tefhimi alenidir®.
Ancak Alman ceza hukuku uygulamasinda hiikiim anlasmasinin durusma disinda, kapali kapilar
arkasinda yapilmasi, durugsmada ise yalnizca bu miizakerelerde ulasilan sonuglarin agiklanmasi,
ceza muhakemesinin sozliilik ve alenilik ilkeleri agisindan bir tehdittir*. Siirecin tutanaga
gecirilmesi konusundaki kanuna aykir1 davranislar, Anayasal ilkeleri ve ceza muhakemesinin
temel ilkelerini tehdit etmektedir®?. Uygulamada esasa iliskin kararlar durusma disinda alinip,
anlagma yapildiktan sonra, kamuya agik oturumda sanki anlagma yapiliyormus gibi davranilmasi,
gosteriden dteye gitmemektedir®,

2 )ZTURK VE DIGERLERI, 5.152; UGUR, Hiisamettin: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden
Maslahata Uygunluk Ilkesine”, TBBD, S.73, Y. 2007, 5.257.

30 KREY/HEINRICH, kn. 1508.

31 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1803; KREY/HEINRICH, kn. 1509.

32 S6z konusu diizenlemeye gore, mahkeme delillerin ortaya konulmasimin kapsamii maddi gergege ulagsmak amaciyla,
karar i¢in dnemli tiim olgu ve delilleri kapsayacak sekilde kendiliginden genisletir. ilkenin izlerine TCMK’da da
rastlanmaktadir. TCMK m.207°de “delilin ortaya konulmasi isteminin, bunun ve ispat edilmek istenen olayin geg
bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemeyecegi” ve TCMK m.225/2°de “mahkemenin, fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl olmadigi” yoniindeki diizenlemeler, “maddi ger¢egin arastirilmast” ilkesinin kovusturma
asamasinda mahkemeler acisindan da gecerli olduguna isaret etmektedir.

3 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara Agustos
2019, s.67-68. Ilkenin sadece kovusturma makamlarmi degil sorusturma makamlarmi da ilgilendiren yonleri
bulunmaktadir. Bu agidan sorusturma makamlari maddi gerg¢egin arastirtlmasi ve adil yargilamanin yapilabilmesi i¢in,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan biitiin delilleri toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimliidiir.

34 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara Agustos 2019, s.79.

35 BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

3 KREY/HEINRICH, kn. 1509.

37 MEYER-GOBNER, Lutz/SCHMITT, Bertram, Becksche Kurz Kommentare, Strafprozessordnung, 60. Aufl.,
Miinchen 2017, §257¢, kn.3; DUTTGE, FS-Schiinemann, s.884.

38 ROENNAU, JuS 2018, s5.115.

39 YENISEY/NUHOGLU, s.80.

40 YENISEY/NUHOGLU, s.80.

41 VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4; BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

42 DUTTGE, FS-Schiinemann, s.876.

4 DUTTGE, FS-Schiinemann, s.879.
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Ote yandan, baz1 hakimlerin hiikiim anlasmasina iliskin miizakereleri ve siirecin ilerleyisini
durugsma tutanagina gegirmeyi gereksiz bir formalite olarak degerlendirmeleri, durugma
tutanaklarinin  hiikiim anlagsmalarinin igerigini tam olarak yansittigi konusunda siiphe
yaratmaktadir**. Anlasma miizakerelerinin tutanaga gegirilmesi ve belgelenmesi konusundaki
yasal diizenlemeyle, uzun yillar boyunca mahkemelerde olusmus olan kétii aligkanliklarin bir
anda degismesini beklemek, naif bir yaklasimdir®. Basarisizlikla sonuglanan anlagma girisimleri,
mahkemelerin AICMK §257¢’nin yasal sinirlar1 i¢inde kalarak anlagsma yapma konusunda 6zenli
davranmadiklarin1 gostermektedir®®. Anlagsma siirecini tam olarak yansitmayan, eksik durugma
tutanaklari, iist mahkemeler agisindan kanun yolu denetimi sirasinda 6nemli bir problem
yaratmaktadir®’.

e. Kanunun hiikiim anlagmas1 yapilmaya elverisli suclar1 agik bir sekilde saymak yerine,
mahkemenin “uygun gorecegi” haller olarak genel bir ifade kullanmasi, Anayasal esitlik ilkesine
aykindir®®. Bu durumda aym1 sugu isleyen bazi kisiler hakkinda AICMK §257c
uygulanabilecekken bazilar1 hakkinda uygulanamayacaktir. Bu acidan diizenleme Alman

Anayasas1 §3’de garanti altina almmus olan esitlik ilkesine aykiridir.

f. Hiikiim anlasmasi kovusturmanin erken bir safhasinda yapilirsa “dogrudan dogruyalik”
ilkesini ihlal eder®®. Dogrudan dogruyalik ilkesine gore hakimin vicdani kanaati, ancak
durusmada sunulan ve sozlii olarak tartisilan delillerin degerlendirilmesi neticesinde olugmali ve
hakim bu delillere dayanarak bir hiikiim kurmalidir®!. Hakim, durusmada tartisgilmayan, dogrudan
temas etmedigi bir delile dayanamaz. Hiikiim anlasmasinda ise, basit bir usul uygulamaktadir®,
Ozellikle kovusturma asamasimn basinda, heniiz deliller yeterince ortaya konulup tartisiimadan
anlagmayla muhakemenin hizli bir sekilde sonlandirilmasi, dogrudan dogruyalik ilkesine
aykiridir®®,

111. HUKUM ANLASMASININ SARTLARI VE SONUCLARI
A. Hiikiim Anlagsmasimin Kapsam

AICMK §257¢’nin uygulama alaniyla ilgili olarak herhangi bir sug katalogu belirlenmemis,
yalnizca mahkemenin “uygun gorecegi” hallerden s6z edilmistir. Kanunun gerekg¢esinde de isaret
edilen hiikiim anlagmasi yapmaya “uygun haller”’in neler oldugu konusunda bir agiklama
yapilmamistir. Bu nedenle hangi hallerin hiikiim anlasmas1 yapmaya uygun, hangilerinin uygun
olmadig1 sorusuna net bir cevap vermek miimkiin goriinmemektedir®™. Bu durumda hiikiim
anlagsmasi yapilmasina uygun bir halin mevcut olup olmadigi, somut olayin sartlarina gore

mahkeme tarafindan belirlenecektir.

AICMK §257c’nin gerekgesinde Federal Alman Mahkemesi’nin kararina atif yapilarak
yeterli inceleme yapilmadan, dosyay1 hizli bir sekilde sonlandirma saikiyle hareket edilmemesi
gerektigi vurgulanmistir®®. Federal Alman Mahkemesi’nin atif yapilan s6z konusu kararma gore;
mahkeme, gorevinin gereklerine aykiri olarak iddianameyi ve dosyay1 incelemeden, muhakemeyi
hiikiim anlagmas1 yoluyla ¢abucak sonlandirma yoluna gitmemelidir®®. Mahkeme en azindan,
somut olayda hiikiim anlagmas1 yapilmasina mani olacak fiili veya hukuki bir nedenin bulunup
bulunmadiginmi aragtirmalidir. Mahkeme, muhakemenin hizlandirilmasinin miimkiin oldugu,
bdyle bir potansiyelin bulundugu her davada, hiikiim anlasmas1 usuliinii uygulayabilir®’. Bu
aciklamalardan hareketle, “hiikiim anlagmasinin” muhakemenin hizlandirilmasi potansiyeli olan

4 GOETTGEN, s.23.

4 FISCHER, Thomas: “Ein Jahr Absprache-Regelung Praktische Erfahrungen und gesetzlicher Ergéinzungsbedarf”, in:
ZRP 2010, 5.250.

4 FISCHER, ZRP 2010, s.250.

47 GOETTGEN, 5.23-24.

4 MURMANN, Uwe: “Reform ohne Wiederkehr?- Die gesetzliche Regelung der Absprachen im Strafverfahren”, in:
ZI1S 10/2009, s.535.

4 MURMANN, ZIS 10/2009, s.535.

50 BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

51 ROENNAU, JuS 2018, 5.115.

52 KREY/HEINRICH, kn. 1510.

53 BEULKE/SWOBODA, kn. 394a.

% MURMANN, ZIS 10/2009, 5.534; ROXIN/ACHENBACH/JAEGER/HEINRICH, 5.152.

55 BT- Drucks.16/11736, s.11, Erisim: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/117/1611736. pdf, (Tarih: 08.12.2019).
% BGHSt 50, s.49.

5" MURMANN, ZIS 10/2009, s.534.
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biitiin ceza davalarinda uygulanmas1 miimkiin, genel bir kurum oldugu sdylenebilir®. Somut
olayda, boyle bir potansiyelin olup olmadigin1 ve anlasma yapip yapmamayi davaya bakan
mahkeme degerlendirecektir.

Ogretide, delillerin giiclii oldugu, maddi ve hukuki agidan herhangi bir sorun icermeyen,
bu nedenle zaten kisa siirede sonuglandirilabilecek olan davalarin, hiikiim anlagmasi yapilmasina
elverisli olmadigina isaret edilmektedir®. Bu tiir davalarda yapilan anlasmadan beklenen fayda,
gercekten isledigi sugtan pigsman olan veya sorusturma dosyasinda eksikler bulunan, bu nedenle
yargilamanin erken bir sathasinda sugunu ikrar eden sanikla yapilan anlasmaya oranla ¢ok daha
azdir. Hatta, bu gibi durumlarda zaten mevcut delil durumu agik oldugundan ve sanigin ikrarinin
pratik bir énemi bulunmadigindan, anlasmadan beklenen somut higbir fayda olmayabilir®.
Hiikiim anlagsmasi sani@in cezasinda indirim yapilmasi i¢in getirilmis, genel bir kurum
olmadigindan, ancak amaca uygunsa uygulanmalidir. Hiikiim anlagsmasimin asil amaci, ceza
muhakemesini hizlandirmaktir. Bu amagla yapilmayan anlagmalar, kanunun amacina aykiridir.

B. Hiikiim Anlasmasinin Konusu

Hikiim anlagmasi yalnizca muhakemenin isleyisi, hiikkmiin i¢erigi ve sonuglar1 hakkinda
yapilabilir. Ornegin, cezamin tiirli, secenek yaptirrma cevrilmesi, fer’i cezaya hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi, miisadere karar1 verilip verilmeyecegi, cezanin ertelenip ertelenmeyecegi
veya tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi® anlasmanin konusu olabilir. Ayni sekilde
mahkeme, muhakemenin taraflariyla belli bir muhakeme isleminin yapilma sekli (6rnegin bir
tanigin video konferans yontemiyle dinlenmesi) veya o muhakeme isleminin yapilmasindan veya
belli bir delilin ikamesinden feragat edilmesi konusunda anlasabilir®,

Bununla birlikte, sanigin kusuru veya giivenlik tedbirleri hiikiim anlasmasina konu olamaz.
Bu nedenle, sugun nitelikli halini islemis olan sanigin, sugcun temel seklinden cezalandirilmasina
iliskin bir anlasma yapilamaz®. Sami§m bir psikiyatri klinigine yatirilmasi (AICK §63),
bagimliliktan kurtulmak igin bir tedavi merkezine yerlestirilmesi (AICK §64) veya failin
tehlikeliligini esas alan baska bir giivenlik tedbiri konusunda yapilan hiikiim anlagmasi
gecersizdir. Bunun gibi bir meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi veya siiriicti belgesine el

konmasi da hiikiim anlasmasina konu edilemez®.

Mahkeme, taraflarin anlagmasi halinde sanik hakkinda hiikmedecegi cezanin alt ve {ist
sinirlarini 6nceden bildirebilir. Ancak cezanin miktar1 veya siiresi konusunda kesin bir taahhiitte
bulunamaz®. Ornegin, mahkeme alt1 ay hapis cezasina hiikmedilecegi gibi kesin bir cezayi
taahhiit edemez, ama alt1 ayla on iki ay arasinda bir hapis cezasina hitkkmedecegini agiklayabilir.
Ayrica mahkeme anlagma gergeklesirse hitkmedecegini bildirdigi cezanin alt ve iist sinirlarini
belirlerken, sanigin kusurunun agirligini dikkate almak zorundadir. Mahkemenin belirledigi ceza
araligryla sanigin kusuru arasinda oranti olmalidir. Hilkmedilecek olan ceza, sanigin kusurunun
agirligindan az olamaz %. Bu nedenle, 6gretide hiikiim anlasmasi igin 6nerilen cezayla ¢ekismeli
muhakeme neticesinde verilecek olan ceza arasinda en fazla %20 veya %30 oraninda bir fark
olabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, isnat olunan suga iligkin olarak kanunda &ngoriilen
cezada yapilmasi teklif edilen indirimin oran1 %20 veya %30’u asmamalidir®’.

Mahkemenin sadece cezanin iist sinirini belirleyip, alt sinira iligkin herhangi bir belirleme
yapmamasinin hiikiim anlagmasi i¢in yeterli olup olmadig ise tartismalidir. Ancak Federal Alman
Mahkemesi yalnizca {ist sinirin belirlenmesinin kanuna uygun olmayacagini, bu nedenle cezanin

% Aym sekilde Amerikan hukukunda uygulanan “guilty plea”, her su¢ agisindan uygulanabilen, ceza yargilamasini
kisaltan bir usuldiir. Buna karsin bazi iilkeler ceza muhakemesini kisaltan kurumlarin uygulanmasi igin, yasal cezaya
iliskin bir smir belirlemislerdir. Ornegin, Ispanya’da on yila, Isvigre’de ise bes yila kadar hapis cezas1 gerektiren
suglarda, muhakemeyi hizlandiran usuller uygulanabilmektedir. Japonya’da ise ceza muhakemesini kisaltan
uygulamalara, yalnizca cezanin ertelenmesi s6z konusu oldugunda miisaade edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. DEITERS,
Mark: “Abgekiirzte Strafverfahren”, in: ZStW 2018 (130), 5.499-500.

% MURMANN, ZIS 10/2009, s.535.

80 MURMANN, ZIS 10/2009, s.535.

61 KREY/HEINRICH, kn. 1515; MEYER- GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 15a.

62 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

63 BGH NJW 2011, 5.1526.

6 MEYER- GOBNER/SCHMITT, StPO, §257¢, kn. 9.

5 BEULKE/SWOBODA, kn. 3953; VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a; KREY/HEINRICH, kn. 1516.

66 KREY/HEINRICH, kn. 1515.

7 MEYER- GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c¢, kn. 19.
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alt simirmin da anlagma sirasinda belirtilmesi gerektigini kabul etmektedir. Mahkemeye gore;
AICMK §257c, 3. fikranin, 2. ciimlesinde agik¢a “cezanin alt ve {ist sinirlarindan”, ayrica ayni
paragrafin 4. fikrasinin ilk ciimlesinde de “Onerilen ceza araligindan” bahsedilmektedir. Bu
nedenle, anlasma halinde hiikmedilecek cezanin hem alt hem de iist sinir1 6nceden taraflara
mutlaka bildirilmelidir®®.

Muhakeme sartlar1 ve kanun yollar1®® konusunda yapilacak bir hiikiim anlagmasi da
gecersizdir. Bu nedenle sikayetin geri alinmasina veya istinaf kanun yoluna gidilmeyecegine
iligkin bir hiikiim anlagsmasi yapilamaz. Ayni sekilde savciligin baska bir delil arastirmasi veya
yeni sorusturma yapmayacagi gibi bir hususta anlasma yapilmasi da hukuka aykiridir.

Kanun yollarina bagvurmaktan feragat edilmesinin hiikiim anlagsmasi konusu yapilma
yasag1, gecmisteki kotii uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Alman ceza hukuku uygulamasinda,
onceleri kanun yoluna basvurmaktan feragat edilmesi, anlagma sarti olarak getirilmekte ve
bdylece hiikmiin iist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesinin 6niine gegilmekteydi. Ancak
Federal Alman Mahkemesi anlasmanin hukuka uygun olup olmadiginin mutlaka denetlenmesi
gerektigi, bu nedenle kanun yoluna bagvurmaktan feragat sartiyla yapilan anlasmanin gegersiz
oldugu yoniinde bir karar vermistir’t. Federal Alman Mahkemesi Biiyiik Dairesi verdigi kararda;
kanun yolu bagvurusundan vazge¢me konusunda yapilacak bir anlagmanin gegersiz oldugunu,
ayrica saniga hilkmiin tethimi sirasinda hilkkme karst hangi kanun yollarina basvurabilecegi,
bagvuru siiresi ve bagvuru usulii hakkinda bilgi verilmesi gerektigini vurgulamistir’?,

Kanun yoluna basvurma hakkindan feragat, anlagsma sart1 yapilamaz. Saniga, hitkme kars1
bagvurabilecegi kanun yollarina iliskin bilgi verilmemesi de hukuka aykiridir. Bu kurallara
aykirilik bozma nedenidir. AICMK §257¢’ye iliskin kanun tasarisinda, kanun yolundan feragat
yasaginin agikca diizenlemesi onerilmistir. Ancak AICMK §302/1, 2 climlesinde yer alan “hiikiim
bir anlagsma neticesinde verilmisse, kanun yolu basvurusundan vazgecilemez” agik bir diizenleme
bulundugu icin, aynmi hiikkmiin AICMK §257c¢’de tekrarlanmasi gereksiz bulunmus ve Oneri
reddedilmistir.

Cezanin infaziyla ilgili hususlarda veya muhakeme konusuyla baglantis1i olmayan
konularda yapilan anlagmalar da hukuka aykiridir. Anlagsma sart1 olarak, saniktan muhakeme
konusu olayla baglantis1 olmayan baska edimleri yerine getirmesi talep edilemez”. Ornegin,
saniktan magdur haklarin1 koruyan veya magdurlara yardim eden bir dernege bagis yapmasi
istenemez’®. Veya mahkeme, hirsizlik ve sug esyasini satin alma sugundan yargilanan saniga,
devlete olan vergi borcunu dderse, s6z konusu suclardan hakkinda en fazla dort yil hapis cezasina
hiikmedilecegi seklinde bir anlasma dneremez’. Hiikiim anlasmasi yalnizca muhakeme konusu
olayla baglantili hususlarda yapilabilir. Anlagma konusu yapilan hususlar arasinda mutlaka bir
baglanti olmalidir’®,

Sanik hakkinda yiiriitilmekte olan bir baska sorusturma veya kovusturma, hiikiim
anlagsmasinin konusu olamaz. Bu itibarla savcimin, sanmiga sugunu ikrar ederse hakkinda
yuriitiilmekte olan baska bir davayla ilgili olarak, mahkemeden AICMK §154/I1 geregince
“ac1lmis olan kamu davasinin yiiriitiilmesinin durdurulmasini” talep etmeyi teklif etmesi veya bu
konuda bir anlasma yapilmas1 hukuka aykiridir’”.

8 BGH NStZ 2011, 5.648.

69 AICMK §302 geregince kanun yoluna bagvurmaktan feragat edilebilir veya kanun yoluna bagvurduktan sonra
bagvuru geri ¢ekilebilir. AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257¢, kn. 29; MEYER- GOBNER/SCHMITT, StPO,
§257¢c, kn. 15b. TCMK m.266°da ise yapilmis olan kanun yolu basvurusundan vazgecilebilecegi diizenlenmis olmasina
ragmen, kanun yolu bagvurusundan feragat edilmesi diizenlenmemistir.

0 BVerfG, NJW 2013, 5.1064.

"1 BGHSt 50, 5.40-64.

2 BGHSt 50, s.62.

8 KREY/HEINRICH, kn. 1517-1518; BGHSt 49, 5.89.

4 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 15a.

5> ROXIN/ACHENBACH/JAEGER/HEINRICH, 5.153, 154.

76 KREY/HEINRICH, kn. 1517-1518.

" KREY/HEINRICH, kn. 1519.
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C. Sucu Kabul- ikrar

AICMK §257c/2, 2. ciimlede ikrarin hiikiim anlagsmasimin unsuru olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenleme Alman ceza muhakemesi hukuku uygulamasi agisindan énemli bir
yeniliktir. Ancak s6z konusu ifade kesin bir emir degil gereklilik kipi igermektedir. Bu nedenle
ikrar olmadan hiikiim anlasmasinin yapilamayacagini sdylemek dogru degildir’®. Ancak kural
olarak hiikiim anlagsmasinda samigin sugu ikrar etmesi beklenir ve anlagma ikrar tizerine
gergeklesir’®. Samigin ikrari, hiikiim anlagsmasinin baslangi¢ noktasidir®,

Bununla birlikte kanunun gerekcesinde de ifade edildigi gibi, sanigin sugunu ikrar etmesi
mahkemenin maddi gercegi arastirma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. ikrara ragmen
mahkeme, maddi olay1 agiga ¢ikarmak igin gerekli arastirmalart yapmak zorundadir. Sanik
kendisine teklif edilen cezay1 kabul etmeye hazir olsa bile, mahkemenin maddi olay1 arastirma
yiikiimliiliigii devam eder®!,

Ikrar bizzat samk tarafindan ve sozlii olarak yapilmalidir. Miidafinin, miivekkilinin sugunu
ikrar ettigini beyan etmesi veya yazili olarak mahkemeye sunulan ikrar gegersizdir®?,

Sanigin “iddianamede anlatilan olaylar gergegi yansitmaktadir” seklindeki, icerikten
yoksun, tamamen sekli ikrar1, hiikiim anlasmas i¢in yeterli degildir. Ikrar, samimi, nitelikli ve
iddianamenin igerigine iliskin olmalidir®. Sanik ikrarinda, 6zellikle kovusturma makamlarinca
aydinlatilamamis olan noktalar1 agiklamali, olayin ayrintilara iliskin maddi gercegin
aydinlatilmasina yarayan bilgiler vermelidir. Ikrar tam olmali, bosluk icermemelidir®. Ayrica
mahkeme, dosyadan hareketle ikrarin maddi olaya uygunlugunu arastirmali, sanigin ikrarinin
gergege uygunlugunu kontrol etmelidir®,

Ikrar yalmzca géniillii ve sami@in &zgiir iradesine dayaniyorsa hukuken gegerlidir. Ikrar,
dikkatli degerlendirilmesi gereken bir delildir®®. Sanik baskasinin islemis oldugu sucu, onu
cezadan kurtarmak icin tistlenmis olabilir. Ya da agir ceza tehdidiyle, sugu iistlenme ikilemi
arasindan kalan sanik, islemedigi bir sucu iistlenebilir. Agir bir yaptirnmla karsilasma riskini
bertaraf etmek isteyen sanik, hafif cezaya razi olarak islemedigi sugu itiraf edebilir. Bu nedenle
ikrar anlagma sart1 olmamali, saniga anlagmak istiyorsa sugunu itiraf etmesi gerektigi sdylenerek
bask1 yapilmamalidir. Sanik ikrara zorlanmamalidir. Tkrarin anlagma sart: yapilmasi, masumiyet
karinesi ve nemo tenatiir ilkelerine aykiridir. Ceza muhakemesinin maddi gergegi ortaya ¢ikarma
amaci, c¢abukluga feda edilmemelidir. Sami@in kendisini ikrar konusunda baski altinda
hissetmesine yol acacak uygulamalardan kacinilmalhidir. Nitekim AICMK §257c’de bir
anlagmanin temel unsurunun ikrar olmasi1 gerektigine isaret edilmis, ancak ikrar anlagmanin
zorunlu unsuru haline getirilmemistir.

Ote yandan ikrar, tek bagina hilkme esas alinmamalidir. Samgin su¢lulugunu destekleyen
baska deliller aranmalidir. Ikrar disinda, sanigin suglu oldugunu gdsteren baska bir delile
ulagilamazsa, siipheden sanik yararlanir ilkesine uygun hareket edilmelidir.

D. Usul

Hiikiim anlasmas1 yapmak, kural olarak mahkemenin inisiyatifindedir. Heyet halinde
tesekkiil eden mahkemelerde, hakimlerin en az licte ikisi hiikiim anlagmas1 usuliiniin uygulanmasi
yoniinde karar vermelidir. Bununla birlikte savci veya miidafi de hiikiim anlagsmasi usuliiniin

8 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1806.

" MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c¢, kn. 16.

8 AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257c, kn. 25.

81 BVerfG, NJW 2013, 5.1063; KREY/HEINRICH, kn. 1522.

82 AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257c, kn. 26.

8 ROXIN/ACHENBACH/JAEGER/HEINRICH, s.155-156.

8 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 17.

8 VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

8 Ortagagda ikrar delillerin sah1 kabul edilmekte ve bu delilin elde edilmesi igin gerekirse samga iskence
yapilmaktaydi. Bkz. OZTURK VE DIGERLERI, s.85.
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uygulanmasini dnerebilir. AICMK §160b%, §202a%8 ve §2128 geregince saver veya mahkeme
muhakeme siijeleriyle bir araya gelip muhakemenin geldigi asamay1 degerlendirebilmektedir. Bu
nedenle uygulamada anlagsma yapilip yapilmayacagi, genellikle kovusturma asamasindan once,
muhakemeye iliskin hususlar degerlendirilirken giindeme gelmektedir. Ancak durusma 6ncesinde
taraflar arasinda yapilan goriismeler, henliz AICMK §257c anlaminda bir hiikiim anlagmasi
degildir®.

Mahkeme, muhakeme konusu olayin anlasmaya uygun oldugu kanaatine ulasirsa,
muhakemenin diger siijelerine anlagsma teklif eder. Sanik ve savci, mahkemenin anlasma 6nerisini
degerlendirir ve kararini bildirir®. Mahkeme anlagma teklifi konusunda yalnizca savci ve samigin
veya onu temsil eden miidafinin degil, diger muhakeme siijelerinin, 6zellikle davaya katilan
kisilerin goriislerini de alir. Ancak katilanin onay1, anlasmanin gecerlilik sartlarindan biri degildir.
Katilanin itirazi, anlasmasimin yapilmasina engel olmaz. Anlagsmanin konusu hitkmiin icerigi ve
sonuglar1 oldugundan, katilanin bu hususlar {izerinde zaten bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak katilan, anlasmaya kars1 ¢ikarak, savcinin ve mahkemenin goriislerini etkileyebilir®?. Aym
sekilde miidafinin anlagmay1 kabul edip etmemesi de 6nemsizdir. Sanik anlagsmak istiyorsa, ayrica
miidafinin onaymin alinmasima gerek yoktur®,

Bu acidan, anlagma teklifini kabul edecek siijeler sanik ve savcidir. Samigin yoklugunda
miidafi, savci ve mahkeme arasinda yapilan anlasma gegersizdir®.

Mahkemenin teklifi, diger muhakeme siijeleri tarafindan agik bir sekilde kabul edilirse,
anlagma gergeklesir®. Teklifin zimnen kabulii yeterli olmaz, agik beyan sarttir. Hem savcit hem
de sanik anlasmay1 kabul ettigini agik¢a beyan etmelidir®®.

Hiikiim anlagmasi durugma diginda kapali kapilar ardinda degil, durugsmada herkesin gozii
oniinde, aleni bir sekilde yapilmalidir®. Gizlice, durusma disinda yapilan anlagsma, yani hiikiim
pazarligi (deal) yasa disidir®. Ancak anlagsma hazirh@ durusma disinda yapilan miizakerelerle
yiiriitiilebilir®. Bununla birlikte hiikiim anlagmasina iliskin miizakereler ve miizakere sonucu,
mutlak surette durusma tutanagina gecirilmelidir. Hem durusma sirasinda hem de durugma
aralarinda yapilan goriismeler belgelenmelidir. Biitiin silirecin tutanak altina alinmasi,
muhakemenin aleniyeti agisindan vazgecilemez niteliktedir. Alman kanun koyucu AICMK §257¢
ile hiikiim anlagmasimin tam bir seffaflik i¢inde yapilmasini, siirece iliskin biitiin ayrintilarin
durugma tutanagina gegirilmesini ongorerek, aleniyetin saglanmasini amaglamistir. Kanunun
hicbir sekilde dolanilmamasi, biitiin siirecin en agik sekliyle tutanaga baglanmasi yasal
zorunluluktur. Yalnizca aleniyet ilkesini tam olarak karsilayan, biitlin siirecin agik ve ayrintilt
olarak tutanaga baglandig1 hiikiim anlagmalar1 hukuken gegerlidir'®.

Tutanaga baglama kurali, miizakerelerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglandigi haller
icin gecerli mutlak bir kuraldir. Miizakereler olumsuz sonuglansa ve anlagma saglanamasa bile,
stire¢ ayrintili bir sekilde belgelenmelidir. Miizakerelere iliskin yeterli bilgi igermeyen durugma
tutanag eksiktir ve bu agidan ispat giicii zayiftir. Miizakerelerin tutanaga baglanmasindan kismen
veya tamamen feragat edilmesi kanunun ihlalidir. Aleniyet ilkesini ihlal eden ve ayrintilari
tutanaga gecirilmemis, iyi belgelenmemis bir anlagsmay1 esas alan hiikkme karsi, AICMK §337

87 Muhakemenin geldigi asamanin degerlendirilmesi baghgimi tastyan séz konusu diizenlemeye gore: “Savcilik, uygun
gordiigii hallerde, muhakemeye yardimct olmak amaciyla, muhakemenin bulundugu asamayr muhakeme siijeleri ile
goriigebilir. Yapilan degerlendirmenin énemli olan hususlari tutanaga gegirilir”.

8 Kovusturma 6ncesi degerlendirme basligini tagtyan s6z konusu diizenlemeye gore; “Mahkeme kovusturma evresine
gecmeyi diisiiniiyorsa, muhakeme acisindan yararl olacaksa, muhakemenin iginde bulundugu durumu, siijelerle
birlikte degerlendirebilir. Yapilan bu degerlendirmenin ana hatlari dosyaya islenir”.

89 Kovusturma agilmasindan sonraki degerlendirme basligini tasiyan séz konusu diizenlemeye gore; “§202a
kovusturma evresine gegildikten sonra da uygulanir”.

% MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 23.

%1 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 23.

92 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 24.

9 VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

% BGHSt 43, 5.206 (5.195-212)

% MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 25.

% VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

9 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1804.

% MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 4a.

9 KREY/HEINRICH, kn. 1529.

100 GOETTGEN, s.23.
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geregince “hiikmiin kanun ihlal edilerek verildigi” gerekcesiyle temyiz kanun yoluna

bagvurulabilir. Hiikmiin bir kanun ihlal edilerek verilmesi, temyiz nedenidir®?,

Sanig, yiiksek ceza tehdidiyle korkutmak hukuka aykiridir. Ornegin samiga; “anlasirsa,
hakkinda en fazla iki y1l hapis cezasina hiikmedilecegi; anlagmazsa muhakeme sonunda en az alt1
soylenmemeli, sanik agir ceza tehdidiyle korkutulmamalidir®?,

~ 9

yil hapis cezasina ¢arptirilacagi

AICMK §267’ye gore, gerekgesiz hiikiim olmaz. Mahkeme tarafindan verilen her hitkkmiin
mutlaka bir gerekcesi olmak zorundadir. AICMK §267°de gosterilen unsurlar1 igermeyen ve
gerekgesiz olarak yazilan kararlar bozmay gerektirir'®. Mahkemenin, muhakemenin siijeleriyle
yaptig1 bir anlagsma sonucunda verdigi hiikiim de gerekceli olmak zorundadir. Hiikiimde,
mahkemeyle muhakeme siijeleri arasinda bir anlasma yapildig1 ve hiikkmiin bu anlagmaya

dayandig1 agikga belirtilmelidir®,

Mahkeme, kanun yoluna bagvurma hakki olan kisilere, 6zellikle saniga AICMK §35a
geregince s6z konusu hilkkme karst kanun yoluna basvurma hakkini kullanmakta serbest oldugunu
bildirir. Sanik hitkme karsi bagvurabilecegi kanun yolu, kanun yoluna basvuru siiresi ve bagvuru
usulii konusunda ayrintili ve agik bir sekilde bilgilendirilir. Mahkeme, samigin haklarini
anladigindan emin olmalidir'®. Kanun yolu bagvurusundan vazgegildigine iliskin bir anlagma ise,
yukarida da isaret edildigi gibi, AICMK §302/1, 2. climle geregince gegersizdir.

E. Hiikiim Anlasmasinin Baglayicihigi

Hikiim anlagmasi esas itibariyle mahkemeyi baglar. Savcit ve sanigin, mahkemenin
anlagma teklifini kabul etmesinden sonra, mahkeme kural olarak yapilan anlagsmayla baglidir.
Mahkeme, artik anlasmaya uymak ve bir hiikiim kurmak zorundadir. Mahkemenin anlasmayla
bagli olmas1 samigin mahkemeye ve siirece giiven duymasi agisindan énemlidir'%.

Ancak anlagsmanin mahkeme agisindan baglayiciligt mutlak degildir. Bazi1 durumlarda
anlagsmanin baglayiciligi mahkeme acisindan son bulur. Ciinkii anlagmanin mahkeme agisindan
mutlak sekilde baglayici kabul edilmesi, maddi gergegin arastirilmasi ilkesini tehlikeye diisiiriir.
Anlagsmanin mahkeme agisindan kural olarak baglayici olmasi, sanigin mahkemeye ve siirece
giivenmesini temin etmektedir. Istisnai durumlarda anlasmanin baglayiciliginin sona ermesi ise,
ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi amacina hizmet eden bir yaklasimdir'®’.
Bu nedenle Alman kanun koyucunun Kural-istisna dengesine uygun bir sekilde, kanunda
gosterilen belli sartlar altinda, anlagmanin baglayiciliginin sona erecegini agikg¢a diizenlemesi son

derece isabetlidir (AICMK §257c¢/4).

AICMK §257c/4’e gore mahkeme, hukuki veya maddi agidan 6nemli olan bazi hususlari
gozden kagirdigimi fark ederse, hiikiim anlagsmasindan vazgegebilir. Ayni sekilde, anlagma
yapildig1 anda bilinmeyen ancak hukuki veya maddi acidan hiikme etki eden bazi hususlar,
anlagma yapildiktan sonra ortaya ¢ikar ve mahkeme bu nedenle 6nerdigi ceza araliginin fiile ve
failin kusuruna uygun olmadig kanaatine ulasirsa, hiikiim anlasmasindan cayabilir. Ornegin,
mahkeme sugun temel seklinin degil nitelikli halinin islendigi kanaatine sonradan ulasirsa,
anlagmayla bagli olmadigim agiklayabilir. Sanigin muhakemenin devamindaki davranislarinin,
mahkemenin saniktan bekledigi davraniglarla ortlismemesi durumunda da mahkeme anlasmadan
donebilir'®,

Anlagmanmn bazi durumlarda mahkemeyi baglamayacak olmasi, Ogretide problemli
bulunarak, elestirilmektedir. Haklilik pay1 olan bu elestiriye gore; kanunun yalnizca anlagsma
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlar1 degil, anlagsma sirasinda mevcut olan ancak
mahkemenin dikkatinden kacan hususlart da cayma nedeni saymasi, mahkemenin hatasindan
samgin sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir'®. Mahkemenin anlasma yapildigi sirada

101 GOETTGEN, 5.24; VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a; BVerfG, NJW 2013, 5.1063.

102 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

103 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257¢, kn. 21.

104 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

105\VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 4a.

106 TSUJIMOTO, Norio: “Eine inhaltliche Analyse der Verstindigung im deutschen Strafprozess aus der Perspektive
eines AuBenstehenden”, in: ZIS 12/2012, 5.615 (5.612-622).

107 TSUJIMOTO, ZIS 12/2012, 5.615.

108 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 5.

109 MURMANN, ZIS 10/2009, s.538.
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mevcut olan hususlar1 gozden kagirmasinin sonuglarina, samigin katlanmasini beklemek
haksizliktir. Ayrica bu diizenleme, savunmanin mahkeme tarafindan yonlendirilmesi riski
tagimaktadir. Zira, mahkemenin saniktan bekledigi davranis tarzi, savunmay1 sinirlandirabilir ve
sanik iizerinde baski yaratabilir. Mahkemenin saniktan bekledigi davraniglar, sanigin anlagsma

diginda kalan, savunmaya iliskin diger davramslarini etkileyebilir'®,

Anlagmanin gecersiz hale gelmesi i¢in, mahkeme anlagmayla bagl olmadigina dair bir
karar almalidir. Bu karar aslinda, mahkemenin anlasma yapmak i¢in teklif ettigi ceza araliginin,
artik gegerli olmadigim agiklamasindan ibarettir'!!. Cayma karariyla mahkeme anlasmayi tek
tarafl1 olarak fesheder ve anlagmanin gecersiz oldugunu agiklar. Karar gecikmeksizin muhakeme
stijelerine bildirilmelidir. Mahkeme anlagmayla bagli olmadigini agikladiginda, sanigin ikrari da
gecersiz hale gelir. S6z konusu ikrar artik hilkkme esas alinamaz (AICMK §257c¢/2, 3. climle).
Delil degerlendirme yasaklar1 kapsaminda kalan ikrar, sanik aleyhinde kullanilamasa da lehinde
kullanilabilir. Mahkeme anlagmadan caydiktan sonra verdigi yeni hiikiimde, sanigin gegersiz hale
gelen dnceki ikrarini cezada indirim yapmak iizere goz oniinde bulundurabilir!?,

Ogretide, ikrarin gecersiz hale gelmesinden sonra, ikrar neticesinde elde edilen diger
delillerin durumu da degerlendirilmistir'!®, Alman ceza muhakemesi hukukunda** delil yasaklari
konusunda, agirlikli olarak nispi degerlendirme yasagi goriisii benimsenmektedir. Nispi
degerlendirme yasagina gore; bir hak ihlal edilerek, hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delil,
otomatik olarak yasal delil olarak siniflandirilmaz. Boyle bir delilin bazi durumlarda kullanilmas1
miimkiindiir. Somut olayda delilin elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak ile delilin hukuka aykir
olmasindan dolay1 kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek olan hak arasinda bir degerlendirme
yapilir. Bu degerlendirmede; siipheli veya sanigin, delilin elde edilmesi amaciyla ihlal edilen
hakki agir basiyorsa, delil gegersizdir. Buna karsin, suglarin cezalandirilmasina iligkin devletin
menfaati agir basiyorsa, delil hukuka aykiri olsa bile, degerlendirilir. Delil elde edilirken, sanigin
haklar1 “6nemli 6l¢iide ihlal edilmisse”, ilgili delil degerlendirme dis1 birakilir. Delil siipheli veya
sanigin bir temel hakki ihlal edilerek elde edilmisse, o delil higbir sekilde kullanilamaz. Ancak
“ihlal ikincil nitelikteyse veya sanigin haklar1 agisindan hi¢bir 6nem tagimiyorsa”, hukuka aykiri
yollarla elde edilen delil kullanilabilir. Ayn1 sekilde hukuka aykir1 bir delilden hareketle elde
edilen ikincil delillerin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yani hilkkme esas alinip
almmayacagi konusunda da nispi degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisii, Alman ceza
hukukunda hakim goriistiir'®®,

Ikrar gegerliligini kaybettikten sonra, ona bagli olarak elde edilen diger delillerin de delil
yasaklart kapsaminda oldugu ve degerlendirilemeyecegi goriisii, Alman ceza muhakemesi
ogretisinde azinlikta kalmaktadir', Ogretide, ikrar gegersiz hale gelse bile, ona bagl olarak elde
edilen ikincil delillerin degerlendirme yasagi kapsaminda olmadigi goriisti agirlikli olarak
savunulmaktadir. AICMK §257¢’nin lafzinin ve hiikiim anlagsmasi kurumunun tarihi gelisiminin
bu goriisii destekledigi iddia edilmektedir'!’. Bu durumda anlagsma gegersiz hale gelse ve ikrar
degerlendirmesi yasak deliller arasina girse bile, ikrara bagl olarak elde edilen diger deliller
degerlendirilebilir ve hiikkme esas aliabilir'’®,

Mahkeme saniga anlagma teklif ederken, anlasmanin kural olarak mahkemeyi bagladigini,
ancak kanunda sayilan bazi istisnai nedenlerin ortaya c¢ikmasi durumunda, anlagmadan
donebilecegini ve bu durumda anlagsmadan bagimsiz bir hiikiim verecegini agiklamalidir. Sanik

110 VVOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 5.

111 KREY/HEINRICH, kn. 1528.

112 BGHSt 42, 5.194 (191-194); AMBOS/ZIEHN, in: Radtke/Hohmann, §257¢, kn. 37.

113 GOETTGEN, s.42-44.

114 Bkz. KREY/HEINRICH, kn. 1591-1595; BGHSt 38, 5.219-220 (s.214-231).

115 Bkz. KREY/HEINRICH, kn. 1632. Bununla birlikte gretide hukuka aykiri delillerin uzak etkisini kabul ederek,
zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacagi goriisiinii savunan yazarlar da vardir. bkz. KUHNE, Hans-Heiner,
Strafprozessrecht- Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen Strafverfahrensrechts, 9. Aufl.,
Heidelberg 2015, kn. 912 vd.

116 KUHNE, kn. 912 vd.

17 GOETTGEN, s.43- 44,

118 Beulke/Swoboda ya gbre; hiikiim anlagmasi mahkemenin hukuki veya fiili bir durumu gdzden kagirmast nedeniyle
gegersiz hale gelirse, sanigin ikrarma bagli olarak elde edilen ikincil deliller de degerlendirilemez ve hilkme esas
alinamaz. Yazarlara gore, anlagsmanin mahkemenin hatasi diginda bagka bir nedenle gecersiz hale gelmesi durumunda
ise, ikrarin uzak etkisi Snemsizdir. Tkrar gegersiz olsa bile, ona bagl ikincil deliller degerlendirilebilir. Bkz.
BEULKE/SWOBODA, kn. 396c.
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mahkemenin anlasmadan caymasina yol agan istisnai nedenler ve caymanin sonuglari konusunda,
ayrmtili olarak aydinlatilmalidir!’®. Aydinlatma mutlaka siirecin basinda, anlagma teklifi yapildig:
sirada, sanik heniiz teklife iliskin kararim1 aciklamadan ve her haliikarda sanik sucunu ikrar
etmeden once yapilmalidir'?’. ikrardan sonra yapilacak aydinlatma gecersizdir. Mahkemenin
anlagsmadan caymasinin nedenleri ve caymanin sonuglari saniga agiklanmazsa, AICMK §257c/5’e
aykir1 hareket edilmis olur. AICMK §337/2’ye gore, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi temyiz nedenidir. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, hitkmiin bozulmasini
gerektirir.

Alt derece mahkemesinin yaptig1 anlagma, istinaf veya temyiz incelemesi yapan st derece
mahkemelerini baglamaz*?*. Ornegin, ilk derece mahkemesi, muhakeme siijeleriyle yaptigi
anlagsmaya dayanarak sanik hakkinda 15 ay hapis cezasina hilkmeder ve ardindan da hiikmettigi
cezay1 erteler. Ancak, savci verilen cezanin az oldugu gerekgesiyle istinaf kanun yoluna bagvurur.
Bu durumda ilk derece mahkemesinin anlasma sirasinda belirledigi 12-18 aylik ceza araligy, iist
derece mahkemesi agisindan baglayici degildir. Ayrica sanigin anlagmak igin yaptigi ikrar, istinaf
mahkemesinde delil olarak degerlendirilemez!?2, Anlagmanin iist derece mahkemeleri agisindan
baglayici olmamasi, kanun yolu denetiminin geregidir. Zira kanun yolu denetiminde {ist derece
mahkemesi, alt derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 istinafta maddi ve hukuki, temyizde
ise hukuki agidan denetler.

Mahkemenin anlagma teklifini kabul eden savciligin beyani, kendisi agisindan baglayicidir.
Savcilik anlagmay1 kabul ettikten sonra, hukuki veya maddi agidan 6nemli hususlar1 gézden
kacirdigini veya mahkemenin 6nerdigi ceza araliginin fiille ve failin kusurunun agirligryla orantili
olmadigini fark etse bile, anlasmadan dénemez'?. Mahkemenin aksine, savciliga anlasmadan
cayma hakki taninmamistir. Bununla birlikte, mahkemenin anlagmadan cayma karari, savciy1 da
anlagmayla bagli olmaktan kurtarir'?*,

Sanik agisindan ise, hiikiim anlagmasinin bir baglayicilig1 yoktur. Sanik anlagmadan her
zaman cayabilir. Sanik, daha 6nce yapmis oldugu ikrar1 geri gekmekte serbesttir. Sanigin savunma
hakki kapsaminda ikrarin1 her an geri ¢ekip, su¢suz oldugunu iddia etme hakki vardir. Hiikiim
anlagmas1 gonillii olmali ve sami@in Ozgiir iradesine dayanmalidir. Sanik anlagsma yapma
konusundaki beyanina sadik kalmaya zorlanamaz. Sanigin anlagsmay1 énce kabul edip, sugunu
ikrar ettikten sonra, bundan vazge¢mesi, AICMK §257c/4, 2. climlede belirtilen, sanigin
“muhakeme sirasindaki davranislariyla, sonraki davramiglarinin mahkemenin Ongoriisiine
uymamas1” durumuna Ornek gosterilebilir. Bu durumda anlagmanin mahkeme agisindan
baglayiciligi sona erer ve mahkeme artik sanik hakkinda anlasmadan bagimsiz yeni bir karar
verebilir'?s,

IV. ALCMK §257C’DE DUZENLENEN HUKUM ANLASMASI VE TCMK
M.250°DE DUZENLENEN SERi MUHAKEME USULU BENZER KURUMLAR MIDIR?

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle
yeniden diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeyle, “seri muhakeme usulii” (TCMK m.250)
getirilmistir. Madde gerekgesinde, benzer bir kurumun AICMK §257¢’de de mevcut oldugundan
s0z edilmistir. Bu nedenle bu iki kurum arasinda bir benzerlik olup olmadigina da kisaca
deginmek gerekmektedir.

TCMK m.250’ye gore'?®, kanunda sayilan katalog suglardan birinin islendigini 6grenen
Cumbhuriyet savcist sorusturmanin son asamasinda, kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi

119 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1804.

120 GOETTGEN, s.18.

121 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 7.

122 \VOLK/ENGLAENDER, §30, kn. 7.

123 MEYER-GOBNER/SCHMITT, StPO, §257c, kn. 25.
124 KREY/HEINRICH, kn. 1529.

125 KREY/HEINRICH, kn. 1526.

126 Madde 250- (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tigiincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve ligiincii fikra),
4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),
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karar1 vermesine engel bir durum varsa, kamu davasmin agilmasiin ertelenmesi karari
verilemiyorsa siipheliye seri muhakeme usulii uygulamayi teklif eder. Stipheli miidafi huzurunda
Cumbhuriyet savcisinin teklifini kabul ederse, Cumhuriyet saveist TCK m.61/1 geregince siipheli
hakkinda uygulanacak temel cezay1 belirler ve bu ceza iizerinden yar1 oraninda indirim yapar
(TCMK m.250/4). Cumhuriyet savcist sartlarin olustugu kanaatine ulasirsa, belirledigi cezayi
TCK m.50 geregince secenek yaptirima ¢evirebilir, TCK m.51 geregince cezanin ertelenmesine
(TCMK m.250/5) veya TCMK m.231 geregince hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
(TCMK m.250/6) karar verebilir. Ardindan bir talepname diizenleyerek gorevli mahkemeden seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini ve talepnamede belirtilen dogrultuda hiikiim kurmasini
ister'?”. Siipheli seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul ederse aym giin mahkemeye
yonlendirilir'?®, Mahkeme talepnamenin verildigi giin incelemesini derhal yapar ve siipheliyi seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin olarak dinledikten sonra TCMK m.250/3de sayilan
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol eder'?®. Yani, seri muhakeme usuliiniin

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve {iglincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),

9. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (madde 268),

suclar1.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 {incii
maddesinin birinci, liglincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii fikralarinda belirtilen
suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 {incii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinde belirtilen sug.

) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, stipheliyi, seri muhakeme usulil hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin
miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumbhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar1 goz
oniinde bulundurarak, sugun kanuni taniminda dngoriilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda tespit edecegi temel
cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirim belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezasi Cumhuriyet savcist tarafindan, kosullart
bulunmast halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek yaptirimlara cevrilebilir veya 51 inci
maddesine gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullari bulunmasi
halinde 231 inci madde kiyasen uygulanabilir.

(7) Bumadde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel
teskil etmez.

127 Madde 250- (8) Cumhuriyet savcist, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gorevli
mahkemeden talep eder. Talep yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

c) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmus ise, gbzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,

f) Isnat olunan sugu olusturan olaylarin Szeti,

) Ugiincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinct fikra uygulanmus ise bunlara iliskin hususlar ve giivenlik tedbirleri,

gosterilir.

128 Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y®&netmeligi m.10/9, 31 Aralik 2019 Tarih ve 30995 (4. Miikerrer) say1li
Resmi Gazete.
129 Madde 250- (9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii fikradaki sartlarin gergeklestigi
ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda
hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hitkkiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyay1
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazgegmis sayilir.
(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel hiikiimlere
gore sonuglandirilmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi héllerinde, siiphelinin seri muhakeme
usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve
kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasini kabul etmemesi

halinde seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt

disinda olma ya da bagka bir nedenle siipheliye ulasilamamasi hélinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda mahkemece kurulan hiikme
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uygulanmasi teklifinin yapilip yapilmadigini, siiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul edip
etmedigini ve fiilin TCMK m.250’de sayilan katalog suglardan birine uygun olup olmadigim
kontrol eder (TCMK m.250/9). Bu sartlar yerine gelmisse, mahkeme talepname dogrultusunda
hiikkiim kurmak zorundadir (TCMK m.250/9). Mahkemenin talepnameyi baska bir nedenle
reddetme veya Cumhuriyet savcisinin belirledigi cezay1 degistirme yetkisi bulunmamaktadir.

TCMK m.250’de diizenlenen seri muhakeme usulii, sorusturma asamasinda uygulanan bir
yontemdir. Buna karsin AICMK §257c’de diizenlenmis olan hiikiim anlagmasi kovusturma
asamasinda uygulanmaktadir. Hiikiim anlasmasinda, taraflara anlasma teklif eden, delilleri takdir
eden mahkemedir. Seri muhakeme usuliinde ise, deliller mahkeme tarafindan
degerlendirilmemekte, seri muhakeme usulii uygulanmasi teklifi mahkeme tarafindan degil,
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilmaktadir. Mahkeme, yalnizca eylemin seri muhakeme
kapsaminda olup olmadigini, siipheliye seri muhakeme usulii teklifi yapilip yapilmadigim ve
stiphelinin miidafi huzurunda 6zgiir iradesiyle bu teklifi kabul edip etmedigini denetleyebilir
(TCMK m.250/9). Seri muhakeme usuliinde adli sicile islenecek olan hiikmii’®* goriiniiste
mahkeme vermektedir, ancak hiikmiin igerigini Cumhuriyet savcisi belirler. TCMK m.250°de
Ongoriilen usul, 6zii itibariyle tez ve antitezin ortaya konup tartisildigi ve buradan bir sonug
cikartilan klasik bir yargilama faaliyeti degildir. Hiikiim anlagmasinda siirecin patronu
mahkemeyken, seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisidir.

Seri muhakeme usuliinde yargilamanin durusma safhasindan vazgegilmekte ve durugma
yapilmadan hiikiim asamasina gecilmektedir. S6z konusu usulde iddianame diizenleme ve
durusma safhalar1 tamamen ortadan kaldirilmaktadir. iddianame diizenlenmedigi i¢in kovusturma
asamasina gecilmemekte, siipheliye sanik sifati verilmeden, hiikiimlii sifat1 verilmektedir. Seri
muhakeme usuliinde mahkeme, siipheliyi sucla ilgili olarak sorguya ¢ekemez, yalnizca miidafi
huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili olarak dinleyebilir'®!. Mahkeme talepnamenin eksik
olup olmadigini; eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda bir su¢ olusturup olusturmadigini;
cezanin belirlenmesinde maddi hata yapilip yapilmadigimi; Cumhuriyet savcist hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, cezanin secenek yaptirima c¢evrilmesi veya ertelenmesi karari
vermigse, bu kararlara iliskin objektif kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini; hilkkmedilmesi
talep edilen cezaya uygun bir giivenlik tedbiri belirleyip belirlemedigini; siipheliye usuliine uygun
teklif yapilip yapilmadigimi ve siiphelinin miidafi huzurunda, 6zgiir iradesiyle teklifi kabul edip
etmedigini kontrol eder (TCMK m.250/). Bu usul, mahkemenin maddi gercegi ortaya ¢ikarma
O0devi ve muhakemenin maddi gercege ulagsma amaciyla bagdagsmamaktadir. Hikiim
anlasmasinda ise, maddi gergege ulagsma amaci, muhakemenin hizli bir sekilde sona erdirilmesi
amacinin 6niine gegmektedir. Bu nedenle, hiikiim anlagmas1 mahkeme agisindan mutlak baglayict
degildir (AICMK §257c/4). Mahkeme maddi veya hukuki acidan hiikme etki edecek hususlari
gbzden kagirdiginda veya bu hususlar sonradan ortaya ¢iktiginda anlasmadan cayabilmekte ve
anlagsmadan bagimsiz yepyeni bir hiikiim kurabilmektedir.

Hiikiim anlagmasi iizerine yaptigimiz bu calisma, gerekcedeki iddianin aksine TCMK
m.250°de yer alan “seri muhakeme usulii” diizenlenirken, AICMK §257c’nin 6rnek alinmadigini,
iki kurum arasinda benzerlik bulunmadigini ortaya koymustur. Tirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan seri muhakeme usulii (TCMK m.250), hiikiim anlagmasindan ziyade Fransiz
ceza hukukunda uygulanmakta olan “sugunu kabul edenlerin yargilanmasi®** usuliine
benzemektedir. Fransiz hukukunda uygulanan s6z konusu usule gore; bes yila kadar hapis cezasi
ongoren suglarla ilgili savciyla siipheli belirli bir yaptirim konusunda anlagmaktadir. Mahkeme
disinda geceklesen bu anlagma kamuya agik bir durusmada mahkemenin onayina sunulmakta ve
mahkeme tarafindan incelendikten sonra uygun bulunursa, onaylanmaktadir. Mahkeme onayiyla
kamu davas1 diismekte ve {izerinde savciyla siiphelinin anlagtii yaptinmin infazina
gecilmektedir'®, AICMK §257¢’de diizenlenmis olan hiikiim anlasmas1 hem TCMK m.250°de

itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirleni
130 Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi m.10/1, f.

181 Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi m.13.

132 TASKIN, Mustafa, “Fransiz ve Tiirk Hukukunda Sugunu Kabul Edenlerin Yargilanmas1”, THD, S.44, Nisan 2010,
s.23.

133 Fransiz hukukunda uygulanmakta olan bu usulde mahkemenin, yaptig1 inceleme neticesinde, savciyla siiphelinin
tizerinde anlagtig1 yaptirimi onaylama veya reddetme konusunda takdir yetkisi oldugu aktarilmaktadir. Mahkeme
onerilen ve kabul edilen yaptirim iizerinde degisiklik yapamaz. Ancak mahkeme yaptig1 incelemede, sanigmn o sugu
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diizenlenmis olan “seri muhakeme usuliinden” hem de klasik ceza yargilamasi ilkelerinin biiylik
bir kismin1 devre dis1 birakan®** Fransiz ceza hukukundaki “sugunu kabul edenlerin yargilanmasi
usuliinden” *** farklidir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ceza muhakemesini hizlandirma ¢abalar1 ve bu yonde gelistirilen kurumlar tiim diinyada
ciddi bir uygulama alan1 bulmustur. Klasik ceza muhakemesi usuliiniin uygulama alan1 giderek
daralmaktadir. Ornegin; Amerika ve Isvigre’de ceza uyusmazliklarmin yalmzca %10’luk bir
kism1 normal ceza muhakemesi yontemleriyle coziimlenmektedir. Kalan %90’ lik kisim ise, klasik
ceza muhakemesi disindaki usul ve yontemlerle sonlandirilmaktadir. Japonya’da ise ceza
uyusmazliklarinin yaklasik %4’iinde, “ceza kararnamesi” adli bir kisa muhakeme usulii

uygulanmaktadir'®,

Alman ceza muhakemesi hukukunda hiikiim anlagmasi; zaman, maliyet, toplumsal ve
hukuki baris acisindan Onemli avantajlar saglamaktadir. Ancak, hiikiim anlagmasi ceza
muhakemesinin temel ilkeleri agisindan dikkatli uygulanmasi gereken bir kurumdur. Alman ceza
muhakemesi hukukunda, maddi gercege ulagsmak i¢in hukuka uygun yollarla “re’sen arastirma”
ilkesi gecerlidir. Savciligin veya savunmanin getirdigi delillerden bagimsiz olarak, maddi gercegi
ortaya ¢ikarmakla gorevli olan mahkeme, kendiliginden olgu ve delil aragtirmasi yapabilir'®’.
Buna karsin Anglo-Amerikan hukuk sistemi taraf muhakemesi seklinde yiiriir ve mahkeme,
taraflarin oniine getirdigi delillerle baglidir'®, Taraf muhakemesi seklinde yiiriiyen bir ceza
muhakemesi sisteminde, taraflar kendi aralarinda anlasabilir. Buna karsin maddi gergege ulagsmak
icin re’sen arastirma ve kovusturmaya devam etme mecburiyetini benimsemis bir hukuk
sistemiyle, hiikiim anlagsmasinin bagdasmasi kolay degildir. Bu diislince, Alman ceza hukukunda
hiikiim anlagmasina karsi ¢ikilmasinin asil nedenidir. Hiikiim anlagmasinin, hukuk devleti ilkesine
dayanan klasik ceza muhakemesine zarar vermesinden endise edilmektedir'®®.

Hikiim anlagmasinin, durugmaya hakim olan alenilik, delillerin dogrudan dogruya
degerlendirilmesi ve savciligin agmis oldugu kamu davasini takip etme mecburiyeti (kovusturma
mecburiyeti) ilkelerine aykirilik teskil edebilecegine iliskin goriislerde®® haklilik pay1
bulunmaktadir. Ancak Federal Alman Mahkemesi kararlarinda, hiikiim anlagsmasinin durusma
salonunda, herkesin gozii 6niinde yapilmasi ve miizakerelerin durusma tutanagina gegirilmesi
gerektigine acikeca isaret ederek, alenilik ilkesine; sanigin siire¢ hakkinda dogru ve ayrintili bir
sekilde aydinlatilmasi ve mahkemenin samigin ikrarinin gergcege uygun olup olmadigini
denetlemesi gerektigine vurgu yaparak, maddi gergegin arastirilmasi ilkesine uygun bir igtihat
olusturmaya ¢aligsmaktadir.

Hiikiim anlasmasinda, muhakemenin sorusturma ve kovusturma asamalart muhafaza
edilmektedir. Muhakemenin durusma safhasi kisaltilarak, kovusturma asamasi daha hizli
sonlandirilmaktadir. Bununla birlikte, sanigin kusuru ve sucun sabit olup olmadigi konusundaki
nihai karari, hakim durusmada ortaya konan delillere gore vicdani kanaatiyle vermektedir.
Yargilama dosya {lizerinden degil, durusma yapilarak yapilmaktadir. AICMK §257c/3’de
mahkemenin, somut olayin biitiin 6zelliklerini ve cezanin belirlenmesine iliskin genel kurallart
dikkate alarak, teklif edilen cezanin alt ve iist sinirin1 belirleyecegi diizenlenmistir. Taraflar 6zgiir
iradeleriyle, mahkemenin teklifini kabul ederse, mahkeme anlasmaya uygun bir hiikiim
kurmaktadir. Hiikiim anlagsmasinin sartlarini, muhakeme siijeleri degil mahkeme belirlemektedir.
Ayrica mahkeme, dnceden var olan ve hiikkme etki eden bazi hususlar1 gézden kagirdiginda veya

islemedigi kanaatine ulasirsa veya sucgu islediginden emin olmakla birlikte, 6nerilen yaptirimin islenen sugla orantili
olmadig kanaatine varirsa, anlasmay1 onaylamaz. Bkz. TASKIN, s.37.

134 TASKIN, s.23.

135 Bu usulde de tipki seri muhakemede (TCMK m.250) oldugu gibi bir iddianame diizenlenip kamu davast agilmadan,
savciyla siipheli arasinda sorusturma asamasinda yapilan yaptirim sézlesmesi mahkemenin onayma sunulmaktadir.
Mahkeme 6niinde yapilan islem aslinda bir muhakeme degil, sadece yaptirim anlagmasinin sonucunun kaydedilmesi
ve gerekceli mahkeme karari haline getirilmesidir. Mahkeme, anlagmay1 ret veya kabulden ibaret sinirl bir yetkiye
sahiptir. Bkz. TASKIN, s.36.

138 GOEHLER, Johanna, “Strafverfahren ohne Hauptverhandlung im Rechtsvergleich- Ein Bericht iiber die 36. Tagung
der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung aus strafrechtlicher Perspektive”, in: ZStW 2018 (130), s.521.

187 KREY/HEINRICH, kn. 566-568.

138 OZTURK VE DIGERLERI, s.85.

139 ROXIN/ACHENBACH/JAEGER/HEINRICH, s.152.

140 KREY/HEINRICH, kn. 1510, 1511.
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bu hususlar sonradan ortaya ¢iktiginda, anlasmadan cayabilmektedir. AICMK §257¢/4’de yapilan
acik diizenlemeyle anlagmanin, maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin 6niine gegmesine miisaade
edilmemistir. Hiikiim anlagmas1 tamamen goniillii ve iradi bir siire¢ olarak diizenlendiginden,
sanigin anlasmadan caymasi ise her zaman miimkiindiir.

AICMK §257c uygulandiginda hiikiim, mahkeme tarafindan vicdani kanaatine gore
verilmektedir. Bu usulde, mahkemenin hiikiimle ilgili yetkileri kismen de olsa savcilik gibi baska
bir mercie devredilmemekte, mahkeme kisa bir yargilama yaparak hiikiim kurmaktadir. Bu agidan
hiikiim anlagmasi, TCMK m.250°de diizenlenen ve cezanin belirlenmesini Cumhuriyet savcisina
birakan, mahkemenin muhakeme siirecindeki roliinii, savcinin belirledigi cezayr hiikme
cevirmeye indirgeyen, muhakemenin kovusturma asamasini atlayarak, sorusturma agamasindan
dogrudan hiikiim verme asamasina gecen “seri muhakeme usuliinden” ayrilmaktadir. Bu agidan
hiikiim anlagsmasiyla TCMK m.250’de yer alan “seri muhakeme usulii” arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir.

Hiikiim anlagsmas1 konusunda isaret edilmesi gereken bir diger husus da AICMK §257¢’nin
oldukga dikkatli formiile edilmis olmasina ragmen, baz1 yasal bosluklar igerdigidir. Kanun istirak
halinde iglenen suglarda, hiikiim anlagmasinin yapilip yapilamayacagi veya nasil yapilacagi
konusunda sessiz kalmistir. Su¢ ortaklarindan bazilarimin anlasmay1 kabul edip, digerlerinin
reddetmesi durumunda, hiikiim anlasmasinin nasil uygulanacag belirsizdir!*.

Benzer sekilde kanun, anlagsma yapildiktan sonra, ancak heniiz hiikiim kesinlesmeden 6nce
istinaf veya temyiz siiresi i¢inde anlagsmadan vazgecilmesi durumunda, nasil hareket edilecegi
sorusuna da bir cevap vermemektedir'42,

Hikkim anlagmasma iliskin kotii uygulamalar, &gretinin kuruma karst mesafeli
yaklasmasinin bir diger nedenidir. Ogretideki en énemli kaygilardan biri aleniyet ilkesinin ihlal
edilmesi ve miizakerelerin tutanaga gegirilmesinde 6zenli davramlmamasidir!®®, Miizakerelere
iliskin durusma tutanaklar1 ne kadar ayrintili ve agik tutulursa, ihlallerin 6niine 0 kadar kolay
gegilir ve kuruma olan giiven o oranda artar’*4. Usuliine uygun tutulan durusma tutanaklari, iist
derece mahkemeleri tarafindan yapilacak kanun yolu denetimi agisindan da vazgecilmezdir.
Mahkemelerden, zamanla hiikiim anlagmasini kanunda diizenlendigi sekliyle uygulamay1
aligkanlik haline getirip, hukuka aykinn ceza pazarligi aligkanliklarindan vazgegmeleri
beklenmektedir'®.

Alman kanun koyucu 6gretideki tereddiitlere ve elestirilere ragmen, sug politikasina iliskin
bir tercihte bulunmus ve “hiikiim anlagmasini” yasal zemine kavusturmustur. Mahkemelerin agir
is yiikkii ve baz1 suglarla ilgili yargilamalarin kisaltilmasindaki bireysel ve kamusal yarar,
muhakemeyi hizlandiran kurumlar1 vazgecilmez kilmaktadir.

Tiirkiye’de de yargmin agir is yiikii baskisi altinda olmasi ve adaletin gecikmesinin
toplumun her kesimini rahatsiz etmesi, muhakemeyi hizlandiran yeni kurumlara ihtiyag¢ oldugunu
gostermektedir. Ogretide getirilen elestiriler dikkate alinir ve ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkeleriyle ilgili endiseler giderilirse, ‘“hiikiim anlagsmasi” {ilkemizde yapilacak yeni
diizenlemelere 6rnek teskil edebilir.

141 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1806.
142 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1806.
143 FISCHER, ZRP 2010, s.250.
144 ROTHE/SZALAI, NJOZ 2013, 5.1806.
145 FISCHER, ZRP 2010, s.251.
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