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KATAR AILE KANUNU BOSANMA PROSEDURU UZERINE
FIKHI BiR ETUD

Mustafa HAYTA"
oz

Katar’da'! alaninda ilk olma 6zelligine sahip, 22 sayili ve 29/06/20006 tarihli “Katar
Aile Kanunu”, bes ana bélimden (kitib) ve 304 maddeden olusmaktadir. Bu
calisma kanunun sadece ayrilik sekillerini (talak, Muhalea ve tefrik) ihtiva eden II.
boliimiini ele almis ve Tslam hukuku acisindan degerlendirmistir. Bunu yaparken,
calisma fikhi mezheplerin ilgili kanuna ne kadar tesir ettigini, daha ziyade hangi
mezhebin dikkate alindigint belirlemeye calismis ve yer yer 1917 tarihinde farkl
mezheplerden telfik usulii ile yasalastirilan Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne
atiflar yapmustir. Béylece mukayeseli hukuk calismalarina katkida bulunmayi
hedeflemistir. Kanunun toplumda meydana getirdigi etkiyi tespit icin basin-
yayina miiracaat edilmistir. Arastirma neticesinde ilgili kanunun genelde Hanbell
mezhebini esas aldigt ancak bazt konularda Tbn Teymiyye’nin (6. 728/1328)

*  Dr Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Islam Hukuku ABD,
Cukurova University, Faculty of Theology, Department of Islamic Law, Adana,
Tutkey. e- mail: mhayta@cu.edu.tr. ORCID ID: https://otcid.org /0000-0002-
9165-8232

1 1971 yiindan bu yana bagimsiz egemen bir devlet olan Katar, Korfez Arap Ulkeleri
Is Birligi Konseyi’nin alti iiyesinden (Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Umman ve Bahreyn) biridir ve Ortadogu-Arap havzasinda bulunmaktadur.
Arap Korfezi’'nin kuzeyine dogru uzanan 11.500 kilometrekarelik bir yartmadadan
olusan Katar’in bagkenti Doha’dir ve 2,7 milyon niifusa sahiptir. Cok biyiik petrol
ve dogal gaz yataklarina sahip olan Katar’in ekonomisinde balikgilik, inci aveiligt ve
sanayilesme hatir1 sayilir bir 6neme sahiptir. [Bk. Zekeriya Kursun, “Katar”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2002), XXV: 29-31; Serhat
Ince, Katar ve Tiirkiye'nin Efkononik f/z';kz'/eri 1981-2010 Aras:, (Yuksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2015, 9 vd,
http://www.otsam.org.tr/ files/OA/26/8leyla.pdf (31.01.2018 )] Mutlak monarsi ile
yonetilen Katar, korfez tlkeleri arasinda anayasal ve kanuni diizenlemelerle dikkat
ceken ntfusu kigiik bir emitlik olarak géze carpmaktadir. %68 Mislimanlik, %13
Hinduizm, %13 Hristiyanlik, %3 Budizm, %3 digerleri ile tlkede Muslimanlar
cogunlugu olusturmaktadir. 2013 yilindan itibaren Katar, Seyh Temim b. Hamed b.
Halife Al-i Sani tarafindan yonetilmektedir. (https://insamet.com/tr/katar_821.htm
(04.09.2019).
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yaklasimlarint tercih ettigi gérilmustir. Kanunda farklt mezhep ve inangtaki
insanlara adli muhtariyet taninmustir. Kadin ve ailenin sayginligi, korunmast ve
mahremiyetine 6nem verilmis, hakimlerin yargilama yaninda 1slah gbrevine de
dikkat cekilmistir.

Anahtar Kavramlar: Katar, Fikih, Kanun, Aile, Bosanma, Osmanli Aile
Kararnamesi

A FIQHI STUDY ON DIVORCE PROCEDURE OF QATAR FAMILY
LAW

ABSTRACT

“Code of Qatar Family Law” (Law Code No: 22, Date: June 29, 2006) which has
the distinctive feature of becoming the first in its field in Qatar is comprised of
five main parts (books) and contains 304 articles in total. This study covered the
second part of the law code which addressed only the forms of divorce
(talaq/repudiation, khul/mutual divorce, judicial divorce) and evaluated it in the
context of Islamic law. In so doing, the study attempted to ascertain to what
extent each Islamic school (madhhab) of jurisprudence (figh) affected the law
code particulatly endeavoring to find out which school of jurisprudence had
strong influence on its legislation, and, on occasion, referred to Ottoman Family
law which, in its enactment in 1917, benefited from views of different Islamic
schools of jurisprudence through compilation method. Hence, the study aimed
to contribute to the comparative legal research studies. In order to identify
implications of the law code on Qatari society, Qatari press was analyzed. At the
end of the research, it was discerned that the law code was constituted primarily
on the basis of Hanbali school of jurisprudence. Approaches developed by Ibn
Taymiyyah (DoD 728 AH / 1328 CE) were preferred in certain issues. In the law
code, judicial autonomy was granted to people who were members of different
madhhabs and beliefs. Moreover, importance was attached to the prestige,
protection and privacy of woman and family, and attention was drawn to the
correctional duty of judges as well as their judicial duties.

Keywords: Qatar, Figh, Law code, Family, Divorce, Ottoman Family law

Girig

Islam diinyasinda kanunlastirma faaliyetleri, Osmanl’da 1839
Tanzimat Fermant’yla resmen baslamis ve her alanda koklu degisiklige
gidilmistir. Tanzimatt takip eden stirecte cezadan ticarete, esyadan borca,
anayasadan usule kadar hukukun her alanina iliskin diizenleme yapilmustir.
Arazi kanunu, Mecelle ve Aile kararnamesi 6rneginde oldugu tizere kimi
kanunlarda kanun yapicilar, gelenekten beslenirken; ticaret, anayasa ve
mahkeme tegkilati gibi kimi kanunlarda ise Batr’dan buyik oranda
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iktibaslar yapilmistir. Basta Misir olmak {izere diger Islam iilkeleri de
kanunlastirma cabalarina sahne olmustur.’

24 Temmuz 1923 tarthinde imzalanan Lozan antlasmasiyla yeni bir
doneme girilmis, Turkiye Cumbhuriyeti kendi geleneksel metinlerinden
kanun tretme faaliyetini terk ederek hukuki anlamda yonint tamamen
Batr’ya donmistiir.”

3 Eylil 1971'de bagimsiz bir devlet haline gelen Katar’da ise
kanunlastirma faaliyetleri, hentiz yeni olmakla beraber geleneksel, 6zgtin
ve yerli mantalite ile icra edilmektedir. S6z gelimi Anayasasinda Katar’in
bagimsiz demokratik bir Arap devleti oldugu, dininin de Islam oldugu
ifade edilmis, ayrica yasama calismalarinda ana kaynagin “Islam seriat1”
oldugu belirtilmistir (md. 1).

Kanunlar da Anayasa’da yazan bu temel ilkeye gore
diizenlenmistir. Ornegin 2004 tarih ve 11 No’lu Katar Ceza Kanunu, ISlam
hukuku ve ceza siyasetine uygun olarak hazirlanmistir (bk. md. 1; 47).*
Keza, 22 sayil1 2004 tarihli Medeni Kanun ser? hitkimlerden yararlanarak
hazirlanmis ve kanunun lafzi ve ruhuyla degindigi butin konularda
uygulanacag ifade edilmistir. Ilgili meseleye uygulanacak bir kanun
maddesi yoksa hakim strastyla Lskam seriatr, Katar toplumunun 67fii ve adalet
kaidesine gore hikiim verecektir (md. 1).

22 sayilt 29/06/2006 tarihli Katar Aile Kanununun da temel
kaynaklari, genel olarak Islam dini, 6zelde ise mezhepler ve fikhi
kaidelerdir. Katar Aile Kanunu, bes ana boélimden (kitab) ve 304
maddeden olusmaktadir. 1. boélim, evlilik 6ncesi ve sonrasina iliskin
htikimlere ayrilmus; II. bélimde ise ayrilik sekilleri, iddet ve hidane gibi

2 Bk. Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cumburivet'e Kannnlastima Calgmalars. (Istanbul:
Nizamiye Akademi, 2015); Mustafa Avci, Tirk Hukuk Taribi, Konya: Mimoza
Yayinlart 2015), 557 vd.

3 Bk. M. Akif Aydin, “Tiirk Hukukunun Laiklesme Siirecinde Lozan’in Oynadig1 Rol”,
Isiami Aragtirmalar, 8/3-4, (1995), 166-172.

4 Bk. Ahmed Samir Hassenein, “Islam Ceza Hukukunun Katar Ceza Kanunu
Uzerindeki Etkisi = The Impact of Islamic Criminal Law on the Qatari Penal Code
= Eseru Ahkami’s-Seriati’l-Tslamiyye ala Kanuni’l-Ukubati’l-Katar”, cev. Soner
Duman, Islam Ceza Hukukn = Islamic Criminal Law = El-Kandinii'I-Cindiyyii'I-Lslkim, ed.
Abdurrahman Eren vd., (Istanbul: Lale Yaymciltk 2017), T1/50-77.
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sonuglari islenmistir. ITI. bélimde ehliyet ve velayet; IV. bolimde hibe ve
vasiyet; V. boliimde ise miras hukuku ele alinmistir.

Bu calismada sadece II. bolimun bir kismi, “ayrilik sekilleri” ele
alinacak, talak, muhalea ve tefrike iliskin kanun maddeleri mezheplerin
yaklasimlari ile mukayese edilecektir. Zaman zaman da 1917 tarihli Hukuk-
1 Aile Kararnamesi’yle karsilastirma yapilacaktir.

Kanunun ne tiir sonuglar dogurdugu, beklentileri karsiayip
karsilamadigt hususu ¢alismanin pratik tarafi olup bunun tespiti icin en
azindan Katar toplumunun pargast olmak gerekir. Ancak konu hakkinda
fikir vermesi agisindan yer yer basin-yayinda cikar haberlere de yer
verilecektir. Bu aragtirma, daha ziyade teorik kiyaslamalar tzerinden
yurttilecektir.

Kanun® koyucu giris maddelerinde (1-4) ilgili kanunun resmi
gazetede ilanindan itibaren yururlige girecegini, ilk derece ve temyiz
mahkemelerinde gorilmekte olan ve hakkinda heniiz kesinlesmis karar
bulunmayan aile ve miras ile ilgili bitin davalar icin cari olacagini
belirtmistir. Ayrica hakime hikim kurma esnasinda takip edecegi bir
yontem de sunmaktadir. Buna gore ilgili kanun, lafz1 ve ruhuyla degindigi
butiin konularda uygulanacaktir. Meseleye tatbik edilecek bir kanun
maddesi bulunmamast halinde hakim Hanbeli mezhebindeki racih kavle
gore amel edecektir.’ Su kadar var ki gerekceli kararinda sebeplerini
actklamak sartiyla mahkeme, bagka bir yaklasima goére de hikim
verebilecektir. Bu da mimkiin degilse kanun koyucu, hakime tercih yetkisi
tanimis ve diger dort mezhepten istifade edebilecegini belirtmistir. Bunun
da mumkin olmamast halinde genel fikhi kaideleri tatbik yoluna
gidebilecegini karara baglamistir.”

Kanun koyucu, md. 4te kanunun uygulama alanindan s6z etmistir.
Buna gore bir kanun maddesi bulunmamast halinde Hanbeli mezhebinin
racih kavline gore amel etmeyi 6ngorse de gerek Hanbell mezhebine
mensup olmayanlarin kendi mezheplerine gerekse de gayr-i muslimlerin

5 Tlgili kanun metni igin bk.
http:/ /www.almeezan.qa/LawPage.aspx?id=2558&language=ar (05.09.2019).
¢ Bk. http://www.wluml.otg/ar/node/1908 (04.09.2019).

7 Bk.https://www.qscience.com/content/journals/10.5339/it.2013.c1.2
(04.09.2019).
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kendi dinlerine/inanclatina tabi olabilecegini actkca belirtmis ve boylece
farklt mezhep ve dinlere bir nev’i adli muhtariyet tanimistir. Su kadar var
ki kisilerin gonillii olarak bu kanunla yargilanmak istemeleri ya da
cekismeli taraflarin farklt din ve mezhebe mensup olmalari halinde ilgili
kanun tatbik edilecektir.®

Kanun koyucu ilgili diizenlemenin II. kitabin, evlilik birlikteliginin
sona ermesine, ayriigin sekillerine ve sonuglarina ayirmistir. Buna gore,
evlilik birlikteligi,

1) kocanin iradesiyle (talak)

1) taraflarin rizalariyla (muhalea)

u1) taraflardan birinin Slmesiyle

1v) mahkeme karartyla (tefrik/fesih) son bulacaktir.

Ayriliga iliskin bu genel hitkimlerden sonra yukarida isaret edilen
evlilik  birlikteligini  sonlandiran  hususlar, ayr1 bashklar halinde
duzenlenmistir.

I. Talak

Kanunda talak, “sabih nikah akdini ser’i drfte talik icn vaz’ edilmis
lafizlar ile bozmak seklinde tanimlanmus ve talak yetkisi, 6gretiye uygun
olarak kocaya ya da kocanin sadece bu amagla yetkilendirilmis vekiline
taninmustir. Ayrica daha 6nce koca, talak hakkint karisina tefviz etmis ise
karist da bu yetkiyi kullanabilecektir (md. 109).’

Talak yetkisine sahip olan kimse, bu yetkisini prensip olarak
mahkemede hakim huzurunda sarth ifadelerle kullanacaktir. Talak

8 Osmanl déneminde benzer uygulama icin bk. M. Akif Aydin, Osmaniz Aile Huknkau,
(Istanbul: Klasik Yay., 2017), 34 vd.

9  Bk. Ibn Mice, “Talak”, 31; Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, e/-Asl, thk.
Muhammed Boynukalin, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 4: 381; Maverdi, e/-Havi'I-
kebir, 10: 113; Abdulvehhab Hallaf, Abkdmu’l-ahvilis-sabsiyye fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye,
(Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1990), 131. Bu yetkinin neden erkege verildigiyle ilgili olarak
bk. Zeydan, e/-Mufassal, 7: 348-9.
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mahkeme disinda gergeklesmis ise hukuk nazarinda bunun gegerli olmasi,
beyyine" ve ikrar ile ispat olunmasina baglhdir (md. 113).

Talakin hukuken gecerli olmast igin ayrica ehlinden yani akil ve
ihtiyar sahibi birinden sadir olmasi da gerekir. Buna gore akil hastaligina
(ctinan), akil zayifligina (ateh) miptela olanin ve ikrah, sarhosluk, 6fke vb.
idrak ve iradeyi sakatlayan fiillere maruz kalanin talaki gecersiz
saytlmaktadir (md. 110)."" Tkrah konusunda Hanefiler'in aksine igine Thn
Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) de dahil oldugu
cumhurun yaklasimi benimsenmistir.'* Tlgili kanunda sarhoslugun iradi-
gayr-i iradi olup olmadigindan s6z edilmemistir; ancak Ogretide
sarhoslugun talaka etkisinde iradi olup olmadig seklinde bir ayrima gidilir.
Sarhoslugun ilag, narkoz vb. yollarla olusmast ya da sarhos edici maddenin
ikrah altinda alinmast durumunda bunun talaka etkisinin olmayacagt ve
sarhosun talakinin muteber sayilmayacagt agiktir.”” Aksi durumda ise ihtilaf
s6z konusudur. Hanefi, Maliki ve Safii bilginlerin bulundugu cogunluga
gore iradi ve gayr-i mesri yolla sarhos olanlarin taldki muteberdir.'
Gorunen o ki bu hususta kanun koyucu bazi sahabi, tabiin ile Ahmed b.

10 Beyyine, kanunda (mad. 1) “bir hususun ispatt hukuken kendisiyle miimkiin olan her
vesile” olarak tanimlanmistir.

W SahnUn, e/-Miidevvenetii’l-kiibra, 2: 79, 83; Maverdi, e/-Hdvi’l-kebir, 10: 228-232; Ebu’l-
Me'ali Abdulmelik b. Abdullah Ciiveyni, Nibdyetii'l-matlab fi dirdyets’l-mezheb, thk.
Abdulazim Mahmud ed-Dib, (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 14: 156; Mansar b.
Yunus Buhati, Kessdfu'l-kana’ ‘an memi’l-Tknd‘, Beyrut: Alemi’l-Kiitib, 1983), 5: 237,
Ibn Kayyim, Zdadu'l-me'dd, 5: 186.

12 Bk. Ebt Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serbu Mubtasari’t-Tabavi, thk. Ismetulldh
Inayetullih Muhammed ve dgr. (Beyrut-Medine: Daru Besairi’l-Islamiyye-Daru’s-
Sitac, 2010), 5: 5; Ebd Muhammed Osman b. Ali ez-Zeyla'l, Tebyinu'l-hakdik serhu
Kenzi'd-dakdik, (Bulak: Matba‘ati’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313-1315), 2: 194;
Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’-mubtir ‘ald’d-Diirri’Lmubtar, thk. Adil Ahmed
Abdulmevctd-Ali Muhammed Mu‘avvid, (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 4:
438-439. Aile Hukuku Kararnamesine goére (md. 105) ikrah ile vuka bulan talak
muteber degildir.

13 Zeydan, e-Mufassal, 7: 368; Abdulhamid, e/-Ahvilu’s-Sabsiyye fi's-Seriati I-Iskimiyye, 248.

14 Cessas, Serbu mubtasari’t-Tahavi, 5: 13; SahnQn, e/-Miidevvenetii’l-kiibra, 2: 79; Maverdi,
el-Havi’[-kebir, 10: 116 vd.
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Hanbel, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Zahiriler'in yaklasimint dikkate
almistir.”

Ofke aninda gerceklesen talikin muteberligi de doktrinde tartisma
konusu olmustur. Hz. Peygamber’e nispet edilen “tg sey vardir ki, ciddisi
de ciddi, sakast da ciddidir: Nikah, talak ve kisinin ric talakla bosadigt

hanimina geri donmesi”'® mealindeki hadis etrafinda donen bu tartismada

Maliki, Safii ve Hanbeli hukukcular, 6fkeli kimseden sadir olan talakin
hukuken gegerli olacagt kanaatindeditler."”

Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Hanefiler 6zellikle de Ibn Abidin (6.
1252/1830) ise t1za, ihtiyar ve idraki sakatlayan bu tiir halin talaka etkisi
olmayacagini iddia etmislerdir. Ancak bu bilginlere gore hiikiim, 6fkenin
keyfiyeti ve dozuna gore farkli olacaktir. Baslangi¢ sathasindaki ve akli
melekeleri dumura ugratmayan hafif 6fke halinde yapilan talak, gecerli iken
yasadigi infialin etkisiyle ne dediginin ve yaptiginin bilincinde olmayan,
tasavvur ve idrak kayb1 yasayan kimsedeki orta diizey ve ileri 6fke halinin
taldka bir tesiri olmayacaktir.”® Kanun koyucunun 6fke konusunda bu
yaklagimi benimsedigi goriilmektedir.

Kanun metninde gegen “vb. idrak ve iradeyi sakatlayan” seklindeki
kayittan sarhosluk ve oOfkenin disinda kalan ve Ogretide talaka etkisi

15 Bk. Tahavi, Mubtasarn ibtilafe'l-ulema, 2: 430; Ibn Hazm, e/-Muballi, 9: 471; Ibn
Kudame, e/-Mugni, 7: 379; Ibn Teymiyye, Mecmiin'Ifetiva, 33: 102; Tbn Kayyim, Zadu’-
me'ad, 5: 190; Ayrica Aile Hukuku Kararnamesine gére de (md. 104) sarhogun talak:
muteber degildir.

16 [bn Mace, “Talak” 13; EbG Davud, “Talak” 9; Tirmizi, “Talak” 9.

17 EbG Bekir Muhammed b. Abdullah Ibn@’l-Arabi, .Ahkdnm’l-Kur’an, thk. Muhammad
Ibrahim el-Hifnevi-Ismail Muhammed Sendidi, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 4: 204;
Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd, e/-Beyin ve t-tahsil, thk. Muhammed Haci
ve dgr. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 3: 151; Maverdi, e/-Heavi'I-kebir, 10: 155;
Ibn Kudiame, el-Mugni, 10: 359-360; Buh(ti, Kegsdfii'l-kund’, 5: 235.

8 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lebfin fi hikmi taliksl-gadbin, nsr. Muhammed Afifi, (Beyrut-
Riyad: el-Mektebeti’l-Islami -Mektebetii Ferkad el-Hani, 1986), 38-39; Eba Bekr
Alaeddin Eba Bekr b. Mes'ud b. Ahmed Kasani, Bedaiii's-sanai' fi tertibi's-serai’, (Beyrut:
Dari'l-Kiitibi'l-lmiyye, 1986), 3: 95; ibn Abidin, Reddii’l-mubtar, 4: 452. Ayrica bkz.
Fatih Cinar-Nasi Aslan, “Ofkeli Sahsin Bosamast ile Tlgili Rivayetin Tslam Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Is/am Hukukn Arastumalar: Dergisi, sy. XXIX, (2017):
253.
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tartistlan uyku, uyurgezerlik, bayilma, hipnotik telkin, hata gibi hallerin
anlagilmast mimkiindir.

Kanuna gore talak yetkisine sahip olan taraf, bu yetkisini sarih
lafizlarla (6r. seni bosadim, bos ol, evliligimiz burada bitti) kullanabilecegi
gibi kinevi (kapalr) lafizlarla da (6r. seni serbest biraktim, ailenin yanina git,
arttk kadinim degilsin) kullanabilir; ancak kanun koyucu, kinevi lafizlarda
“bosama niyetini” gerekli gérmiistiir (md. 106-7)."”

Kinayede, bir s6z hem hakiki hem de mecazi manaya gelecek
sekilde kullanildigindan ve sarih lafizdan farkl olarak kinayede bir husus,
dogrudan ve asikar olarak degil, dolayl ve isti Ortitk olarak ifade
edildiginden® kinevi lafizlarda kanun koyucunun bosama niyetini dikkate
almast cumhurun yaklasimina uygun ve isabetli bir tutumdur.”'

Talakin kitabetle de (mektup, mesaj, faks ve internet yoluyla) ika
edilmesine imkan tantyan kanun, nutuk ve kitabet sorunu olanlarin isaret-
1 ma‘htdesini de lisan ile beyan gibi kabul etmistir (md. 107). Boylelikle
doktrinde nerdeyse ittifakla kabul edilen goriisler yasalastirilmistir.”

Kanun koyucu, md. 108’de 6gretide talakla ilgili tartismalt hususlar
dizenleme yoluna gitmistir. Bunlardan ilki, bosama eyleminin
gerceklesmesi  muhtemel  bir  duruma  baglanmasi  seklinde

19 Aile Hukuku Kararnamesi’ne gére (md. 109): Talak, elfaz-1 sariha ile vaki olur.
Miitearef olan elfaz-1 kineviyye dahi sarih hikmindedir. Amma miitearef olmayan
elfaz-1 kineviyye ile talakin vukau ancak zevcin niyyetine mutevakkiftir. Zevcin talaka
niyyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zevc yeminiyle tasdik olunur.

20 Bba Ya'ktb es-Sekkaki, Miftahu l-ulim: Beligat, trc. Zekeriya Celik, (Istanbul: Litera,
2017), 477; Muhammed b. Ismail Emir es-San'ani, [eabetii's-sa’il serhu Bugyeti'l-amil, thk.
Hiseyin b. Ahmed es-Seyyagi-Hasan Muhammed Makbuli el-Ehdel, (Beyrut:
Miiessesetii't-Risale, 1986), 268.

2 Bbii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii'l-
mriictehid ve nibayetii'l-mufktesid: (mezheplerarast mukayeseli Islam buknkn), red. Vecdi Akyliz,
trc. Ahmed Meylani, (Istanbul: Ensar Yayinlari), 1: 459 vd.

2 Vehbe Zuhayli, e/-Fskhii'l-Iskimi ve edilletnhn, (Dimask: Darii'l-Fikr, 1985/1405), 7:
378-9; Muhammed Ebua Zehre, el-Ahvilii's-sahsiype, (Kahire: Dart'l-Fikri'l-Arabi,
1957), 296; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-r Islamiyye ve Istilabat-c Fikhiyye Kamusn,
(Istanbul: Bilmen Basim ve Yayievi, 1992), 2: 184 vd. Ibn Kayyim’in (6. 751/1350)
sarih lafizlarla yapilan bosamada da niyet aranacagna iliskin gérisleri i¢in bk. Zadu -
medd [i hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-Arnavud, (Beyrut: Miiesesetii’r-risile, 1994), 5:
288 vd.



Boganma Prosediirii Uzerine F1khi Bir Etiid 145

tanimlayabilecegimiz ta‘liki sarttir.” Falancalarla konusursan veya sigara
igmeyi birakmazsan ya da ben isteyken ¢ocuklarimin bakim ve beslemesini
thmal edersen benden bos ol, seklindeki ifadeler buna 6rnek olusturur.

Bu sekildeki bir talak doktrinde gegerli kabul edilmesine karsin
kanun, sart gerceklesse dahi bosanmanin meydana gelmeyecegini kabul
etmistir. Kanuna gore bosamaya iligkin irade beyani, kayitsiz ve sartsiz
(miineccez) olmalidir (md. 108). Anlasilan o ki kanun koyucuya gore,
kocanin talaki sarta baglamasindaki maksadi bosamak degil, s6z konusu
fiili tesvik etmek ya da karisint bu eylemlerden vazgecirmektir.

Kanun koyucunun bu konudaki diizenlemede Ibn Hazm (6.
456/1064) ve Ibn Teymiyye'nin gérislerini esas aldigini soylemek
mumkundir. Cinki onlara gore bir seyi yaptirmak veya bir seyden vaz
gecirmek ya da bir haberin dogrulugunu tekit etmek igin yapilan sarth
talakta kocanin gercek niyeti, talak olmadigindan talak gerceklesmeyip
sadece yemin kefareti gerekir.”* Bu yoniiyle Katar Aile Kanunu, talakin
sarta ta'likini sahih g6ren 1917 tarihli Osmanh Aile Hukuku
Kararnamesi’nden ayrilir.”

Yine kanuna gore, kocanin duhul vaki olmus karisini hayizli iken
veya temizlik evresinde cinsel iliskide bulunarak bosamasi ya da iddet
beklerken® bosamast halinde de taldk gecersiz sayilmaktadir (md. 108).
Boylece kanun koyucu, stinnete uygun olarak gerceklesmeyen ve 6gretide
bid1 taldk olarak adlandirilan® bu tiir bosamanin herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmayacagini ifade etmis olmaktadir. Oysa fakihlerin ekserine

» Bk Bilmen, Hukuk-: Iskimiyye, 2: 232; Eba Zehra, el-Abvilii's-sahsiyye, 297; Zuhayli, el-
Fakhii'l-Islimi ve edilletubn, T: 442.

¢ Ebt Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, I Jamii l-muvakkiin an
rabbi’l-alemin, (Demmam: Daru Ibni’l—Cevzi,_ 1423), 3: 49; Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, e~Abviln’s-Sabsiyye fi's-Seriati’-Iskiniyye, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l- Arabi,
1984), 265.

% Aile Hukuku Kararnamesi md. 106-7: Talakin sarta taliki sahihtir. Taldkin zaman-1
mistakbele izafesi sahihtir.

2 Aile Hukuku Kararnamesi'ne gbre (md. 103) talakin mahalli, nikdh-1 sahih ile
menkuthe veya mu’tedde olan kadindur.

27 Abdilkerim Zeydan, e/-Mufassal fi abkimi’l-mer’e ve’l-beytii’ l-miislinm fi's-seri‘ati’l-Islamiyye,
(Beyrut: Miesseseti’r-Risale, 1993), 8: 106-7; Kasani, Bedaiii's-sanai' i tertibi's-serai’, 3:
93; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me‘dd, 5: 199-200; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1:
176.
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gore, olayin dini ve hukuki boyutu farklilik arz etmektedir. Talakla ilgili
tavsiye ve emirlere uymadigindan kocanin dinen gtinah isledigi kabul
edilmekle beraber, bu kosullarda yapilan bosamalar, hukuken
muteberdir.”® Zira bid1 talakla ile ilgili naslarda® gecen nehiy ifadeleri,
bosamanin mahiyetine degil, miicavir vasif denilen bosamanin zamani ve
zeminine yonelik oldugundan butlani gerektirmez.”

Kanun koyucu burada da Tbn Hazm, Tbn Teymiyye ve Ibn Kayyim
gibi alimlerin yaklasimint benimsemis gérinmektedir. Zira bunlara gore,
dinen 6ngorilen sekle uyulmadigt ve bu seklin hedefledigi amaglari ihlal
ettigi gerekgesiyle bid4 talak, hukuken de gegerli sayilamaz.”

Kanun koyucunun ¢ talik konusunda da klasik 6gretinin® digina
ciktigr gorilmektedir. Buna gore sifahen, isaretle ya da kitabetle yapilmis
olmast fark etmez, ayni anda birden fazla (seni 3 defa bosuyorum ya da
benden bos ol, bos ol, bos ol seklinde) ika edilen talak, bir bosama olarak
kabul edilmigtir (md. 108). Bu yaklagimin Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-

28 Bk. Abdusselam b. Said b. Habib Sahnan, e~Miidevvenetii’l-kiibri, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Timiyye, 1994), 2: 3; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, e/-Miihezzeb fi fikhi’l-
Imami’s-Safii, nsr. Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 3: 6;
Ebi’l-Hasan Burhaneddin Ali el-Merginani, e~Hiddye serbu Biddyeti’l-miibteds, thk.
Ahmed Mahmud es-Sehade, (Dimask: Daru’l-Farfar, 2006), 2: 17; Mustafa Adevi,
Abkimu't-talik fi seri‘ati’l-Lslimiyye, (Kahire: Mektebetii Tbn Teymiyye, 1988), 21.

29 Talak, 65/1; Buhari, “Talak”, 1; Tirmizi, “Talak ve Lian” 1; Darekutni, Siinen, 5: 57.

30 Abdulhamid, e/-Abvilu’s-Sabsiyye fi's-Seriati’I-Islimiyye, 279.

31 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, e/-Muballi bi'l-dsir, thk. Abdulgaffar
Siileyman el-Bendard, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2003), 9: 374; Tbn Kayyim, es-
Savd'ikn’l-miirsele ‘ale’l-Cebmiyye ve’l-Mu'attila, ngr. Ali b. Muhammed ed-Dahilullah,
(Riyad: Déru’l—Aslme, 1988), 2: 628; H. Ibrahim Acar, Isidm Hukukunda Evliligin Sona
Ermesi, (Erzurum: EKEV Yayinlari, 2000), 78; Muhammed Sakir, Nizdmu t-talik [l
Islim, (Mektebeti’s-Stinne, y.y. ts.), 19.

32 Eba Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Mubtasaru f/yiz'/éﬁ I-‘nlemd, thk. Abdullah
Nezir Ahmed, (Beyrut: Darw’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995), 2: 411; Ali b. Muhammed
b. Habib el-Maverdi, e/-FHavi/-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed
Abdulmevcid, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—ﬂrniyye, 1994), 10: 118, 132; Ebt Omer
Yusuf b. Abdullah Tbn Abdilber, Kitabii'I-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, nsr. Muhammed el-
Moritani, (Riyad: Mektebetii’r-Riyazi’l-Hadisiyye, 1978), 2: 572; Kasani, Beddz 3: 153;
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudime, e/Mugni, thk. Abdullih b.
Abdulmubhsin et-Turki-Adulfettah Muhammed el-Huld, (Riyad: Daru alemi’l-Kutib,
ts.), 10: 330, 334.
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53), Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), Abdullah b. el-Abbas (5. 68/687-88),
Ikrime b. Abdillah el-Berberi (6. 105/723), Tavis b. Keysan (6. 106/725)
ve Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) gibi baz1 sahabe ve tabiin alimleri ile Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim’e ait oldugu bilinmektedir.*

Kanun koyucu, nas ve Ogretiye uygun olarak talaki, evliligi
surdirebilmek i¢in yeni bir akit ve mehre ihtiya¢ bulunup bulunmamast
acisindan “ric?” ve “bain” olmak tizere iki kistmda ele almustir. Buna gore
ric’l talak ile nikah akdi, iddetin bitmesiyle nihayete ermektedir. Bainde ise
nikah akdi, talak ika edildigi anda nihayete ermekte ve bu da sugra ve kiibra

olmak Uizere iki kisimda ele alinmaktadir.

Talak sayisinin bir ya da iki olmasi durumunda buna kanun 6gretiye
uygun olarak kii¢tik ayrlik (el-beyntnetii’s-sugra) adin1 vermekte, taraflar
iddetin sona ermesi halinde yeni bir nikah akdi ve mehir tesmiyest ile tekrar
bir araya gelebilmektedir. Talak sayisinin tice ulasmast durumunda vuku
bulan ayriliga biyik ayrilik (el-beyntnetii’l-kiibra) denmektedir. Tekrar bir
araya gelmek icin yeni bir akit yetmemekte, kadinin baska bir erkekle fiilen
evlilik hayati yasamasi, bosanmasi ve iddetini tamamlamast da icap
etmektedir (md. 111).**

Kanun koyucu md. 112’de ric’i talakin ne oldugunu ve doéntsin
keyfiyetine iliskin hususlari biraz daha net ifadelerle ortaya koyar. Buna
gore tctncl talak, duhul 6ncesi talak ve ilgili kanunun bain talak ya da
fesih saydigt durumlar hari¢ olmak tzere diger talak turleri ric’i talak
sayllacaktir. Boylece Hanefiler'in kinevi lafizlarla yapilan talakin bain
oldugu seklindeki yaklasim1™ terk edilmis olmaktadir.

33 Takiyyiddin - Ahmed b. Abdulhalim Tbn Teymiyye, Meowi'n’lfetava, nst.
Abdurrahman b.. Muhammed. b. Kasim en-Necdi, (Medine: Mecma‘w’l-Meliki Fehd,
2004), 33: 8; lbn Kayyim, I'/amii' l-muvakkiin an rabbi'l-alemin, 3: 31; Hayreddin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukukn, (Istanbul: 1z yaymncilik, 2014), 1: 368 vd.

3 Doktrinde 6rtusen gorusler icin bk. EbtG Zehra, e~ Abvalu’s-sabsiyye, 312 vd.; Zeydan,
el-Mufassal, 8: 8-14.

% Bk. M. Fatih Turan, “Hanefilerin Kindyeli S6zlerle Yapilan Bogamalari Bain Taldk
Saymast Uzerine Bir Analiz”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sayr: 27, (2016): 421-
442.
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Ric9 talakta ese donmek fiili ve kavli olabilecegi gibi kitabetle ya da
bunlara muktedir olunamamast halinde isaretle de miimkiin kilinmistir.™
Ayrica bu doniigin resmi makamlarca tevsik edilmesi ve karisinin bu
durumdan haberdar edilmesi zorunlu gérilmustir (md. 117).

Bosanmis kadinlarin iddet strelerinin sonuna geldiklerinde,
kocalarin eslerine donmek istemeleri halinde iki adil kisiyi sahit tutmalar
hususu, “Uddet siirelerinin sonuna ulastiklarmda onlar: ya wygun bicimde tutun yabut
onlardan nygun bicimde ayrilim; iginizden adaletli iki kisiyi sahit tutun ve sahitligi
Allab i¢in izenle yerine getirin.” mealindeki ayette® dile getirilmis ancak bunun
baglayiciligt  hususunda ihtilaf edilmistir. Kanun koyucu, burada
miistehap/mendup  yaklasimint  benimseyen Hanefiler'in®  aksine
cumhurun kanaatini (vicip)” yasalastirma yoluna gitmis ve bu doniisiin
ilgili makamlarca kayit altina alinmasini ve ese bildirimini gerekli
gormustit.

Talak sonrasinda ilgililerin talebi dogrultusunda hakim, kadinin
iddet nafakasi, cocuklarin nafakasi, hidane hakki gibi hususlari ivedilikle
karara baglayacaktir (md. 63; 70; 114). Kanun koyucu, iddet nafakasina
ilave olarak bosanmis her kadinin ayrica tg yili gegmeyecek sekilde mut’a
nafakast hakki bulundugunu ifade etmis; ancak kocanin nafakay: temin
edememesinden miitevellit bir bosanma s6z konusu ise bu durumda kart
mut‘a nafakast isteyemeyecektir. Kanun koyucu mut’anin miktar
hususunda kesin bir rakam telaffuz etmek yerine bunu, karinin haline ve
kocanin ekonomik refahina miitenasip olmak sartiyla hakimin takdirine
birakmistir (md. 115).*

36 Serahsi, e/-Mebsit, 6: 19; Bilmen, Hukuk-1 Lr/éﬂ@/je, 2:220-223; Eba Zehra, e/-Abviln’s-
sabsiyye, 312-313; Kasani, Bedas, 2: 275. Aile Hukuku Kararnamesine gére de (md.
112) taldk-1 ric fi’l-hal zevciyeti izale etmez. Iddet icinde zevcin zevcesine kavlen
veya fi'len hakk-1 ructu vardr.

37 Talak, 65/2.
38 Tahavi, Mubtasaru f/oz‘z'/@? I-ulemid, 2: 327; Serahsi, e/-Mebsit, 6: 19.

3 IbnWl-Arabi, Abkdmu’l-Kur'an, 4: 307; Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Bekr Kurtubi, e/-Cami' li-abkami'l-Kur'an, thk. Ahmed el-Berduni-Ibrahim Ectfis,
(Kahire: Dar'l-kttibi’l-Mistiyye, 1964), 18: 57.

40 Kadinlardan gelen abartili nafaka, mesken, hidane taleplerini hakimlerin geri
cevirmedigi iddiast i¢in bk. https://www.raya.com/mob/wtiters/2014/9/17 / -\ ks

3, V=0 sl—slsa yan— Je—ola=# (04.09.2019).
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ﬂgi]j Kanun, mut’a hususunu, Safii (6. 204/820), Ibn Hazm ve bir
kistm fakihin yaklagimi dogrultusunda diizenlemistir. Buna gore Bakara
2/247in* Amir hilkmii geregi, mehir alsin ya da almasin bosanmis biitiin
kadinlar icin -erkegin kusurlu olmast halinde- mut’a tahakkuk etmektedir.*
Oysa Hanefiler’e gére mut’a nafakasi, mehri tesmiye edilmeden nikah akdi
gerceklesmis fakat duhul gerceklesmeden kocast tarafindan bosanmis
kadimnlarin gonliinii almak ve htzntint gidermek i¢in zorunlu olmakta;
ancak mehr-i misemmanin tamamint veya yarisint ya da mehr-i misil alan
ve kocast tarafindan bosanan kadinlar icin ise zorunlu olmayip sadece
tavsiye edilmektedir.*

Bir¢cok Arap Islam iilkesi Safiiler’in bu yaklasimini benimsemek
suretiyle 6 aydan 24 aya ve nihayet Katar da 36 aya kadar varan mut’a
nafakast 6deme zorunlulugu getirmistir.*

Gortnen o ki kanun koyucu mut‘ay1 pozitif hukukun meri oldugu
tlkelerdeki yoksulluk nafakasina benzetmekte, hatta mut‘ayr yoksulluk
nafakast icin mesruiyet zemini olarak kullanmaktadir. Ogretiye
bakildiginda mut’a, géntl almak icin bir defaya mahsus verilen esarp,
ayakkabi, fistan vb. esyalardir. Fakat ayette mut‘anin miktar1 6rfe (bi’l-
ma‘raf) birakildigindan, miktart artirmanin ve bunu ii¢ yilligina taksitlere
bélmenin 6ninde ser’l bir engel de bulunmadigindan olsa gerek kanun
koyucu boyle bir dizenleme yapmistir.

41 Bakara 2/241: Bosanmis kadinlara faydalanacaklart uygun bir seyler verilmesi
(mut‘a), Allah’in rizasim gézetenlerin borcudur.

2 Zeydan, e-Mufassal, 7: 135 vd; Abdulhamid, e~Ahvdiln’s-Sabsiyye, 158.

# Merginani, e/Hidaye, 1: 199; Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad el-Mevstli, el-Ibtiyar li-
ta'lil’l-Mubtdr, (Istanbul: Cagri Yay., 19906), 3: 102; Semsuddin Muhammed b. el-
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Mubtic, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 3: 318; Ebt Zekeriyya
Muhyiddin Yahya en-Nevevi, e/-Mecnnu’ serhu'l-Miihexzeb li's-$irazi, thk. Muhammed
Necib el-Mutii, (Cidde: Mektebeti’l-Irsad, t.y.), 18: 72. Aile Hukuku Kararnamesine
gore (md. 84) akd-i sahihde mehir tesmiye edilmedigi veya edilip de ehad-1 tarafeynin
vefatl veya ictima-i sahihden sonra talak vukau ile mehr-i misil lJazim olur. Amma
ictima-i sahihden evvel talak vuka bulursa muta lazim gelir. Mut’a mehr-i mislin
nisfini tecaviiz etmemek tzre 6rf ve adete gére tayin edilir.

44 Bk. Mustafa Hayta, “Islam Bosanma Hukukunda Miutati’t-Talak”, INOCTE

International New Tendencies Congress in Ottoman Researches (October 7-9, 2016 Sarajevo)
s. 405-424.
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II. Muhalea

Kanun, esler arasinda meydana gelen ayrlik sekillerinden ikinci
olarak kisaca “anlasmali bosanma” diyebilecegimiz hul‘ veya muhaleay1
dizenlemistir. Muhaleayi, karinin 6deyecegi bir bedel karsiliginda hul” ve
benzeri lafizlarla karsilikli anlasarak taraflarin evlilik bagint sonlandirmast
olarak tanimlamistir (md. 118).%

Muhalea, mesruiyetini nastan® alan, égretide fesih mi taldk mi
oldugu tartisilan ve alinan bedelin st limiti hakkinda ihtilaf bulunan bir
ayrilik cesididir.

Kanun koyucu “karinin 6deyecegi bir bedel karsiliginda” demek
suretiyle herhangi bir limit belirlememis, bunu kari-kocanin anlasmasina
birakmistir. Ancak Hanefi ve Hanbeli hukukcular, mehirden fazlasini
almanin mekruh oldugunu ifade etmislerdir.”’

Kanun koyucu muhaleanin fesih sayilacagini, haliyle tuhur
evresinde olmasinin da sart olmadigint belirtmistir (md. 118). Boylece

4 Ebil-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-Serif Ciircani, er-Ta ‘7z, thk. Adil Enver
Hizir, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2007), 96; Abdulhamid, e~Abviln’s-Sabsiyye fi’s-Seriati’l-
Islamiyye, 313; Fahrettin Atar, "Muhalea", TDV Islim Abnsiklopedisi, (Istanbul: 2005)
XXX: 399-402.

4 Bakara, 2/229: Bosama iki keredit. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak
veya giizellikle serbest birakmak gerekir. Allah’tn koydugu kurallara uymamalarindan
korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz mehirden hicbir miktari geri almaniz sizin icin
helal olmaz. Eger Allah’in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadinin evlilikten
kurtulmak icin verdigi meblagda taraflara bir vebal yoktur. Bunlar Allah’in koydugu
kurallardir,bu sebeple onlari ¢ignemeyin. Her kim Allah’in koydugu kurallar ¢ignerse
iste onlar zalimlerin ta kendileridir. Ayrica bk. Buhari, “Talak” 12; Ibn Mace, “Talak”
22.

47 Cessas, Abkdmn’l-Kur'an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, (Beyrut: Daru 1hyéi’t—
tiirdsi’l- Arabi-Miiessesetii’t-TArihi’l-'Arabi, 1992), 2: 91; Buhltl, er-Ravzdl-miirbi’
serbu Zadi'l-miistakni* (Beyrut: Darw’l-kitabi’l-Arabi, 1990), 426.
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mubhaleayt, bir biin talak kabul eden cumhurdan® ayrilarak Hanbeliler’in
yaklasimi1*’ benimsenmistir.

Mubhaleanin sahih olabilmesi icin karinin mali tasarruftan men
edilmemis olmast; kocanin ise talak ehliyetine haiz olmasi gerektigi de ifade
edilmistir (md. 119) Hatirlanacagr tizere talak ehliyetiyle kanun koyucu
doktrine uygun olarak “akil ve ihtiyar sahibi olmayr” kastetmektedir. Buna
gore akil hastaligt ve zayifligina muptela olanin; ikrah, sarhosluk ve
kizginltk gibi hallerle idrak kaybi yasayanlarin muhalea ehliyetine sahip
olmayacaklar agiktir.

Kanun koyucu, Hanefi égretiye™ uygun olarak karinin ¢ocuklarla
ilgili hidane veya herhangi bir haktan feragat etmesi Uzerine yapilacak
muhaleay1 hukuka uygun gérmemistir. Ayrica bedel fasid olsa bile muhalea
hukuken gegerli olacak; ancak bu durumda hakim, uygun bir bedel
takdirinde bulunacaktir (md. 120-121).

Taraflar muhalea yoluyla bosanma hususunda uzlasamazlarsa
burada mahkemeye dusen gorev, kart kocanin arasini bulmak ve
uzlastirmaktir. Mahkeme bu 1slah gbrevi igin en fazla 6 aylik bir siireligine
iki hakem tayin edebilir.”’ Bu siire sonunda hakemler sulhta basarili
olmazlarsa™ ve kart da biitiin yasal mali haklarindan vazgecme ve aldigt
mehri iade etme karsiliginda muhaleada hala israrci ise mahkeme ayriliga
karar verecektir (md. 122). Ancak hakim muhalea hakkindaki kesin kararini

48 Tahavi, Mubtasaru fblz'/éﬁ ' ulema, 2: 465; Serahsi, el-Mebsit, 6: 171; Merginani, e/
Hiddye, 1: 103; Civeyni, Nibdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 13: 292; Zuhayli, e/
Fakhii'I-Lskimi ve edilletubn, 7: 504 vd. Aile Hukuku Kararnamesine gore (md. 117) bir
kimse nikah-1 sahih ile menkuhesini bir ivaza mukarin olarak tatlik ederse talak-1 bain
vaki olut.

4 Bk. Tbn Teymiyye, Mecmi'n’l-fetiva, 32: 289 vd.; Tbn Kayyim, Zdidu'l-me'dd, 5: 180.

50 Serahsi, e/-Mebsut, 6: 169.

5 Katar’da bosanma sebepleri, kadinlarin yasal haklart ve hakem tayini icin bk.
https:/ /www.alarab.qa/story/ 392302/ - cust- ol g - ti- il -2 el —amy 21—l LaeVl
Jlas¥i-Cdb-g;
https:/ /atchive.aawsat.com/details.asprissueno=8070&article=27131#.XW_wZy3
BLut (04.09.2019).

52 Hakemlerin basgarisiz olduklari iddiast icin bk.
https://www.raya.com/locals/2012/5/20/ J= - olb-3, 31046 (04.09.2019).
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vermeden Once bedelin kocanin nam ve hesabina 6denmesini gerekli
gormistir (md. 104).

III. Tefrik

Doktrinde bosama yetkisi genel anlamda evin reisi kocaya verilmis,
yukarida da gectigi tizere koca bu hakkini ister mahkeme huzurunda isterse
de mahkeme disinda kullanabilir; ancak mahkeme disinda talakin
gerceklesmesi halinde bu durumdan mahkemeyi ve karisini haberdar
etmek zorundadir. Karsinin ayrilik istegine koca riza gdstermez ve
muhaleaya yanagsmazsa kadin anlagsmazlik nedenlerini ileri sirmek suretiyle
aile mahkemelerine dilekce vererek bosanma talebinde bulunabilecektir.

Kanun koyucu, tefriki nikah akdini nihayete erdiren bir yol olarak
dizenlemis ve bu baslik altinda ¢ekismeli bosanmadan ve asagida gelecegi
tizere kabul goren hukuki sebeplerinden séz etmistir.” Genelde tefrik, -
kocanin talak hakki bulundugundan- sadece karinin hakki ve onun
basvurabilecegi bir ayrilik yolu olarak akla gelir ancak kanun koyucu,
cumhurun yaklasimi dogrultusunda bu hakki, kocaya da tanimistir.”

Kanunda hakim karariyla gerceklesen her ayriligin  fesih
sayllacagina dikkat ¢ekilmis (md. 101; 105), fesih ise “evliligin tesekkultine
iliskin bir bozukluktan ya da bekasina engel teskil eden ve sonradan
meydana gelen bir arizadan mutevellit evlilik akdinin bozulmasi” olarak
tanimlanmistir.” Ayrica fesih, ric‘at hakkinin bulunmadig bain bir ayrilik
olarak tavsif edilmis; ancak bu durumun talak sayisini azaltmayacag ifade
edilmistir (md. 105).

3 Cekismeli boganmalarin Katar’da kadin aleyhine olugturdugu olumsuzluklar icin bk.
https://www.raya.com/locals/2012/3/3 / Sidi-g-otalbli-olis (04.09.2019)

5 Hanefilere gore talak yetkisi bulundugundan koca, bazt durumlarda mesela kartsinin
bedeni kusur ve hastaligt nedeniyle tefrik yoluna bagvuramaz. Bk. Zeydan, e/-Mufassal,
9: 27 vd.

% Mesela kanun koyucuya gore, veli izni gereken yerlerde yakin veli varken uzak velinin
nikah akdine izin vermesi fesih sebebi olusturur (md. 27). Keza, kefiet/denklik
lazum sarti olarak goriilmus ve denklik hususunda zevcin zeveeyi aldatmast halinde
gebelige veya bir yila kadar zevce veya velisine fesih hakkt taninmigtir (md. 34-5).
Yine nikahin aslina veya muktezasina tezat teskil etmeyen ya da haram olmayan bir
sartin ileri surtilmesi taraflari baglar. Tarafin bu sart/lart ihlal etmesi halinde sart/lart
ileri stiren taraf i¢in fesih hakk: gindeme gelecektir (md. 53.)
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Gerek muhalea gerekse tefrikin fesih mi yoksa talak m1 oldugu
seklindeki tartigmanin pratik sonucu talak sayisi, ric‘at, iddet ve miras gibi
hususlarda tezahiir etmektedir. Muhalea ve tefrikin talak oldugu iddia
edilirse bu durumda talak sayist azalmakta, iddet stiresi icinde mehir ve yeni
nikah akdi olmadan ese donilebilmektedir. Ayrica iddet siirecinde
taraflardan birinin 6lmesi halinde mirascilik cereyan etmektedir. Tefrikin
fesih sayilmast halinde ise talak sayisinda azalma olmadig: gibi taraflarin
yeniden bir araya gelmek istemeleri durumunda mehir ve nikah akdine
luzum bulunmaktadir. Fesih sonrast 6liim olmast halinde taraflar arasinda
mirascilik da cereyan etmemektedir.”

Fesihten sonra kadinin baskast ile evlenmek istemesi halinde iddet
beklemesi gerekir. Bu stire, mezheplere gore talak sonrast iddet stiresi ile
ayni olup bu da kadinlarin hal ve konumlarina gére degisiklik arz eder (bk.
md. 156-164).”

Tefrik davasina bakarken zaruri gérmesi halinde hakim; es ve
cocuklarin tedbir nafakasi, buna ilaveten cocuklarin bakimi, gbzetimi,
terbiyesi (hidane) ve yakinlart tarafindan ziyaret edilebilmelerine doéniik
gecici kararlar alabilecektir (md. 102). Ayrica md. 103’te mahremiyet,
irtidat, karinin ihtida etmesi ve akdin riklnlerinden birinin ihlali
sebeplerine dayanan tefrik davalarinda kesin karar ¢tkincaya kadar kanun
koyucu, hakime, kari-kocaya fiilen ayr1 yasamalarint emretme zorunlulugu
getirmistir.

3.1. Bedeni Kusur ve Hastalik

Kanun koyucu ilk tefrik sebebi olarak bedeni kusur ve hastaliklar
duzenlemistir. Buna gore faraflardan her biri, evlilik hayatinin devamina
engel teskil eden ve iyilesmesi umulmayan veya iyilesmesi bir yildan ziyade
zaman alacak olan bedeni kusur (ayib) ve kronik hastalik nedeniyle tefrik
talebinde bulunabilecektir. Bu hastaliklarin akli veya uzvi olmast ya da akit
Oncesi veya sonrasinda meydana gelmis olmasi da fark etmemektedir (md.
123). Su kadar var ki taraflar bu hastalik veya kusurun varhigina akit

56 Bk. Abdulhamid, e,Ahvdln’s-Sahsiyye fi's-Seriati I-Lslkimiyye, 231 vd.

57 Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, 2: 371 vd. Muhaleay1 fesih kabul eden Tbn Teymiyye ve
Ibn Kayyim’e gore kadina istibra i¢cin mutat iddet degil bir hayiz stresi bekletilir. Bk.
Ibn Teymiyye, Meomi'n’Ifetiva, 32: 344; Ton Kayyim, Zadu'l-me‘ad, 5: 179.
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Oncesinde muttali olmus veya akit sonrasinda buna sarahaten riza
gostermislerse tefrik haklari sakit olacaktir (md. 124).

Gortnen o ki kanun koyucu, doktrinde kusur ve hastaligr baz
durum ve 6rneklerle sinitlandiran cumhurun yaklagimini® reddetmis,
kusur ve hastalik lafzint mutlak olarak kullanmak ve “evlilik hayatinin
devamina engel teskil eden (...)” demek suretiyle bu cercevenin genis
tutulabilecegini  6ngérmistiir.  Benimsenen bu  yaklasimin Imam
Muhammed, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in diisiinceleriyle ortiistiigtinii
soyleyebiliriz.” Oyle ki Ibn Kayyim, tefrike iliskin kusur ve ayip
muhayyerligini  alis-veris  mubhayyerligine  kiyas  ederek  evlilik
muhayyerliginin alis-veris muhayyerliginden daha 6nemli oldugunu ifade
eder ve bunun bazi 6rneklerle sinirlandirilamayacagini belirtir.”

Kanun koyucu, cinsel muhtevaya sahip hastaliklarr Safii
hukukeularin yaklasimina® uygun olarak md. 124’ten istisna etmistir. Buna
gore kadin, iktidarsizlik ve hadimlik gibi kocanin gerek arizi gerekse asli
olsun bedeni kusurlart sebebiyle tefrik talebinde bulunabilecek, akit
sonrasinda sarahaten riza gosterse bile karnin tefrik hakk: sakit
olmayacaktir (md. 125).

Kari, bu iddiayt dile getirdiginde mahkeme pesinen karar
veremeyecektir. Konu iktidarsizlik gibi hem hassasiyet hem de mahremiyet
icerdiginden kanun koyucu, bu iddianin bir tefrik sebebi olusturmasi igin
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ndekine (md. 120-121) benzer bir
strecin takip edilmesini zorunlu gérmistiir. Bu siire¢, aynt zamanda
lizetinde sahabe icmat olustugu iddiasiyla” mezheplerin  kabuliine
dayanmaktadir.”

58 ]::Jbﬁ Ishak Tbrahim b. Ali es-Sirazi, et Tenbib fi fikhi l-Imami’s-Safii, thk. Ali Mu‘avvaz-
Adil Abdulmevcid, (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1997), 426-427, Zeyla}‘i, Tebyinu'l-hakdik,
2: 128; Hallaf, Abkdmu’l-abvili s-sabsiyye, 28-29; Zuhayli, el-Fakbu'-Iskini ve edilletiihn, T:
87.

59 Serahsi, e/-Mebsit, 5: 97; Tbn Teymiyye, Mecmiin'-fetava, 32: 171 vd.

0 Zddn'l-medd, 5: 166.

o1 Sirbini, Mugni’l-mubtic, 4: 341.

02 Zeydan, e/-Mufassal, 9: 15.

0 Zeydan, e/-Mufassal, 9: 58 vd.



Boganma Prosediirii Uzerine F1khi Bir Etiid 155

Buna gore, uzmanlardan tesekkil eden bilirkisilerce yapilacak tibbi
muayene sonucu iktidarsizligin ge¢meyecegi veya iyilesmesi bir yildan
ziyade zaman alacagi anlagilirsa hakim, davay: ertelemeden karinin talebiyle
nikah akdine son verebilir. Buna mukabil, iyilesmesi bir yildan az zaman
alacaksa hakim davayr bir sene sonraya erteleyebilir. Tecil muddeti
gectikten sonra kocanin sifa buldugu anlagilirsa dava reddedilecek; aksi
halde hakim taraflart ayiracaktir (md. 126-7).

3.2. Muaccel Mehrin IfA Edilmemesi

Kanun koyucu, nikah akdini gerceklestirmis ancak hentiz duhul
vaki olmamis bir kadina, hem duhulden kaginma (md. 40) hem de
kocasinin  muaccel mehrini ifa etmemesi nedeniyle cumhurun
yaklasimina® uygun olarak tefrik talebinde bulunma hakki tanimistir.
Ancak tefrik talebini su hallerin varligryla sinirlandirmistir. Buna gore 1)
mehir 6demesine yetecek kadar kocanin mal-i zahiri yoksa 1) ya da koca
zahiren Odeme yoksunu ise veya odeme yoksunu olup olmadigt
bilenemiyorsa 1) mehrin 6denmesi icin hakimin kocaya tanidigi siire
nihayete ermisse ve koca 6deme yapmamuissa karisi dogrudan tefrik
talebinde bulunabilir. Diger taraftan nikahtan sonra duhul gerceklesmisse
muaccel mehri alamamak bir tefrik sebebi sayilamayacaktir. Mehir, artik
kocanin zimmetinde varhigini bor¢ olarak strdirmeye devam edecektir
(md. 40; 128).

3.3. Fena Muamele ve Siddetli Gegimsizlik

Kanun koyucu, hisn-ii muasereti ve taraflarin gerek birbirlerine
gerekse de yakin akrabalarina karst saygi ve sevgl gOstermeyi taraflarin
musterek haklari olarak nitelendirmistir (md. 56). Diger taraftan mehir ve
nafaka, yakin akrabayi ziyaret veya onlart misafir etme, ¢ok esli olunmasi
durumunda esler arasinda adalet ve maddi/manevi zarar vermemeyi

¢4 Ebi’l-Kastm Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, e/-Kavaninu'l-Fikhiyye, thk. Abdullah
el-Mensavi, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 165, 177; Sirazl, e/-Miibezzeb, 2: 471 vd,; Ibn
Kudame, e/-Mugni, 10: 172; Ebi’l-Hattab Mahfaz b. Ahmed el-Kelvezani, e/-Hidaye
ali mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Abmed b. Mubammed b. Hanbel, thk. Abdillatif Hamim-
Mahir Yasin el-Fahl, (Kuveyt: Muessesetii Garas, 2004), 409. Hanefiler’e gére mehr-
i muaccelin 6denmemesi durumunda, kadinin akdi feshettirme hakk: yoktur.
Buna mukabil, kadinin iliskiyi ve kocastyla yolculuga ¢tkmay1 reddetme hakk: vardur.
Bk. Heyet, e/-Fetdva’l-Hindiyye, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman, (Beyrut: Daru'l-
Ku tubi'l-Timiyye, 2000), 1: 348-9.
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karinin koca tzerindeki haklart olarak belirtmistir (md. 57; 75; 76; 83).
Buna mukabil kocaya karst 6zenli olmak, maruf ¢cercevesinde itaat etmek,
evin diizen ve bakimi, cocuklarin 6z bakimi ve emzirilmesi® de kocanin
karist tizerindeki haklari olarak diizenlenmistir (md. 58).

Husn-u muaseretin devamina mani olan zarar verme ve siddetli
gecimsizlik de kanunda bir tefrik sebebi olarak tespit edilmistir. Bunun
duhul 6ncesi veya sonrasinda vaki olmasi fark etmez. Hakim nihai kararin
vermeden evvel taraflarin arasini islah icin caba sarf etmelidir. Sulh
mumkin olmaz, kari-koca arasindaki zarar da varligini strdirirse artik
hakim tefrike karar verebilir. Mahkeme bu konuda beyyineyi dikkate
alabilecegi gibi yaygin duyuma dayali sahitligi de (sehadet-i tesamu’) bir
ispat vasitast kabul etmistir. (md. 129).

Siddetli gecimsizligin ve zararin tespit ve tayini, taraflarin buna
katkilari ve taraflarin kusurlarinin belirlenmesi esasinda zor bir husustur.
Bir hususu goéren veya duyan kimsenin sahitligi yargilama hukukunda
kabul g6ren bir durumdur. Sehadet-i tesamu’da ise bir hususu géren veya
duyan kimselerin naklettiklerine binaen sahitlik yapilmaktadir. Bu nedenle
bu tiir sahitlik, haklarin zail olmamasi icin doktrinde 6lim, nikah, nesebin
ispat1, mehir ve vakif gibi bazi hususlarda kiyasa aykir1 olarak istthsanen
kabul gérmustir. Esen’in ifadesine gére bu konuda cerceveyi en genis
tutan mezhep de Malikiliktir.® Kanun koyucunun aile gibi mahremiyet
barindiran bir kurumda aile i¢i siddetle muicadele etmek ve iddianin ispatint
kadin lehine kolaylastirma adina yaygin duyuma dayali sahitligi ispat
vasttast olarak kabul etmesi bu nedenle haklt ve yerinde bir karardur.

Zarar tespit edilemez ve siddetli gecimsizlik de devam eder ve
hakim kari-koca arasinit 1slah edemezse tahkim muessesesini isletir. Hakim,
kari-kocanin akrabalarindan olusan ve kanaat 6nderi niteligine sahip iki
kisilik bir hakem heyetini 1slah icin gérevlendirir. Hakim, bu meziyette

65 Mezheplere gére annenin ¢ocugunu emzirmesinin hukuki degil, ahlaki bir gérev
oldugu konusunda bk. Mehmet Aziz Yasar, “Safil Hukuk Dustncesinde Annenin
St Emzirme Yikiimliligi ve Sttannelik Uygulamast”, Sznak Universitesi Iabiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19/9 (Ocak 2018), 169-200.

66 Bk. Esen, Bilal, “Tslam Muhakeme Hukukunda Yaygin Duyuma Dayali Sahitligin (es-
Sehade bi’t-Tesamu’) Kabult”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikin], 15/ 2
(2015), 257-281.
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akraba bulamazsa hakem heyetini aile disindan da atayabilir.” Hakim,
hakem heyetine calismast icin belirli bir stire tayin eder (md. 130).
Hakemler, siddetli gecimsizligin sebeplerini aragtirir, taraflarin arasini 1slah
icin ¢aba sarf eder. Daha sonra hakemler soruna iliskin gbruslerini iceren
bir rapor takdim eder. Hakim de belirtilen esaslara muvafik olmast
durumunda bu raporu dikkate alir. Aksi halde yeniden iki kisilik bir hakem
heyeti atayacak veya 6nceki heyete 3. kisiyi ilhak edebilir (md. 131-2).

Hakemlerin raporlarina gore sulh imkani kalmamis ve siddetli
gecimsizlik sturekli bir hal almissa hakim tefrik karar verebilir. Hakemler
rapor sunmaz ve kari-koca arasindaki ihtilaf da mustahkem hale gelmisse
hakim yine tefrik karari alabilir (md. 133).

Rapora gore zararin tamami veya ¢ogu karidan kaynaklantyorsa bir
nevi muhalea gibi kocaya verilmek tizere miktarint hakimin takdir edecegi
bir mali bedel karsiliginda hakim ayriliga hikmedebilecektir. Zararin
tamami1 veya ¢ogu, kocadan kaynaklaniyor veya zarara ikisinin de katkist
varsa ya da zararin kaynagi tespit edilemiyorsa bu durumda hakim mali bir
bedel takdir etmeden ayriliga karar verebilecektir (md. 134)%.

Kanun koyucu, yukaridaki maddelerde de goriilecegi tizere taraflar
arasinda meydana gelen niza ve sikak hallerinde nastan® ilham alarak 1917
tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesindekine benzer bir siirecin takip
edilmesini gerekli gérmiistiir.”’ Su kadar var ki HAK’a gore [h]akemlerin
verecekleri hikiim, kati ve na-kabil-i itirazdir. Bu kanuna gore ise
hakemlerin usule uygun tutulmus raporu hakimi baglayict olsa da yine
ayrilik kararini hakemler degil hakim verecektir. Keza HAK’a gore (...)
tefrike dair sadir olan htukim, talak-1 bain sayilirken bu kanuna gore
mahkeme karari, fesih kabul edilmektedir. Béylece kanun koyucu,
ogretide hakemlerin hakim degil, arabulucu/vekil olduklari, bu nedenle

67 Katar’da hakem vazifesi de goren aile istisare merkezleri icin bk.
https:/ /www.alarab.qa/story/ 1306985/ —abli- o Laza¥i Sam g3 = pasi—sdg=J b= GOl
s9mg—ad—_d (04.09.2019).

68 Kararin Maliki hukukgularin yaklasimia uygunlugu icin bk. Muhammed b. Ahmed
b. Arafe ed-Destki, Hdasiyetii'd-Desiki ala serhi'l-kebir, Daru'l-Fike, (t.y.), 2: 347.

69 Nisa, 4/35: Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, erkegin ailesinden
bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Duzeltmek isterlerse Allah
aralarini bulur; siiphesiz Allah her seyi bilen, her seyden haberdar olandir.

0 Bk. md. 130-1.
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bosamaya tek baslarina salahiyeti bulunmadiklart seklindeki Hanefi, Safii
ve Hanbeli hukukcularin yaklasimint tercih etmis goriinmektedir.”

3.4. Nafaka Sorumlulugundan Kaginma

Kanun koyucu, ilgili naslarin Amir hitkmii”* geregi nafakayi karinin
koca tzerindeki hakk: olarak belirlemis ve bu nedenle kocanin nafakayi
temin etmemesini tefrik sebepleri arasinda sayarak bu konuyla alakali
gaiplik muessesesini de igeren 8 madde (137-144) tanzim etmistir. Buna
gore kocast nafakayr temin etmedigi igin karist tefrik davast acar ve
bosanma talep ederse;

1. Koca gaib degilse ve gortiintirde mali yoksa nafakay1 teminden
kagintyor ve fakirlik iddiasinda bulunmadigi halde nafakayr vermemekte
1srar ediyorsa hakim derhal tefrik karari verir.

2. Kocanin fakirlik iddiast varsa ve bunu da ispat etmisse bu
durumda hakim, kocaya ti¢ ay1 asmayacak sekilde bir stire tantyacaktir. Bu
stre sonunda nafakay temin edemiyorsa hakim tefrik karari verir.

3. Kocanin fakirlik iddiast varsa ve bunu da ispat edemiyorsa bu
durumda hakim, kocaya bir ay1 asmayacak sekilde bir stire tantyacaktir. Bu
stre sonunda nafakayr temin edemiyorsa hakim ayrilik karari verir.

4. Koca gaib ise ancak yasadigi mekan biliniyorsa ve goriinirde
mal1 yoksa ve karisina nafaka da birakmamigsa bu durumda hakim nafakay:
temin icin ona dort ay sure tanir, sire sonunda nafaka sorumlulugu ifa
edilmiyorsa hakim tefrik karari verir.

5. Koca gaib ise ve nerede ikamet ettigi bilinmiyorsa hakim
durumu tetkik eder. Kocanin gorinirde mali yoksa ve karisinin

W Cessas, Abkdamu’l-Kur'an, 3: 151; Sirbini, M%gﬂl:)/—M%/?fdé‘, 4: 429; Ibn Kudime, e/
Mugni, 7: 320; Ebt Omer Yusuf b. Abdullah Ibn Abdilber, el-Istizkdr, nsr. Salim
Muhammed Atd-Muhammed Ali Mu‘avvaz, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—ilmiwe, 2002),
6: 184.

72 Talak, 65/6-7: O kadinlari, durumunuza uygun olarak kendi oturdugunuz yerde
oturtun ve onlarin imkanlarini daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye
kalkismayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini karsilayin.
(...)Varliklt olan varligindan harcasin, rizk: daralmis bulunan da Allah’in kendisine
verdigi kadarindan harcasin. Allah kimseyi kendi verdiginden fazlasiyla yikamla
tutmaz. Allah bir giicligiin ardindan bir kolaylik saglayacaktir. Benzer naslar icin bk.
Bakara, 2/233; Nisa, 4/34; Eba Davud, “Nikah” 40.
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harcayacagt nafaka da birakmamigsa -sabik maddeden farkli olarak- hakim
derhal tefrik karari verir. Zira ikamet mahalli bilinmedigi i¢in hakimin
durumdan onu haberdar etme ve nafaka sorumlulugunu ihtar etme imkani
da kalmamistir.

6. Gaib koca esinden bir yil veya daha fazla stiredir ayri yastyorsa
ve nerede yasadigs veya ikamet mahalli de biliniyorsa esinin nafakasini alabilecegi
mal-milk birakmis olsa bile bu durumda hakim, ona iki ay siire tanir ve
ona karisint yanina gotiirmesini veya karisinin yanina gelmesini ya da onu
bosamast hususunda uyarida bulunur. Aksi halde hakim taraflari ayirir.

7. Koca gaib veya meftkud ise nerede yasadigs veya ikamet mahalli de
bilinmiyorsa ayrica bir yildan az olmamak tzere karisindan ayri yasiyorsa
esinin nafakasini temin edebilecegi mal-milk birakmis olsa bile hakim
derhal ayrilik karari verebilecektir.

Doktrine gore kari-koca arasinda olagan rejiminin “mal ayrilig
rejimi” oldugu, nafaka teminiyle erkegin sorumlu bulundugu (bk. md. 61),
bu mesuliyetinin temelinin kitap ve stinnete dayandigi bilinen bir
husustur.” Nafaka, beslenmeden meskene, giysiden tedavi masraflarina™
kadar bircok temel ihtiyaglart kapsayan bir kavramdir (bk. mad. 61).
Miktari ise kari-kocanin ekonomik durumuna, iktisadi o6rfe, bdolgenin
gecim sartlarina ve nihayet hakimin takdirine baglt olarak degiskenlik arz
edebilecegi gibi (bk. md. 62), nafaka tespitinden sonra ekonomik kosullarin
degistigini iddia etmek suretiyle taraflar tenkis veya tezyit davast da
acabilecektir (bk. md. 60).

Kanun koyucu, kocaya ait oldugu nasla sabit kilinan nafakanin
temin edilmemesini bir kusur olarak kabul etmis ve kartya ayrilik talebi
hakk: tanimistir. Bu hususta Hanefiler’in aksine cumhurun yaklasimi
benimsenmistir. Zira Hanefilere gore kasit veya ihmal ile olmast fark
etmeksizin kocanin nafakadan acze dismesi halinde kart tefrik talebinde

73 Zuhayli, el-Fikbu LLslami ve edilletiihu, 7: 788, Zeydan, el-Mufassal, 7: 154-155.

™ Ogretide tedavi masraflarinin  koca tarafindan karsilantp  karsilanmayacagi
tartismalidir. Doénemin Orfiinden etkilenen ve nikah akdini kira sozlesmesine
benzeten Siunni mezheplere gbre, tedavi masraflar1 nafaka kapsaminda
degerlendirilemez. Bu nedenle koca, sadece iase ve ibate gibi temel bakim ve giderleri
karsilamakla mikelleftir. Bk. Zeydan, e/-Mufassal, 7: 185; Zuhayli, el-Fiskehii'-Isliami ve
edilletubu, 7: 794.
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bulunamaz.” Aile Hukuku Kararnamesi de meseleyi Hanefi mezhebine
gore karara baglamis, kadina tefrik hakk: vermek yerine onun lede’l-hace
zeve nim ve hesabina istidine etmesine (bor¢lanma) izin vermistir.”®

Buna mukabil her iki kanuna gére de gaiplik ve mefkudluk tefrik
sebebi sayilmustir. Su kadar var ki HAK’a gére mefkadun nerede olduguna
ve hayat ve mematina dair haber alinmamasindan yeis hasil olur ise yeis
tarihinden itibaren hakim -Maliki hukukcularin yaklagimi” dikkate
alinarak- dort sene tefrik talebini te’cil edebiliyordu (bk. md. 127) ancak
ilgili kanuna gbre bu siire bir yil olarak belirlenmistir: “Koca gaib veya
mefkid ise nerede yasadigr veya ikamet mahalli de bilinmiyorsa ayrica bir
yildan az olmamak lzere karisindan ayri yastyorsa esinin nafakasini temin
edebilecegi mal-mulk birakmis olsa bile hakim derhal ayrilik karari verebilir
(md. 144).”

Mezheplerin ayrilik karari igin beklenilmesi gereken siirenin ne
olacagi konusundaki yaklasimlari ictihada dayandigindan kanun koyucu
burada farkli gereksinimleri dikkate almis olacak ki “bir yil stire” seklinde
farklt ve makul bir ictthada dayanmustir.

Mefkid meselesiyle ilgili bir bagka husus da gaybubet halinde
kanunda belirtilen stirenin dolmast ve karisinin bagka biriyle evlilik yapmast
halinde sabik koca ¢ikip gelirse nikahin hukuki durumunun ne olacagidur.
Kanun koyucu Safii, Maliki ve Hanbeliler’in” yaklasimini benimsemek
suretiyle ikinci nikahta zifaf durumunu dikkate almistir. Buna gore, ikinci
koca ile duhul vaki olmus ve ikinci koca sabik kocanin yasadigint bilmeden
evlilik yapmis ise ikinci evlilik hukuken devam edecektir. Aksi halde kanun
koyucu kadinin ilk kocayla nikahinin hukuken gecerliligini koruduguna
hikmetmistir (md. 144).

HAK ise duhul durumunu degil, ayrilikta hakim kararini aramustir.
Buna gére, “mefkadun hayat ve mematina dair ye’s tarihinden itibaren dort
sene ya da eger zeve muharebede gaybubet etmis ise tseranin yerlerine
avdetinden itibaren bir sene murur eyledikten sonra hakim zevcenin

5 Cessas, Abkdmu’l-Kur'an, 5. 361; Kasani, Beddi, 4: 24-25; EbG Zehre, el-Abvilii’s-
sabsiyye, 348.

76 Bk. md. 96 vd.

77 Bk. Sahndn, e/-Miidevvenetii’l-kiibrd, 2: 30; Ibn Abdilber, e/—jﬂ‘z'z/édf; 6: 133.

8 Zeydan, e/-Mufassal, 8: 458.
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tefrikine hitkmetmis ve kadin bunun tizerine ahar sahis ile tezevviic etmis
ise zevc-i evvelin zuhuru nikah-1 ahirin infisahint gerekli kilmayacaktir
ancak mahkeme karariyla tefrik olmadan tezevviic ederse ve sonra zevce-i
evvelin hayati tahakkuk ederse nikah-1 sini miinfesih olacaktir.””

3.5. Hapis

Nikah akdi, s6zlesmenin her iki tarafina da bazi sorumluluklar
yuklemektedir. Bu sorumlulugun ifa edilmesi, aile birliginin temini
acisindan 6nem arz etmektedir. Hapis cezast alan koca, evlilik birligine
iliskin gorevlerini yerine getiremeyecegi icin kanun koyucu Hanbell ve
Maliki 6gretiye® uygun olarak kartya, tefrik talep ve dava hakk: vermistir.
Buna gore hakkinda 2 yildan az olmamak tizere kesinlesmis hapis cezast
bulunan kocanin karisi, tefrik talebinde bulunabilecektir. Ancak hakim
tefrike kocanin hapse girmesi tizerinden bir yil gecince hitkmedebilir (md.
145).*' Kanun koyucu hapsin nedenine ilisin bir agitklama yapmadig: gibi
hapsin yuz kizartict bir nedenle olup olmadigt yoniinde bir ayrima da
gitmemistir.

Ogretide hapsin tefrik sebebi olup olmayacagi tartismalidir. Maliki
ve Hanbeli hukukeular, kocanin hapis cezast almasini tefrik sebebi sayarlar,
fakat hapsin stiresi konusunda gesitli ictihadlar ileri surdlmistir.
Malikiler’e gére nafaka birakilmis ve karinin zinaya diisme tehlikesi yoksa
kocanin ortalama bir insan 6mri kadar (yetmis veya seksen yil) beklenmesi
icap eder. Ancak karinin zinaya dusme tehlikesi varsa nafaka birakilmus
olsa bile kari, hapis cezasinin infazinin tzerinden bir yil gegince tefrik
talebinde bulunabilecektir. Buradaki bir yillik stirenin aranmast, esirin gaibe
kiyas edilmesine® ve af ihtimaline dayanmaktadir.

7 Md. 127-9.

80 Alauddin Ebi’l-Hiiseyn Ali b. Siileyman el-Merdavi, e/-Insaf, thk. Muhammed Hamid
el-Fikki (y.y. 1956), 8: 358; Zeydan, e/-Mufassal, 8: 467; EbG Zehre, e/-Abvalii’s-sabsiyye,
3068.

81 Krs. Abdulhamid, e/-Abvilu’s-Sahsiyye fi's-Seriati’I-Islimiyye, 308-9.

82 Desaki, Hdgiyetii'd-Desiki ala serhi'l-kebir, 2: 482; Zeydan, el-Mufassal, 8: 466; Nihat
Dalgin, Islam huknkunda bosama yetkisi, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Vakfi, 2001), 188.
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Ibn Teymiyye ise esiri, mefkida kiyas etmek suretiyle tefrik
talebinde bulunabilmek i¢in hapis cezasinin infazinin tizerinden dort yil
gecmesi gerektigini belirtir.”

Kanun koyucunun burada Maliki Ogretiyi dikkate aldigt
gorilmektedir. Hapsi bir tefrik sebebi olarak ileri stirerken temelde nafaka
sorumlulugu ve kari-koca hayatina dontik gorevlerin ifa edilememesinden
hareket etmektedir. Nitekim hapiste olan gaip sayilir, kocast bir yil gaip
olan karinin da yukarida ifade edildigi Gizere tefrik hakki s6z konusudur.

Ayrica kocanin isledigi sugun ahlaki redaet ve koti karakter Grint
bir eylem olup kiiciik dusiiriicti nitelikte olabilecegi dikkate alindiginda
kocanin bu davraniginin tahliye sonrasi birlikte yasamay: da ¢ekilmez hale
getirecegi gbzden 1rak tutulmamalidir. Nitekim 1923 tarihli ahkam-1
sahsiyye komisyonu bir stire zikretmese de komisyon tarafindan tespit
edilen 80. maddeye gore [?/arafeyden biri mugayir-i ar ve haya ve mahall-i nanins
ve seref bir ciirm ile mabkiim olur ise taraf- dider hakime miiracaatla tefrik davas:
ikame edebilir.”

Yz kizartict olmayan veya makul bir borg ya da haklt bir nedenle
hapis cezast alinmis olabileceginden bahisle 2 yillik siirenin az oldugu
bunun igin kariya tefrik hakki vermenin dogru olmayacagt ve bu siirenin
en az mefkud Orneginde oldugu tzere dort yila cikarilmast gerektigi
seklinde bir kanaat ileri surtlebilir.

Konun koyucu, “hakli bir neden”le hapis yatan insanlarin
kariarinin bu duruma sabredecegi ve tefrik talebinde bulunmayacagini 6n
gormis olabilecegi gibi; kictik district nitelikte suc¢ isleyen birinin
karisina tefrik hakkini dért yil sonra vermenin onu ziyadesiyle magdur
edecegini de varsaymus olabilir. Dolayisiyla burada erkegin maslahatindan
ziyade karinin zarar ve magduriyetinin 6ncelendigini soyleyebiliriz. Kaldi 1
tefrik talebi bir zorunluluk degil bir haktir ve kanun koyucu bu durumu
(caze li zevceetihi en tatlube’t-tefrik) seklinde ifade etmistir.

Hapis nedeniyle bosanmalarin 6ntine ge¢mek ve aileyi bir arada
tutmak, ¢ocuklarin da varligi dikkate alindiginda 6nemli bir konudur.

8 Tbn Teymiyye, e/-Fetava'l-kiibra, Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 5: 482.

8 Ahmed Akgtndiiz, Islam ve Osmanls Hukukn Kiilliyats, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar
Vakfi, 2012), 2: 1761
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Nafaka yaninda cinsellik gibi baska gereksinimlerin varligi distldiginde
tlkemizde de uygulamaya konulan pembe oda/mahrem gérisme hakkinin
hapis nedeniyle bosanmalarin o6nilinde ¢6ziim olabilecegi hatirda
tutulmalidir.”

3.6. 112

Kanun koyucu ilay1 “kocanin karistyla hicbir zaman veya dort ay
ya da daha fazla bir siire cinsel iliskiye girmeyecegine yemin etmesi”
seklinde tanimlamis® ve dort aylik siirenin sonunda kocanin yemininden
dénmemesi halinde karisina tefrik talep ve dava hakk: tanimmustir. Hakim,
sire sonunda ve yargilama esnasinda kocaya karisina donip evlilik
yasamina devam etmesi veya onu bosamasini emreder. Koca yeminine
sadakatte 1srarct olursa hakim tefrike hiikmedebilir (md. 146-7).

Mesruiyetini naslardan® alan ild uygulamast Hz. Peygamber
tarafindan da bir ayligina uygulanmistir.*® Dort aylik siirenin dolmast
halinde ayriligin dogrudan gerceklesip gerceklesmeyecegi doktrinde
tarismalidir.  Hanefiler’e gbre dort aylik siirenin dolmasiyla ayrilik
dogrudan gerceklesir ve bu bir bain talak sayilir.”

Cumhura gore ise dort aylik stirenin dolmasina ragmen koca esine
dénmemis ve karisinin dénmesi yontinde talebi varsa koca mahkemeye
celp edilir, hakim tarafindan ona esine dénmesi veya onu bosamast
yontinde iki teklif sunulur. Koca esini bosarsa bu bir ric’l talak olacaktir.
Bosamaya yanasmazsa hikim aralarint tefrik edebilecektir.”’ Gériinen o

85 Bk. Ebl;l Hamide, Abdilhafiz Yusuf Ulyan, “Hikimlintn ‘Mahrpm Gorisme’
Hakk: -Islam Hukuku ve Urdiin Kanunu Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme”, trc.
Mustafa Ha_yta—@rner Korkmaz, Necwettin Erbakan Univ. Tlahiyat Fak. Dergisi [Seluk
Universitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi], sayt: 37, (2014): 207-232.

8  Benzer tanimlar icin bk. Necmeddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi,
Tilbetii t-talebe fi'l-istilahati'Hikbiyye, nst. Halid Abdurrahman el-Ak, (Beyrut: Daru’n-
Nefais, 1995), 156; Curcani, e-Ta'rifit, 43; Bilmen, Hukuk-1 Isidmiyye, 2: 290.

87 Bakara, 2/ 226-227.

88 Tbn Mace, “Talak” 28; Tirmizi, “Talik ve Liin” 21.

89 Serahsi, e-Mebsut, 7: 21; Ibn Abidin, Reddii'l-mubtir, 5: 65.

% Maverdi, e/Insaf, 10: 357; Tbn Kudame, e/-Mugni, 11: 30; 49; Buhtti, Kegsdfu'l-kuna' ‘an
metni’l-Tkna* 4: 319; Ibn Abdiilber, e/-Istizkdr, V1, 37; Ebt Abdullah Muhammed b.
Ali es-Sevkani, es-Seylii'l-cerrari'l-miitedaffik ala hadaiki'l-ezhar, thk. Mahmad Tbrahim
Zayed, (Beyrut: Darii'l-Kitibi'l-Timiyye, ts.), 2: 426.
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ki kanun koyucu “hakim kocaya karisina doniip evlilik yasamina devam
etmesi veya onu bosamasint emreder” demek suretiyle burada cumhurun
yaklasimini tercih etmistir.”’ Ancak hikimin bosamast halinde bu, kanunun
105. maddest geregi ricq talak degil fesih sayilacaktir.

3.7. Zihar

Kanun koyucu, zthar “kocanin karisint veya kartsinin bir uzvunu
kendisiyle evlenmesi miiebbet haram olan bir kadina veya onun bir uzvuna
benzetmesi” seklinde tanimlamis”™ ve ztharin ilke olarak sarih lafizlarla (6r.
sen bana annemin sirt1 gibisin) vaki olacagint belirtmistir. Kisinin zihara
niyet etmesi veya zthara delalet eden bir karinenin bulunmasi halinde
kinevi lafizlarla (sen bana annem gibisin) da zthar meydana gelebilecektir
(md. 148-9).

Ilgili kanunda yer verilmis olmast dikkate alindiginda iilkemiz
orfinde pek asina olunmayan ila ve zihar uygulamasinin Araplar arasinda
hala varligint korudugu soylenebilir. Kocanin karisina “Sen bana artik
anam gibisin!” demek suretiyle onu kendisine haram kilmis ve ayetin
ifadesiyle cirkin ve astlsiz bir s6z séylemis olmaktadir.”” Bu ifadeden sonra
kocanin 6niinde, “esine donmek veya onu bosamak™ seklinde iki secenek
bulunmaktadir. Esine donmek isterse bu durumda helali haram kilmanin
bedeli ve cezast olarak karisiyla iliskiye girmeden 6nce bir kdle azat etmeli,
bunu yapamiyorsa pes pese iki ay orug tutmali, buna da gili¢ yetiremiyorsa
altmis  fakiri doyurmalidir.”® Pismanlk duymayip esine dénmek
istemeyenler icin ise ikinci yol kartsint bosamaktir. Kanun koyucu hem
kefaret 6dememek hem de onu bosamamak suretiyle isi stiriincemede
birakanlar icin dort ay azami siire sinirt koymustur. Bu stirenin sonunda
tercihte bulunmaktan kaginirsa, hakim tefrik karari verecektir (md. 150).

U Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 171.

92 Benzer tanimlar icin bk. Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu'cemu mekayisi’l-
liiga, tl_lk. Abdusselam Muhammed Harun, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 3: 471; Eba
Nasr Ismail b. Hammad Cevhet, es-Szhdbh ticu’l-luga ve sihabu’l-"Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafir Attar, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1987), 2: 732.

9 Miicddele, 58/2.

% Mucadele, 58/3-4; Serahsi, e/Mebsit, 6: 225; Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd, 2: 214; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me‘ad, 5: 300.
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Ziharin sadece anne veya baska mahremler Gzerinden gergeklesip
gerceklesmeyecegi 6gretide tartismalidir. Kanun koyucu, burada anne gibi
diger miiebbet mahremler tzerinden gerceklesecegini diizenleyerek
cumhurun kanaatini benimsemistir.”” Burada ‘“herhangi bir uzvunu”
demek suretiyle de Hanefiler’in yaklasimi terk edilmistir. Zira Hanefiler’e
gore el, ayak, parmak, bas vs. kendisine bakilmas1 haram olmayan uzuvlar
Uzerinden zthar yapilmaz. Sirt, karin, uyluk, tenasil uzvu gibi bakilmasi
yasak olan uzuvlar tizerinden yapilirsa zthar vaki olur.”

Ziharin ancak dort aylik azami stre devam edecegi, bu sire
sonunda kocanin bir tercihte bulunmasi gerektigi seklinde bir stire
sinirlamast 6gretide mevcut degildir. Kanun koyucunun bu siireyi ilaya
kiyas etmek suretiyle belirlemis olmast muhtemeldir. Zira ila ve zihar, her
ikisi de cinsel iligkiye mani bir yemin olmast ve bu engelin ancak kefaretle
kalkmast yontinden benzerlik tasimaktadir.

3.8. Lian

Karisinin zina ettigini veya dogan/dogacak ¢ocugun zina urini
oldugunu iddia eden kocanin hakim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi,
kadinin da kocasinin yalan séyledigine ve kendisinin masum olduguna ayni
tarzda yemin etmesi seklinde tanimlanan” lidn, kanun koyucu tarafindan
Ogretiye uygun olarak bir tefrik sebebi sayilmistir. Lian prosedird, ayetten
hareketle soyle icra edilecektir. Suglamada bulunan koca dogru séyledigine
dair dort defa yemin edecek, besincide ise, “Eger yalan soyliiyorsam
Allah’in laneti Gzerime olsun!” diyecektir. Sonra sira kadina gelecek o da
kocasinin yalan soyleyip iftira ettigine dair dort defa yemin edecek ve

9 Tahavi, Mubtasaru f/yiz’/c?fz"/—u/e;ﬂé, 2: 484; Kurtubl, e/-Cami‘u li-abkam, 17: 273; Eba
Abdullah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Ney/ii Fevtir serhu Miinteka'l-abbar min abadisi
seyyidi’l-ehyar, nst. Isamiddin es-Sababiti, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1993), 6: 308.

9% Zeyniiddin b. Tbrahim Tbn Niiceym, e/Bahru'r-riik serhu Kenzi'd-dakaik, (Daru’l-
Kitiibi’l-Tslami, ts). 4: 4.

97 Nesefi, Trlbetii’t-talebe, 158; Bilmen, Hukuk-1 fs/ém@/ye, 2: 325; Zeydan, e/-Mufassal, 8:
320-321; Mehmet Akif Aydin, "Lian", Tirkiye Diyanet Vakfi fslim Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yay. 2003), 27: 1723.
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besincide “Eger kocam dogru soyliyorsa Allah’in gazabina ugrayayim.”
diyecektir (mad. 151).”

Belirlenen prosediirii boylece yerine getiren koca, zina iftiras
(kazf) sucunu islemis sayilmayacak ve bu cezadan kurtulmus olacak; kadin
ise zina isnadini dort yeminle reddetmek suretiyle zina eden kimse i¢in
ongorilmiis olan cezadan kurtulmus olacaktir. Lian prosedirt ile
gerceklesen tefrik ile taraflar arasinda muebbet ayriligin gerceklestigi,
taraflarin bir daha evlenemeyecekleri karara baglanmistir (mad. 24; 152).
Kanun koyucu bdylece liant bain talak olarak niteleyen ve kocanin
iddiasindan ve iftirasindan vazge¢mesi halinde karisina tekrar donmeyi
miimkiin géren Ebt Hanife ve Imam Muhammed’in® aksine bunu fesih
kabul eden cumhurun yaklasimini'” tercih etmistir.

3.9. Irtidat ve Ihtida

Kanun koyucu, son olarak kari-koca arasindaki din farkinin nikaha
etkisini ve tefrik sebebi olusturmasini dizenlemistir. Buna gore duhul
Oncesi taraflardan birinin veya her ikisinin irtidat etmesi halinde ayrilik
kendiliginden gerceklesecektir. Buna mukabil duhul sonrasi taraflardan
birinin veya her ikisinin irtidat etmesi halinde ise hakim Islam’a
donmesi/leri icin ihtarda bulunur, iddet miiddeti sona ermis ve irtidatta
wsrar sOz konusu ise hakim, kari-koca arasini tefrik edecektir (md. 153-4).

% Nut, 24/6-9: Esletine zina suclamasinda bulunup da kendilerinden baska taniklari
olmayanlarin her birinin tanikligl, dort kere, dogru séyledigine Allah’t tanik
gOstermesi; besinci olarak da, "eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in lanetine
ugramasint” soylemesidir. Iftiraya ugrayan kadinin dért kere, kocasinin yalan
s6yleyenlerden olduguna Allah’ tanik g&stermesi kendisini ceza gérmekten kurtarir.
Kadinin besinci tamkhk ifadesi, "eger kocast dogru soéyleyenlerden ise kendisinin
Allah’in gazabina ugramayi dilemesi" olacaktr.

% Bk. Eba Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serbu miiskili’l-dsar, thk. Su‘ayb el-
Arnatt, (Beyrut: Muesseseti’r-Risale, 1994), 13: 307-308; Alaeddin Muhammed b.
Ahmed es-Semerkandi, Tubfetii’l-fukaha, Beyrut: Darw’l-Kitibi’l-Timiyye, 1984), 2:
222; Merginani, e/-Hiddye, 2: 127; Mevsili, e/—fb@/ér, 2: 200.

100 Kurtubl, e-Cimi' li-abkimi'-Kur'an, 6: 489; Ibn Kudame, el-Mugnz, 11: 147; Sirbini,
Mugni’l-mubtac, 3: 498.
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Kanun koyucu, Hanefilerin aksine hem duhul 6ncesi ve sonrast
ayrimina gitmis hem de ayriligin derhal degil cumhurun kanaati
dogrultusunda ancak iddet bitince vaki olacagini karara baglamugtir."”"

Diger taraftan duhul 6ncesi veya sonrast gayr-i muslim bir koca ile
evli olan kadin ihtida etse, kadinin iddeti bitene kadar hakim kocaya Islam’a
girmesi hususunda ihtarda bulunacaktir. Siire sonunda kocanin ihtidast
mumkiin olmamissa hakim taraflari tefrik edecektir.

Kanun koyucunun burada mezheplerin yaklasimini benimsedigi ve
kodifiye ettigi goriilmektedir.'” Su kadar var ki Ebt Hanife, daru’l-harpten
daru’l-Islama hicret eden kadinin hamile olmast haric iddet beklemeyecegi,
haliyle 6nceki evliliginin son bulacagi seklinde bir kanaate sahiptir.'”

Buna mukabil kari-koca beraber Misliman olmus veya koca
Misliman olmus karist ehl-i kitap olmaya devam etmisse aralarinda da
nikaha engel teskil bagka sebepler yoksa nikahlart hukuken gegerli olmaya
devam edecektir (md. 155).

SONUC

Katar Anayasas’'nda yasama calismalarinda ana kaynagin “Islam
seriatr” oldugu belirtilmis ve gerek Medeni Kanun gerekse de Aile Kanunu,
bu kaynak dikkate alinarak hazirlanmistir. Ayrica Medeni Kanun’da ilgili
meseleye uygulanacak bir kanun maddesi bulunmamasi halinde hakimin
strastyla Islam seriatini, Katar toplumunun 6rfiinii ve adalet kaidesini
dikkate alacagr acikca ifade edilmistir. Keza Aile kanunu’nda meseleye
tatbik edilecek bir madde yoksa hakimin go6re amel edecegi belirtilmistir.
Ancak kanun koyucu, esnek davranmis ve gerekeeli kararinda sebeplerini
actklamak sartiyla hakimin racih olmayan baska bir gorisu de
benimseyebilecegine izin vermistir. Hanbeli mezhebi icinde racih veya
mercth bir gbrise muttali olunamamast durumunda kanun koyucu,

101 Ebd Abdullah Muhammed b. Tdris b. Abbas es-Safii, Kitabii’l-Unm, (Beyrut: Daru’l-
ma’rife; 1990), 6: 84; Ebu'l-Meali Rukniiddin Abdilmelik b. Abdulldih b. Yasuf
Cuveyni, Nibayetii'l-matlab fi dirayeti'l-mezheb, thk. Abdilazim Mahmud ed-Dib,
(Beyrut: Dari’l-Minhac, 2007), 12: 371 vd; Fatih Orhan, Fikih ve Ozgiirliikler
Baglammnda Irtidat, (Ankara: Gece Kitapligi, 2018), 216-221; Omer Korkmaz, Osmants
Alile Hukuku (18. yy. Ornegi), (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 142 vd.

102 Safil, Kitabi'l-Um, 6: 122; Ibn Abdilber, er-Tembid, 12: 23 vd; Ibn Kudime, el-Mugni,
10: 6.

103 Serahsi, e/-Mebsut, 5: 56.
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hakime tercih yetkisi tanimis ve diger dért mezhepten istifadenin yolunu
acmistir.  Bu da mumkiin olmazsa hakim, genel fikhi kaideleri tatbik
edebilecektir.

Anayasa ve kanunlarda gegen ve hakimi baglayan yontem ve
ilkeler, dikkate alindiginda denilebilir ki Katar Aile Kanunu, batilt
kanunlardan iktibas yoluyla degil Islam seriatindan ve hukukundan
hareketle tedvin edilmistir. Meseleye uygulanacak bir kanun maddesinin
bulunmamas: halinde Hanbeli mezhebindeki racih kavle gore amel
edilmesini 6ngéren kanun koyucu, béylece Korfez tilkelerindeki niifusun
cogunlugunun bu mezhebe tabi oldugu gercegini dikkate almistir.

Kanunda Hanbeli mezhebi esas alinmis olsa da bazi durumlarda
(i¢ talak, hayiz halinde talak, bir sarta talik olunan talak, mikreh ve
sarhosun talaki) dort mezhebin de disina ¢ikilarak Tbn Teymiyye ve Ibn
Kayyim’in gorusleri benimsenmistir.

Kanunun bir¢ok maddesinde ailenin sayginligt ve evlilik
kurumunun muhafazast 6ncelenmis hatta kadinlarin konumu daha fazla
gozetilmistir. S6z gelimi koca muhaleaya razi ancak bedel tzerinde bir
anlasmazlik s6z konusu ise hakim tarafindan uygun bir bedel takdir
edilmek suretiyle koca muhaleaya zorlanmaktadir. Islam hukukuna uygun
olarak stresiz nafakaya izin verilmemis, bosanmis kadinin maddi imkani
yoksa veya nafakasini temin etmekle yitkiimlu baska bir kimsesi yoksa bu
sorumluluk babaya verilmis ancak her bosanmis kadina takdir edilen mut’a
nafakasinin siiresi -36 aya kadar ¢ikarilmak suretiyle- hi¢bir Arap tlkesinde
olmadigt kadar uzun tutulmustur. Kanun koyucu, isabetli olarak karinin
cocuklarla ilgili hidane, nafaka gibi herhangi bir haktan feragat etmesi
Uzerine yapilacak muhaleayr reddetmistir. Bosanma siirecinde gerek
vekalet kurumuna izin verilmis olmasi gerekse de hakime veya hakemlere
tevdi edilen taraflarin arasint 1slah etme gorevi, yine kadin ve ailenin
mahremiyetiyle yakindan ilgilidir.

Bir konuda mezheplerin veya tarthe mal olmus sahsiyetlerin
goruslerinden ¢agin ihtiya¢ ve gereklerine, maslahata uygun olanlar
secerek iktibas etmek ve telflk yapmak suretiyle kanun tedvin etmek,
mesruiyeti tartistlan bir husus olmakla beraber Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ile baslayan bu yontem ve siire¢ hala devam etmektedir.
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