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Makale Bilgisi Oz
Makale Tarihi Bu calismada Ogretmenlerin teknoloji kabulleri ile 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bunun
Gonderim Tarihi: yani sira, aragtirmada O@retmenlerin teknoloji kabullerinin ve &z-yeterlik
10 Ekim 2019 inanglarinin  bazi demografik degiskenlere gore degisip degismedigi de
- incelenmektedir. Nicel aragtirma yontemlerinden olan iligkisel tarama yaklagimina
Kabul Tarihi: R o oo - . . ..
22 Subat 2020 gore yiriitillen bu ¢aligmanin verileri Konya ili merkezinde ¢esitli okullarda gorev
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yapan &gretmenlerden goniilliiliik esasina gore toplanmustir. Aragtirmanin verileri,
“Ogretmenler Icin Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Ogretmen Oz-yeterlik Inanci
Olgegi” ile toplanmistir. Ogretmenlerden toplanan verilerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel
Oz-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yami sira,
ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel
0z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskilerin pozitif yonde ve anlamli oldugu
bulunmusgtur. Ayrica, Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ve 06z-yeterlik
inanglari; cinsiyet, okul diizeyi ve mesleki kideme gore incelenmistir.
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In this study, it is aimed to determine the teachers’ acceptance of technology and
self-efficacy beliefs and to examine the relationships between them. The data of this
study, which was conducted as a correlational research, was collected on a voluntary
basis from teachers working in various schools in Konya city center. Research data
were gathered through “Technology Acceptance Scale for Teachers” and “Teacher
Self-efficacy Belief Scale”. As a result of the analysis of the data collected from the
teachers, it was found that teachers’ technology acceptance levels and their
academic, professional, social and intellectual self-efficacy beliefs were high. In
addition, the relationship between teachers’ technology acceptance levels and
academic, professional, social and intellectual self-efficacy beliefs was found to be
positive and significant. In addition, teachers' technology acceptance levels and self-
efficacy beliefs were examined according to gender, school level and experience.
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Giris

Teknoloji, giinliik yasamin her alaninda kendini gostermektedir. Cagimizin vazgecilmez bir unsuru halinde
gelen teknolojinin giiniimiizde iletisimden ticarete, bankaciliktan egitime kadar her alanda aktif bir sekilde
kullanildigr bilinmektedir. Bununla beraber her gegen giin daha da gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgiye
erisim kolaylig1 da saglamaktadir (Karabulut, 2015; Olowo, Alabi, Okotoni, & Yusuf, 2020). Bilgi tiretmeyi bir
ara¢ haline getiren teknolojinin kuskusuz 6grenme-6gretme siirecini de degisiklige ugrattigi goriilmektedir
(Daghan, Kibar, Akkoyunlu, & Baskan, 2015; Omiles, Dumlao, Rubio, & Ramirez, 2019; Perdana, Jumadi, &
Rosana, 2019; Serhan, 2019). Egitimcilerin, bireyin bilgiye duydugu aghgi gidermek, O6grenme-6gretme
etkinliklerindeki verimi artirmak, bireysel farkliliktan kaynakli dgretim yontemlerinde gesitlilik saglamak ve
Ogretme-0grenme ortamlarindaki eksiklikleri gidermek amaciyla teknolojiyi kullandigr ifade edilmektedir
(Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Karsenti & Bugmann, 2018; Papert, 1980). Buna bagh olarak cesitli
tilkelerin egitim bakanliklarinin, teknolojinin okullardaki egitim ortamlarina entegrasyonunu daha fazla
saglamak i¢in farkli cabalar iginde olduklar1 goriilmektedir (Chen, Looi, & Chen, 2009).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Milli Egitim Bakanligi, egitimde teknoloji ihtiyacin1 gidermek ve
gerekli entegrasyonu saglamak icin ¢esitli projeler planlamis ve planlamaya devam etmektedir. Devlet Planlama
Teskilat1 (2006) tarafindan hazirlanan 2006-2010 bilgi toplumu stratejisi belgesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim siirecinin temel araglarindan biri olmasi, bununla birlikte 6grenci, Ogretmen ve
egiticilerin bu teknolojileri etkin kullaniminin saglanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’de belirlenen bu amag
dogrultusunda yapilan en kapsamli proje FATIH (Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
olmustur.

FATIH projesinin egitimde firsat esitligini saglamak ve bilisim teknolojileri araglarmin daha fazla duyu
organina hitap edecek diizenlemelerle egitimin kalitesini artirmay1 ve teknolojinin egitimde etkin kullanilmasini
amagladigi bilinmektedir (Giirol, Donmus, & Arslan, 2012; Ozkale & Koc, 2020; Sahin, Aktiirk, & Celik,
2013). FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar; “Donanmim ve Yazilm Altyapisinin
Saglanmas1”, “Egitsel E-igerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi®, “Ogretim Programlarinda Etkin Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanimi”, “Ogretmenlerin Hizmet-i¢i Egitimi” ve “Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir ve
Olgiilebilir BT Kullanim1” baslklar1 altinda toplanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2019). Bu bashklar
incelendiginde derslerin yiiriitiiciileri olan 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecini teknolojiyle biitiinlestirerek
planlamasi1 gerektigi, teknolojiyi etkin kullanimlarinin saglanmasi {izerinde duruldugu belirtilmektedir
(Saritepeci, Durak, & Seferoglu, 2016).

Yeniliklerin hiz kazandigi bu teknoloji ¢aginda, toplumsal gelismenin ve egitimde basarili bir ilerlemenin
olmasi igin Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri takip etmeleri, teknolojiyi 6grencilere yerinde ve anlamli
kullanmalar1 yoniinde ¢alismalar yapmalart ve mesleki yasamlar1 boyunca bu konuda kendilerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Akturk, lzci, Caliskan, & Sahin, 2015; Kaya & Yilayaz, 2013). Earle (2002), teknolojinin
egitimle entegrasyonunda teknolojinin yani sira igerik ve Ogretim uygulamalariyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Mishra ve Koehler tarafindan gelistirilen, bir 6gretmen bilgi modeli olan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB), Shulman’in gelistirdigi Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina, teknolojik bilginin
biitiinlestirilmis halidir (Kaya & Yilayaz, 2013). TPAB, yalmzca teknolojik bilgi ile sinirlandirilmamakta,
stirece pedagojik ve alan bilgisini de dahil etmektedir (Demir & Bozkurt, 2011). Koehler ve Mishra (2009) nin
¢alismalarinda yer alan 6geler Sekil 1°de gosterilmistir.

TPAB, ii¢ ana cekirdek bilesenden olusmaktadir: igerik, teknoloji, pedagoji. Igerik, dgretilmesi gereken konuyu;
pedagoji, Ogretilecek konuyu hangi Ogrenme Ogretmen yoOnetimi ve stratejileri; teknoloji ise en giincel
teknolojiyi ifade etmektedir (Koehler & Mishra, 2009). TPAB, bu ii¢ 6geyi dinamik bir sekilde bir araya
getirmesi ile dgretmenlerin icerik ve pedagojik bilgileri 1s18inda 6gretim ortamlarinda teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmalarimi hedeflemektedir (Akturk & Ozturk, 2019; Celik, Sahin, & Akturk, 2014; Hill & Uribe-
Florez, 2020; Mutlu, Polat, & Alan, 2019; Sahin, Celik, Akturk, & Aydin, 2013; Tath, Akbulut, & Altinigik,
2016).
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Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Ogeleri (Kaynak: http://tpack.org)

Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkin kullaniminmn, onlarin teknoloji kabulii ile ilgili oldugu
distiniilmektedir. Bu yilizden arastirmamizda 6gretmenlerin teknoloji kabullerini arastirirken kuramsal olarak
Teknoloji Kabul Modelinden (TKM) yararlanilmigtir. Fred D. Davis (1986) tarafindan gelistirilmis bu model
temelini Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan bireylerin istege bagli ve iradeleri dahilinde olan davranislarinin
6zel bir durumunu agiklamak i¢in gelistirilen Sebepli Davranig Kurami’ndan almaktadir. TKM’nin bilesenleri
incelendiginde tutum, niyet, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi yer almaktadir (Turan ve Hasit,
2014). Davis (1989)’in TKM’sinde yer alan 6geler Sekil 2°de gosterilmistir.

Algilanan
kullaniglhilik

A

Kullanima
Digsal Kullanima Yénelik Gergek
Degiskenler Yonelik Davranigsal Sistem
Tutum Niyet Kullanimi

Algilanan
Kullanim
Kolaylig

Sekil 2. Teknoloji Kabul Modeli

Tutum, herhangi bir olay kargisinda gosterilen olumlu veya olumsuz davranigi; Niyet, bir bireyin teknolojinin
kullanilmasini kabul etmesi veya reddetmesini ifade etmektedir (Bolat, Aydemir, & Karaman, 2017). Algilanan
fayda, bir teknolojinin isteki performansia yonelik bireyin inancini, algilanan kullanim kolayligi ise bir birey
icin teknolojiyi kullanmanin ne kadar az caba gosterdiginin algisi olarak belirtilmektedir (Davis, 1989).
Algilanan fayda ve kullamim kolayligi, ikisi birlikte kullanima kars1 tutumu etkiledigi, tutumun ise kullanim
egilimini yani niyeti, niyetin ise kullanma davranisim etkiledigi sdylenebilir (Polat, 2018).
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Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini arastiran bircok calismanin yapildigi goriilmektedir (Avcu ve
Gokdas, 2012; Ismail, Bokhare, Azizan, & Azman, 2013; Teo, 2014). Bu ¢alismalardan birisinde Avcu ve
Gokdas (2012) ilkogretim ikinci kademe &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve kullanim
niyetlerinin orta diizeyde oldugu bulmusladir. Bunun yaninda ayni arastirmada dgretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kabul ve kullanimlarina iliskin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve derslerinde bilgi ve iletigsim
teknolojilerini kullanmalarinin yararli olacagina dair inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir
calismada Ismail ve ark. (2013) Malezya’daki farkli ilkogretim okullarinda BT dersi veren otuz sekiz
Ogretmenle yiriittikkleri bir ¢aligmada 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyinin genellikle yiiksek oldugunu
bulmuslardir.

Ogretmenlerin teknolojiyi benimsemeleri ve derslerine uyarlayabilmelerinde gretmenin teknoloji algisindan
yagina, aldigir egitimden gecmis deneyimlerine ve mesleki 6z-yeterliklerine kadar birgok faktoriin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bandura (1977), 6z-yeterlik algisini bireyin icerinde bulundugu durumu veya
gerceklestirmek istedigi bir etkinligi kendisinde yapabilme giiciinii hissetmesi olarak tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik algisinin, kisisel 6grenmelerinde, derse hazirlams siirecinde ve simf ici
etkinliklerinde ne kadar etkili oldugu birgok ¢alismada incelenmistir (Ayra & Kosterelioglu, 2015; Ekici, 2006;
Gengtiirk & Memis, 2010; Ocak, Ocak, & Kalender, 2017; Telef, 2011; Ustiiner, Demirtas, Comert, & Ozer,
2009). Ocak, Ocak ve Kalender (2017) yapmus olduklar1 ¢alisgmada 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisimin yiiksek
olmast durumunda, smif i¢inde O6zgiivenlerinin arttigini ve istenilen is ugruna gerekli caba gosterilirse
yapamayacaklarina dair olumsuz bir durum olmadigimi ortaya koymaktadir. Aym caligmada 6z-yeterlik ve
o0grenme-ogretme anlayisi arasindaki iligki incelendiginde ise, &z-yeterlik algisinin yiiksek olmasi halinde
yapilandirmaci egitime yonelimin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Telef (2011), Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek olmasi durumunda, 6grenmelere karst gerekli sebati ve zorluklari asma ¢abasi da bir o kadar
artacagl belirtilirken; aksi durumda kendi 6grenmelerine ve Ogrencilerin biligsel gelisimine zarar verdigini
belirtmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bunun yami sira arastirmada, Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik
inanglarmin cinsiyete, 6gretim etkinlikleri sirasinda kullanilan teknolojilere (bilgisayar, projeksiyon cihazi,
akilli tahta, internet ve tablet bilgisayar), gorev yapilan okul diizeyine ve mesleki kideme gore degisip
degismedigi aragtiritlmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma prosediirlerine uygun olarak yiiriitiilmistiir. Arastirmada
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesinde iligkisel
tarama modeli benimsenmistir. iliskisel tarama, tarama modelinin bir tiirii olup arastirmaya konu olan durum
veya olayt mevcut sartlarinda inceler ve arastirmadaki degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigint sinar
(Johnson, 2001). Yine arastirma kapsaminda 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyete, ogretim etkinlikleri sirasinda kullanilan teknolojilere (bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta,
internet ve tablet bilgisayar), gorev yapilan okul diizeyine ve mesleki kideme gore degisip degismediginin
belirlenmesinde ise nedensel karsilastirma prosediirleri kullanilmistir. Nedensel karsilastirma aragtirmalarinda,
en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimh degiskene gére gruplar
arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu
Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilimin I. yariyilinda Konya ili merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve

liselerde gorev yapan farkli branslardaki 157 6gretmen ile goniilliilik esasina gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine ait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait Betimsel Istatistikler

Ogretmen Ozellikleri Secenek Frekans (f)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 76 48,4
Erkek 81 51,6
Bilgisayar Evet 60 38,2
Hayir 97 61,8
Projeksiyon Evet 52 33,1
Ogretim  Etkinlikleri  © 187 Hayir 105 66,9
Sirasinda Kullanilan Akilli Tahta Evet 89 56,7
Teknolojiler Hayr 69 433
internet Evet 88 56,1
Hayir 69 43,9
Tablet Evet 37 23,6
Bilgisayar Hayir 120 76,4
Ilkokul 48 30,6
Gorev Yapilan Okul Diizeyi Ortaokul 60 38,2
Lise 49 31,2
0-10 y1l arast 48 30,6
Mesleki Kidem 11-20 yil arast 51 32,5
20 y1l ve lizeri 58 36,9

Tablo 1°den de goriildiigii lizere arastirmanin ¢alisma grubu 76 kadm ve 81 erkek dgretmenden olusmaktadir.
Ogretim etkinlikleri sirasinda en sik kullanilan teknolojiler arasinda bilgisayar (60 kisi), projeksiyon cihazi (52
kisi), akill tahta (89 kisi), internet (88 kisi), tablet bilgisayar (37 kisi) yer almaktadir. Ogretmenlerin %30,6’s1
flkokulda, %38,2’si ortaokulda, %31,2si ise lise diizeyinde bir okulda gérev yapmaktadir. Mesleki kidemi, 0-10
yil arasinda olan 48, 11-20 y1l arasinda olan 51 ve 20 yil ve iizeri olan 58 §gretmenin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari
Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini belirlemek igin “Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi”
kullamlmistir. Olgek, Ursavas, Sahin ve Mecilroy (2014) tarafindan &gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabul ve niyetlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Olcek, 5°li Likert tipinde
olup; (1) “Kesinlikle katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Kesinlikle
katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir. Toplam 38 maddeden olusan 6lgek 11 alt boyuta sahiptir. Olgegin alt
boyutlari; algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima y6nelik tutum, 6znel norm, 6z-yeterlik,
kolaylastirict durumlar, teknolojik karmasa, kaygi, algilanan eglence, uygunluk ve davranigsal niyet olarak
isimlendirilmistir. Olcekte yer alan faktdrlere iliskin Cronbach Alfa katsayisi en diisiik 0,798 ile 6z-yeterlik
faktorii icin olurken, en yiiksek 0,909 ile algilanan eglence faktdrii igin olmustur. Olgekten almabilecek en
diisiik toplam puan 38, en yiiksek toplam puan 190°dir. Olgekteki puanlamanin yiiksek ¢ikmasi durumunda
o0gretmenin teknoloji kabuliiniin oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olcegi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarin1 belirlemek igin “Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullamlmustir.
Olgek, Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017) tarafindan &gretmenlerin 6z-yeterlik inanclarimi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup; (1) “Kesinlikle katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3)
“Kararsizim”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Kesinlikle katiliyorum” araliginda puanlanmaktadir. Ogretmen &6z-
yeterlik inancini incelemek igin 27 tane maddeden olusan bu 6lgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte bulunan
1-5 arasindaki sorular akademik o6z-yeterlik alt boyutunu, 6-12 arasindaki sorular mesleki 6z-yeterlik alt
boyutunu, 13-20 arasindaki sorular sosyal oz-yeterlik alt boyutunu, 21-27 arasindaki sorular entelektiiel 6z-
yeterlik alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayilari
incelenmistir. Bu katsayilar akademik 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0,75, mesleki 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0,86,
sosyal 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0,88, entelektiiel 6z-yeterlik alt boyutu igin 0,87 ve 6lgegin geneli i¢in de 0,93
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olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 27, en yiiksek toplam puan 135°dir.
Olgekteki puanlamanin yiiksek ¢ikmasi durumunda bireyin 6z-yeterlik inancinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin giivenirligi bu calisma kapsaminda tekrar hesaplanmistir. Hesaplama
neticesinde ilk olarak dgretmenler igin teknoloji kabul 6lgeginin genelinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
0,92 olarak bulunmustur. Daha sonra arastirmadaki ikinci dlgek olan 6gretmen 6z-yeterlik inanci dlgeginin
akademik 6z-yeterlik alt boyutu igin 0,74; mesleki 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0,83; sosyal 6z-yeterlik alt boyutu
icin 0,88 ve entelektiiel 6z-yeterlik alt boyutu i¢in 0,89 olarak bulunustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisimin 0,70 ve Tzerinde olmasi kullanilan 6lgme aracinin giivenilir oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Olgekten elde edilen veriler igin uygun istatistiksel tekniklerin belirlenmesi amaciyla
verilerin normal dagilima uygunluguna Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir. Gergeklestirilen
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonucunda 6gretmenler igin teknoloji kabul 6l¢egi (K-S=0,077) ve 6gretmen
Oz-yeterlik inanc1 6lgeginin tiim alt boyutlart (K-Sgxdemik sz-yeterlik=0,213, K-Spegieki s-yeterlik=0,240, K-Sgoeyal 62-
veterlik=0,199 V& K-Sy ciektiel sz-yetertik=0,157) i¢in bulunan p degerinin 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Ancak,
Olceklere ait garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 smurlari i¢inde kalmast durumunda 6l¢eklerden alinan
puanlarin normal dagilima uygun oldugu soylenebilir (Huck, 2012). Bu amagla 6lgeklerden alinan toplam
puanlarin dagilimlan iizerinde carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilart

Ogretmenler i¢in Ogretmen Oz-yeterlik inanci Olgegi
Teknoloji Kabul Olcegi  Akademik Mesleki Sosyal Entelektiiel
Carpiklik -,573 -, 796 -,950 -,959 -,507
Basiklik -,367 -,407 -,093 ,196 -,872

Tablo 2 incelendiginde, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin her bir alt boyutu ve toplami i¢in hesaplanan garpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 sinirlart iginde kaldigi goriilmektedir. Buna gore, dl¢eklerden elde edilen
verilerin parametrik testlerle analiz edilmesine karar verilmis ve verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOV A) kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik inanglar1

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z-yeterlik inanglarina
iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizelerine ve Oz-yeterlik Inanclarina fliskin Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlari Madde Sayis1 (k) N Ranj X Xk SS
Ogretmenler Igin Teknoloji Kabul Olgegi 38 157 112-190 161,32 4,25 19,012
N ) Akademik 5 157 1725 2293 457 2,152
Ogtre{FEeIn Oz- Mesleki 7 157  26-35 3209 471 2,452
%el eriik thanct Sosyal 8 157  26-40 36,89 461 3,602
ceel Entelektiiel 7 157  20-35 3044 435 4172

Tablo 3’te yer alan dlgek ve dlgek alt boyutlarinin belirtilen ranjlardaki aritmetik ortalamalarina iligkin bulgular
incelendiginde, Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri (X /k=4,25, $S=19,012), akademik (X /k=4,57,

$S=2,152), mesleki (X /k=4,71, SS=2,452), sosyal (X /k=4,61, SS=3,602) ve entelektiiel (X /k=4,35, SS=4,172)
0z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin hem teknoloji kabul
diizeylerinin hem de 6z-yeterlik inanglarimin yiiksek oldugu soylenebilir.

72



Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)
Cilt (Volume) 4, Say: (Number) 2, 2020, Sayfa (Page) 67-80
ISSN: 2630-581X

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik Inanclar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknoloji kabul diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglarm karsilastirmak icin
bagimsiz orneklem t-testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde cinsiyet agisindan anlaml bir farkin oldugu ortaya
ctkmustir (t=2,711, p<0,05). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinda ise cinsiyet agisindan higbir alt boyutta
anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu sonuglara gore erkek &gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik Inanglari
Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Erkek 76 165,49 18,504

Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi Kadm 81 15742  18.760 2,711 007
. Erkek 76 23,13 2,138
Akademik Kadn 81 2274 2161 1139 257
Ogretmen Oz- Mesleki E;liilr(l ;(15 gg'gg g’ggé -,002 ,998
yeterlik Inanci . '
A Erkek 76 37,34 3,754
Olgegi Sosyal Kadn 81 36,46 3.421 1,546 124
Entelektiiel Erkek 76 3082 4127y hoq 075

Kadin 81 30,09 4,208

Ogrenme Etkinlikleri Sirasinda Kullanilan Teknolojilere Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri
ve Oz-yeterlik inanclar

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin 6grenme etkinlikleri sirasinda kullandiklar1 teknolojiler olarak bilgisayar,
projeksiyon cihazi, akilli tahta, internet, tablet bilgisayar kullanimi incelenmistir. {lk olarak, 6gretmenlerin
ogrenme etkinliklerinde bilgisayar kullanimi incelenmis ve 6grenme etkinliklerinde bilgisayar kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda hem O&gretmenlerin teknoloji kabullerinde (t=0,821, p>0,05) hem de 06z-yeterlik
inanqlarlnda [t(Akademik):0|489u p>0,05, t(MesIeki)z'OaZSSu p>0,05, t(sosya|)='1,505, p>0,05, t(Emelektﬁel):'l,078x
p>0,05] anlamli bir farklilik bulunamamustir. ikinci olarak, 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerinde projeksiyon
cihazi kullanimi incelenmis ve 6grenme etkinliklerinde bilgisayar kullananlar ile kullanmayanlar arasinda hem
Ogretmenlerin teknoloji kabullerinde (t=-1,576, p>0,05) hem de Oz-yeterlik inanglarinda [t(akademiy=0,475,
p>0,05; tmesieky=1,504, p>0,05; t(sosyay=1,800, p>0,05; tEniciekiien=0,290, p>0,05] anlamh bir farklilik
bulunamamustir. Ugiincii olarak, égretmenlerin 6grenme etkinliklerinde akilli tahta kullanim durumlarina gore
teknoloji kabul diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglarim karsilastirmak ig¢in bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmig
ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gére &gretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinde 6grenme etkinliklerinde akilli tahta kullanimi agisindan akilli tahta kullananlar lehine anlaml bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (t=4,410, p<0,05). Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerinde akill tahta kullanimi
agisindan Oz-yeterlik inanglarinin sadece entelektiiel 6z-yeterlik alt boyutunda (t=2,265, p<0,05) ogretim
etkinliklerinde akilli tahta kullananlar lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore
ogretim etkinliklerinde akilli tahta kullanan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin ve entelektiiel 6z-
yeterlik inanglarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogrenme Etkinliklerinde Akilli Tahta Kullanimia Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve
Oz-yeterlik Inanglar

Olgek ve Alt Boyutlar Akilh Tahta Kullanim N X SS t p
Ogretmenler igin Teknoloji  Evet 89 166,84 18,136 4410 000
Kabul Olgegi Hayir 68 15410 17,781 ' '
. Evet 89 23,00 2,190
Akademik Hayir 68 2284 2113 ,466 ,452
. .. . Evet 89 33,01 2,600
OG%Z?IEEeninfglz; Mesleki Hayir 68 32,96 2262 ,140 ,889
(Y')lc;egi Sosyal Evet 89 3713 35383 493 a3p
Hayir 68 36,56 3,691 ' '
. Evet 89 31,09 4,024
Entelektiiel Hayir 68 29,59 4236 2,265 ,025
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Dordiincii olarak, 6gretmenlerin 6grenme etkinliklerinde internet kullanim durumlarina gore teknoloji kabul
diizeyleri ve 6z-yeterlik inanclarmi karsilastirmak icin bagimsiz orneklem t-testi analizi yapilmig ve analiz
sonuglar1 Tablo 6°’da sunulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gére dgretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde
ogrenme etkinliklerinde internet kullanimi agisindan internet kullananlar lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya
ctkmstir (t=6,488, p<0,05). Ogretmenlerin gretim etkinliklerinde akilli tahta kullanimi agisindan 6z-yeterlik
inanglarmm tiim alt boyutlarinda [tiakademity=2,285, P<0,05; tovesieky=2,062, p<0,05; t(sesyan=2,126, p<0,05;
tentelekien=2,077, p<0,05] 6gretim etkinliklerinde internet kullananlar lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya
¢ikmustir. Bu sonuglara gore 6gretim etkinliklerinde internet kullanan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri
ile akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z-yeterlik inanglarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6. Ogrenme Etkinliklerinde internet Kullanimina Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-
yeterlik Inanglar1

Olcek ve Alt Boyutlar internet Kullammm N X SS t p
Ogretmenler 1(;in Teknoloji  Evet 88 169,08 17,564 6.488 000
Kabul Olgegi Hay1r 69 151,43 16,044 ' !
. Evet 88 23,27 1,940
Akademik Hayir 69 2249 2337 2,285 ,024
o . Evet 88 33,34 2,304
8§_re‘:tréer:1ik Mesleki Hayir 69 32,54 2576 2,062 ,041
Taecr Olgegi  Sosyal Evet 88 3742 338,196 035
Hayir 69 36,20 3,779 ' '
. Evet 88 31,05 4,031
Entelektiiel Hayir 69 29 67 4,248 2,077 ,039

Besinci ve son olarak, gretmenlerin 6grenme etkinliklerinde tablet bilgisayar kullanim durumlarima gore
teknoloji kabul diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglarini karsilagtirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmis
ve analiz sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenme Etkinliklerinde Tablet Bilgisayar Kullanimina Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul
Diizeyleri ve Oz-yeterlik Inanglar1

Olcek ve Alt Boyutlar Tablet Bilgisayar Kullamm N X SS t p
Ogretmenler R;in Teknoloji Evet 37 177,62 9,221 9412 000
Kabul Olgegi Hay1r 120 156,30 18,441 ' !
. Evet 37 23,68 2,001
Akademik Hayir 120 2270 2152 2,450 ,015
o . Evet 37 33,95 2,041
Oryetati Mestekd Hayir 120 3269 2500 092 003
: . Evet 37 38,14 2,771
Inanc1 Olgegi  Sosyal Hayir 120 3650 3,748 2,870 ,005
.. Evet 37 31,68 4,217
Entelektiiel Hayir 120 30,06 4.100 2,084 ,039

Yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde 6grenme etkinliklerinde tablet
bilgisayar kullanimi agisindan tablet bilgisayar kullananlar lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmugtir
(t=9,412, p<0,05). Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerinde tablet bilgisayar kullammu agisindan 6z-yeterlik
inanglarinin tim alt boyutlarinda [t(Akademik):2:4501 p<0,05; t(Mes|eki)=3,092, p<0,05; t(SosyaI)=2187O: p<0,05;
tEntelekien=2,084, p<0,05] 6gretim etkinliklerinde tablet bilgisayar kullananlar lehine anlaml bir farkin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore 6gretim etkinliklerinde tablet bilgisayar kullanan 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeyleri ile akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z-yeterlik inanglarinin kullanmayanlara gére daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul Diizeyine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik inanclari

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine goére teknoloji kabul diizeyleri ve oz-yeterlik inanglarim
karsilastirmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Okul Diizeyine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik inanglar
Olgek ve Alt Boyutlari I?E:ciyi N X SS F p  Fark (Bonferroni)
Ilkokul 48 165,63 12,982
Ortaokul 60 169,40 18,557 26,761 ,000
Lise 49 147,22 16,835
Ilkokul 48 22,21 2,306

Akademik Ortaokul 60 23,47 1,855 4,802 ,009  Ortaokul>ilkokul

flkokul>Lise
Ortaokul>Lise

Ogretmenler Icin Teknoloji
Kabul Olgegi

Lise 49 22,98 2,175
Ilkokul 48 32,81 2,403
Osretmen Mesleki O_rtaokul 60 33,52 1,961 2,495 086
Of_yetemk Lise 49 3251 2,923
fnanct Olgegi Ilkokul 48 37,15 3,507
Sosyal Ortaokul 60 37,40 3,038 2,254 ,108
Lise 49 36,00 4,193

Tlkokul 48 29,81 4,389
Entelektiiel  Ortaokul 60 31,17 3919 1573 211
Lise 49 30,16 4,205

Tablo 8’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde okul diizeyi
agisindan anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir [F(154=26,761; p<0,05]. Ogretmenlerin &z-yeterlik
inanglarinda ise sadece akademik oz-yeterlik alt boyutunda [F(;154=4,802; p<0,05] okul diizeyi agisindan
anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Fark: olusturan temel etkinin hangi degiskenden geldigini belirlemek
icin Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
teknoloji kabul diizeylerinin lise 6gretmenlerine gére daha yiiksek oldugu bulunurken; ortaokul 6gretmenlerinin
akademik 6z-yeterlik inanglarinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik inanglari

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére teknoloji kabul diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglarini karsilastirmak icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ve Oz-yeterlik Inanglar1
2 Mesleki = .
Olcek ve Alt Boyutlar: Kidem N X SS F p Fark (Bonferroni)
0-10 y1l 48 167,67 18,953
11-20 yil 51 163,78 16,461 8,196 ,000
21+ y1l 58 153,91 18,978
0-10 y1l 48 23,69 1,665
Akademik 11-20 y1l 51 23,22 2,110 9,115 ,000
21+ y1l 58 22,05 2,267
0-10 y1l 48 33,60 2,008
Mesleki 11-20 y1l 51 32,90 2,540 2,513 ,084

Ogretmenler I¢in Teknoloji

0-10 y1I>21+ y1l
Kabul Olgegi

11-20 y1iI>21+ yil

0-10 y1I>21+ y1l
11-20 y1iI>21+ yil

8§f§tertréerﬂk 21+yil 58 3255 2,637

s dlosgi 0-10yil 48 37,13 3,728
Sosyal 1120yl 51 3718 3291 732 483

24yl 58 3643 3,770

0-10 y1l 48 3142 3842
Entelektiel ~ 11-20y1l 51 30,67 4,302 3,173 ,045
21+ yil 58 2943 4164

0-10 y11>21+ yil
11-20 y1l>21+ yil

Tablo 9°da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde mesleki kidem
agisindan anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmustir [F(154=8,196; p<0,05]. Ogretmenlerin &z-yeterlik
inanglarinda ise sadece akademik 6z-yeterlik [F(154=9,115; p<0,05] ve entelektiiel 6z-yeterlik [F154=3,173;
p<0,05] alt boyutunda mesleki kidem ac¢isindan anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢cikmustir. Farki olusturan temel
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etkinin hangi degiskenden geldigini belirlemek i¢in Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testi sonuglarina
gore, 0-10 y1l ve 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerinin teknoloji kabul diizeyleri ile akademik ve
entelektiiel 6z-yeterlik inanglarinin 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ile Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki iliskiler

Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu analizi incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeyleri ile Oz-Yeterlik Inanclar1 Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5
1. Teknoloji kabul diizeyi -
2. Akademik 6z-yeterlik ,175* —
3. Mesleki 6z-yeterlik ,212%* ,636** -
4. Sosyal 6z-yeterlik 21T ,505** ,699** -
5. Entelektiiel 6z-yeterlik ,299%* ,595** ,647** ,623** -

*: Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (2-yonlii).
**: Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2-yonlii).

Tablo 10 incelendiginde, dgretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglarmin tiim alt boyutlar
arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve anlamh oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen 6z-yeterlik
inanglarinin tiim alt boyutlar arsindaki iliskiler de pozitif yonde ve anlamlidir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeyleri arttikca akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z-yeterliklerinin de arttig
sOylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Giintimiizde gelisen teknolojinin etkisiyle bilgi ve iletisim araglar1 her alanda kullanilmaktadir. Dijital ¢agin
getirisi olan bu durum karsisinda teknolojinin egitim alaninda da kullanimi artmakta ve iilkemizde bu konuda
calismalar yapilmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilan en kapsamli calisma FATIH projesidir. FATIH
projesinin uygulanmaya baslanilmasindan bu yana egitimde teknoloji entegrasyonu fiizerinde durulmaya
baslanmistir. Ogretmenler, egitimde teknoloji entegrasyonunun en énemli paydaslarindan birisidir. Giiniimiizde
ogretmenlerin gerek ders i¢i etkinliklerinde gerekse derse hazirlanig siireclerinde teknolojiyi etkin sekilde
kullanmalar1 bir zorunluluk haline geldigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri
ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yani sira arastirmada, teknoloji kabul diizeyleri ile
0z-yeterlik inanglarmin cinsiyete, 6gretim sirasinda kullanilan teknolojilere, gérev yapilan okul diizeyine ve
mesleki kideme gore degisiklik gosterip gostermedigini incelenmistir.

Cinsiyet faktoriiniin, 6gretmenlerin teknoloji kabullerinde 6nemli bir etkisi oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Calismada erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknoloji kabuliiniin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Baran ve Ata (2013)’nin yapmis oldugu calismada erkeklerin teknoloji kullaniminin kadinlarin
teknoloji kullanimina gore daha yiiksek ¢ikmasi yapmis oldugumuz arastirma sonucunu desteklemektedir. Barut
(2015)’un yapmis oldugu bir arastirmada ise erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore teknoloji
kullaniminin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Calismada cinsiyete gore 6z-yeterlik inanci incelendiginde
anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiire bakildiginda bazi ¢aligmalarin sonuglarinin bu sonucu destekledigi
goriilmektedir (Ayra & Kosterelioglu, 2016; Senemoglu, Demirel, Yagc1, & Ustiindag, 2009). Bu calismalarimn
birinde Ayra ve Kdserlioglu (2016) erkek ve kadin dgretmenlerin dgretmenlik 6z-yeterlik inanglarinda anlaml
bir fark bulamamiglardir. Bu bulgu ile ilgili olarak farkli bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin ve dz-yeterlik inanglarinin incelenmesi alanyazina katki saglayabilir.

Ogretmenlerin dgrenme etkinliklerinde bilgisayar ve projeksiyon cihazi kullanimina goére teknoloji kabul
diizeylerinde ve 0z-yeterlik inanglarinda bu cihazlar1 kullananlar ile kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmazken akilli tahta kullanima gére hem teknoloji kabul diizeylerinde hem de entelektiiel 6z-yeterlik
inanclarinda akilli tahta kullananlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretim etkinlikleri sirasinda tablet
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bilgisayar1 ve interneti kullanan Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin ve 0z-yeterlik inanglarmin
kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Baydas, Gedik ve Goktas (2013) yapmis olduklar
calismada 6gretmenlerin ders dncesi hazirlik ve ders sirasinda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerinden
internet araglarini siklikla kullanildigindan, akilli tahtanin ise sinirli kullanimi iizerinde durduklari
goriilmektedir. Ozan ve Tasgin (2017) tarafindan yiritiilen bir caligmada ise kisisel bilgisayara sahip olan
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismada okul diizeylerine gore, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin teknoloji kabul diizeylerinin lise
ogretmenlerine gore yiiksek oldugu bulunurken; ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore akademik
Oz-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini
gorev yapilan okul diizeyi agisindan dogrudan aragtiran bir ¢aligmaya rastlanilmamis olsa da dgretmenler igin
brans, Ogretmen adaylari i¢in Ogrenim goriilen program acisindan arastiran bazi caligmalarin yapildig:
goriilmektedir. Avcu ve Gokdas (2012)’m ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenleri ile yiirtittiikleri caligmalarinda
uygulamali alanlarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve kullanim niyetlerinin
genel olarak sosyal bilgiler ve fen-matematik alanlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlere nazaran daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Koca (2006)’nin yaptigi bir ¢calismada da 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri kabul ve kullanimlarinin brang 6gretmenleri lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ursavas (2014) 6gretmenlerin bilisim teknolojileri kullanimi konusunda ilkokul, ilkogretim ve lise
branglar1 kapsaminda farklilastiklarimi belirlemistir. Baydas (2015) ise 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri
kabul diizeylerinin 6grenim gordiikleri 6gretmenlik programi degiskenine gore farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagmustir. Yine benzer sekilde literatiirde 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini gérev yapilan okul diizeyi agisindan
dogrudan arastiran bir calismaya rastlanilmamis olsa da dgretmenler i¢in brans, 6gretmen adaylar1 i¢in 6grenim
goriilen program agisindan arastiran bazi ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin birinde Yenice
(2012) o6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini incelemis ve &gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algisinin 6grenim gordiikleri programa gore farklilasmadigini bulmugtur. Telef (2011)
ise yaptig1 bir calismada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin diger brans 6gretmenlerine gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Gengtiirk ve Memis (2010) da sinif 6gretmenlerinin
dz-yeterliklerinin diger brans dgretmenlerine gdre anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ustiiner,
Demirtas, Comert ve Ozer (2009) ise brans degiskeni acisindan 6gretmenlerin &z-yeterliklerinde anlamli bir fark
bulamamislardir.

Calismada 0-10 yil ve 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin 21 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve 0-10 yil ve 11-20 y1l aras1 mesleki kideme
sahip ogretmenlerin akademik ve entelektiiel 6z-yeterlik inanglarinin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem yilinin artmasi ile teknoloji kabul
diizeyinin azalmas1 durumunun yasla bir iliskisi oldugu diigiiniilebilir. Nitekim, Koca (2006) gen¢ dgretmenlerin
erken yasta teknolojiyle tanigmalar1 ve teknolojiyi yakindan takip etmeleri neticesinde derslerine teknolojiyi
entegre etmede daha istekli olabileceklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Hu, Clarck ve Ma (2003) da
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca teknoloji kabul diizeylerinin azaldigim1 savunmaktadirlar. Avcu ve
Gokdas (2012) ise Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeylerini teknoloji kabul ve kullanim modelinin
birlestirilmis modeline gore inceledigi calismasinda 6-11 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
teknoloji kabul diizeylerinin kaygi ve kolaylastirict durumlar alt boyutlarinda 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Telef (2011) yaptig1 bir calismada 11-15 yil aras1 ¢aligma yilina
sahip 0gretmenlerin siif yonetimi 6z-yeterliginin 1-5 yil aras1 ¢aligma yilina sahip olanlara gére daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Gengtiirk ve Memis (2010) de benzer sekilde 11 yil ve iizeri ¢aligma yilina sahip
ogretmenlerin 6-10 yil ve 1-5 yil galisma yilina sahip olanlara gore daha yiliksek 6z-yeterlige sahip oldugunu
tespit etmisledir. Ancak literatiirde kidem yili agisindan &gretmenleri 6z-yeterliklerinde fark bulunmadigini
savunan calismalarda mevcuttur (Cimen, 2007; Ocak, Ocak, & Kalender, 2017; Ustiiner ve ark., 2009). Bu
calismalarin birinde Ustiiner ve arkadaslar1 (2009) kidem yili acisindan &gretmenlerin dz-eterliklerinde fark
bulamamustir.

Son olarak, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri arttik¢a akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel oz-
yeterliklerinin de arttigin1 goriilmiistiir. Her ne kadar literatiirde 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile
O0gretmen Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi dogrudan arastiran bir ¢alismaya rastlanmamig olsa da, Usta ve
Korkmaz (2010)’1in yapmus olduklar1 ¢alismanin sonuglart bu bulguyu destekler niteliktedir. Usta ve Korkmaz
(2010) 6gretmen adaylarmin bilgisayar yeterlikleri ve teknoloji kullanimina iliskin inanclar1 ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar arasindaki iliskileri arastirmak iizere yaptiklar ¢alismada 6gretmen adaylarinin
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egitimde teknoloji kullanimina iliskin inanglarinin yiikselmesiyle 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarinin da
yiikseldigi sonucuna ulasmiglardir. Sonug olarak, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek olmasi
onlarin bu teknolojileri akademik arastirmalarinda, derslerinde ve sosyal yasantilarinda bir ara¢ olarak
kullanmasina neden olabilir. Boylece bu teknolojileri daha ¢ok kullanan 6gretmenler kendilerini akademik,
mesleki, sosyal ve entelektiiel agidan kendilerine daha fazla 6z-giliven duyabilirler.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu c¢aligmada &gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiler arastirildi.
Bununla birlikte 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglariin cinsiyete, &gretim
etkinlikleri sirasinda kullanilan teknolojilere (bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta, internet ve tablet
bilgisayar), gérev yapilan okul diizeyine ve mesleki kideme gore degisip degismedigi incelendi. Ileriki
caligmalarda farkli bagimsiz degiskenlerle 6gretmenlerin teknoloji kabulii ve 6z-yeterlik inanci incelenebilir. Bu
calisma da gerek yontem gerekse drneklem biiylikliigli olarak sinirliliklara sahiptir. Calismanin genellenebilir
olabilmesi i¢in orneklem biyiikliiglinde degisiklik yapilarak calisma yeniden yapilabilir. Ayrica arastirma,
aragtirmaya istekli bir 6rneklem grubuyla caligilmast agisindan sinirlidir. Zaman iginde 6gretmen profilinin
degismesi ve teknolojinin hizla gelismesi, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinde ve 6z-yeterlik algilarinda
degisime neden olacag1 géz 6niinde bulundurulmalidir.
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