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Bu c¢alismada, 5224 sayili Sinema Kanunu’nda yapilan ve 30.01.2019 tarihinde
yirtirliige giren degisiklikler, kokenlerini liberal yaklasimdan alan Toplumsal Sorumluluk
Kurami ve J.S. Mill’in yararcilik felsefesi baglaminda ele alnmustir. Ozellikle eski ve yeni
denetim sisteminin mukayese edilmesi amaglanmig olup, betimleyici aragtirma yontemine
5224 Sayili Kanun, bagvurulmugtur. Caligmamin  smirlart  geregi, yalnizca denetimle ilgili olan hiikiimler
Paternalizm. incelenmistir. Bu baglamda, 2004 yilinda kurulan denetim sisteminde yapisal bir degisiklik
yapilmadig1 ancak birtakim eksikliklerin ve sorunlarin giderildigi saptanmistir. S6z konusu
degisikliklerle birlikte, mevcut film denetim sisteminin Toplumsal Sorumluluk Kurami’nin
ongordiigli ‘pozitif ozgiirliik® kavramiyla uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
Kanun’da yapilan degisikliklerde asil ne gikan husus, Devletin sinema sektoriiniin farkl kollart
arasinda hakemlik rolii iistlenmis olmasidir. Bu durumun nedeni sinema sektériinde son yillarda
yasanan gelismelerdir. Sinema salonu isletmecisi bir firmanin, Tiirkiye’deki salonlarn nemli
bir kismini kontrol etmesi ve bunun sonucunda sinema biletleri iizerinde yapimet sirketlerin izni
olmaksizin promosyon ve kampanyalar yapmasi ile film 6ncesinde gosterilen uzun reklamlar
toplumun, film yapim sirketlerinin ve sinema sektorii ¢alisanlarinin tepkisini ¢ekmistir. Boylece,
film yapim sirketinin izni olmadan sinema biletleri iizerinde yapilacak tiim kampanyalar
yasaklanmis, promosyonlu bilet satist engellenmistir. Yine toplumda tepki ¢eken bir konu
olan film 6ncesinde gosterilen uzun reklamlara da smirlama getirilmistir. Bu hususlar her ne
kadar sektoriin kendi iginde ¢dzmesi gereken konular olsa da kanimizca, sistemin agiriliklarini
giderme amaci tagtyan hukuki diizenlemeler serbest piyasa ilkesi ve yararci liberalizmin sinirlari
icerisinde kabul edilebilir. ‘Yumusak’ ya da ‘elastik’ paternalizm kavramiyla ifade edilebilecek
bu anlay1s, Devletin ‘makul’ smirlar igerisinde kalan ve kamu yararini amaglayan diizenlemeler
yapmasina olanak vermektedir.
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In this study, the amendments on Cinema Law No. 5224 entered into force on
30.01.2019 are examined, in the context of John Stuart Mill’s utilitarianism and Social
o Responsibility Theory whose origins from liberal approach. Particularly, it is aimed to compare
Utilitarianism, the old and new control systems and descriptive research design is preferred. In accordance with
Law No.. 5224, the limits of this study, only the provisions related to supervision are examined. In this context,
Paternalism. it is determined that there was no structural change in the supervision system established in
2004, but some deficiencies and problems were eliminated. With these changes, it is possible
to indicate that the current film supervision system is compatible with “positive liberty”” which
is a concept stipulated by the Social Responsibility Theory. But, the prominent issue with the
amendments on law is that the state has played an arbitrator role from different areas of the
cinema sector. The reason for this situation is the developments in the cinema sector in recent
years. The way a movie house company controls a considerable portion of movie theaters in
Turkey, and as result, presents special offers and promotions along with lengthy commercials
before screenings caused backlash amongst movie companies and film industry laborers. Thus,
all the campaigns related to cinema tickets were banned and the sale of promotional tickets was
prevented without the permission of the film production company. Also, restrictions were placed
on the long commercials shown before the film, which is a subject that attracts public reaction.
Although these are issues that the industry must resolve within itself, legal regulations aiming
to eliminate the excesses of the system can be accepted within the boundaries of free market
and Utilitarian Liberalism. This conception, which can be expressed with the concept of “soft”
or “elastic” paternalism, allows the state to make arrangements that fall within the “reasonable”
boundaries and aim for the public good.
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Giris
Sinema heniiz yiiz yildan biraz fazla bir gecmise sahip olsa da gorsel sanatlari
denetleme fikri tarihin ¢ok eski donemlerine uzanmaktadir. Bu durumun nedeni, antik

caglardan itibaren yoneticilerin, bu tiir anlatilarin toplumlar iizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugunu varsaymasi ve dolayisiyla da bu anlatilar1 kontrol etme arzusudur.

Platon, tarihte kurmaca anlatilarin sansiir edilmesi gerektigini savunan ilk
diistintirlerdendir. Platon’a gore (2005: 64), ideal devlette ilk is masalcilar1 kollamak
olmalidir: “Masallar: giizelse, birakacagiz soylesinler. Kotiiyse yasak edecegiz. Analart,
dadilart kandwrip, ¢ocuklara yasak ettigimiz masallart anlattirmayacagiz. Cocuklarin
bedenlerinden odnce, giizel masallarla ruhlarini yogurmalarini isteyecegiz. Bugiin
anlatilan masallara gelince, ¢ogunu atmali...” Platon’un uydurma oldugu gerekcesiyle
atilmasini istedigi masallara, Homeros’un {inlii destanlar1 da dahildir.

Antik donemde, tiyatro oyunlarinin sansiire konu oldugu bilinmektedir. Ancak,
tiyatronun halka ideal yurttas bilinci asilayan bir ara¢ olarak kullanildig1 da goriilmiistiir.
Guerrini’ye gore (2018: 826) antik Atina demokrasisinde tiyatro, bireyle toplum arasindaki
iliskileri yansitirdi. Bu didaktik-siyasi islev, Atina tiyatrosunu polis (kent devleti)
tarafindan tesvik edilip korunan ve tiim yurttaglarin dahil oldugu bir devlet gosterisi
haline getirmistir. Ayrica, en varlikl yurttaslar sahneleme maliyetini sirayla iistlenirler ve
yoksul yurttaglarin bilet parasi da polis tarafindan karsilanirdi.

[k film gdsteriminin yapildig: 1895 yilinda itibaren 6zellikle Avrupa’da sinema
alanm 6zellikle sakincali igeriklerin engellenmesi amaciyla kontrol edilmeye baslanmistir.
Ilk merkezi denetimin 1912 yilinda Ingiltere’de basladig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de ise
ilk merkez1 denetim 1932 yilinda baslamistir. 1939 Nizamnamesi ile kurulan oldukga kati
denetim sistemi, 1977 ve 1983 yillarinda kiigiik degisikliklere ugramis ve 1986 yilina
kadar varligini siirdlirmiistiir. 1986 yilinda, donemin liberal politikalarina uygun olarak
cikarilan 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (R.G. Tarih: 07.02.1986 /
Say1: 19012) ile denetimde 6nemli bir yumusama yasanmaigtir.

2004 yilinda, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin etkisiyle ¢ikarilan 5224 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanun (R.G. Tarih: 21.07.2004 / Say1: 25529) ile birlikte, sinema alaninin diizenlenmesinde
olduk¢a demokratik bir adim atilmistr.

5224 sayili Kanunile birlikte, ilk kez senaryolar tamamen denetim dis1 birakilmistir.
Degerlendirme kurullarina doktora dereceli iiyelerin ve meslek temsilcilerinin dahil
edilmesiyle denetim daha bilimsel ve profesyonel hale gelmistir. Degerlendirme kurullari
sivillesmis, degerlendirme kriterleri yumusamistir. Onceki dénemlerdeki sansiirii dne
cikaran anlayis terk edilmis ve ilk kez detayli bir film siniflandirma sistemi olusturulmustur.
Film desteklemesi, Devletin 6nemli bir gorevi haline gelmistir. Hatta bu husus, Kanun’un
adinda bile yer almistir (Baykal, 2015: 272-273).

2000’11 yillar ayn1 zamanda Tiirkiye’de sinema sektdriiniin canlandigi yillar
olmustur. Bu canlanmada, 5224 sayili Kanun’un 6ngordiigii sekilde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 biinyesinde bulunan Sinema Genel Miidiirligiiniin sektore verdigi desteklerin
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de pay1 biiyiiktiir. Bu donemde, yapilan film sayisinda, sinema salonlarinin sayisinda ve
izleyici sayisinda énemli artislar olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore (tuik.gov.tr, 16.06.2020), 2005 yilinda sinema salonlarinda 18 milyon film izleyicisi
mevcut iken, bu say12012 yilinda 39 milyona, 2018 yilinda ise 64,8 milyona yiikselmistir.
Yine ayni sekilde, 2005 yilinda sinema salonlarinda gosterilen film sayis1 25076 iken, bu
say1 2012 yilinda 37546’ya, 65501 e yiikselmistir.

Sinema sektoriindeki biiytime, ekonomik getirisinin yaninda sektoriin i¢erisindeki
farkli unsurlar arasinda da birtakim ¢atigmalara yol agmustir. Artan bilet fiyatlari, rantin
paylasilmasi konusunda sinema salonu isletmecileri ile film yapim sirketlerini karsi
kargiya getirmis ve bu durumun sonucunda, 5224 sayili Kanun’da birtakim degisiklikler
yapmak iizere 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir
(R.G. Tarih: 30.01.2019 / Say1: 30671).

Yapilan degisiklikle Devlet hakem olarak siirece dahil olmustur. Ayrica, denetim
sisteminde de koklii olmayan birtakim degisiklikler yapilmistir. Bunun yani sira,
5224 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandiriimasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik (R.G. Tarih: 18.02.2005
/ Say1: 25731) ilga edilerek yerine ayni adla farkli bir Yonetmelik (R.G. Tarih: 22.10.2019
/ Say1: 30926) ¢ikarilmistir.

Bu ¢alismada 5224 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin etraflica incelenmesi
amaglanmistir ve s6z konusu degisikliklerin kapsami denetimle ilgili olan hiikiimlerle
sinirli tutulmustur. Zira ozellikle film desteklemesiyle ilgili yapilan degisikliklerin
kapsami bagka bir caligmanin konusunu olusturacak kadar genistir. Caligmada betimleyici
arastirma yontemine basvurulmustur. Bu yontem, bir durumun, kosulun, insanin, iliskinin,
faaliyetin, iletisim siirecinin ve uygulanan politikanin “ne oldugunu” tarif etme agikliga
kavusturmaya olanak saglamaktadir. Ayrica, bu yontem karsilastirma ve degerlendirmeler
yapmaya da olanak saglamaktadir (Erdogan, 2003: 138-139). Bu baglamda, denetim
sisteminde yapilan degisikliklerin nitelikleri ve Devletin sinema sektoriiniin farkli unsurlari
arasinda iistlendigi hakemlik rolii, kamu yarari ilkesi ve ozgiirliikler ¢er¢evesinde John
Stuart Mill’in yararcilik felsefesinin sundugu bakis agisiyla tanimlanmis, degerlendirilmis
ve Kanun degisikliginden onceki donemle mukayese edilmistir. Ayrica, saptanan
cesitli sorunlar i¢in birtakim ¢6ziim Onerileri de getirilmistir. Calisma iki ana basliktan
olusmaktadir. ilk baslikta sinema filmlerinin denetiminin felsefi temelleri tarihsel bir
bakis agisiyla ele alinmais, ikinci baslikta ise sinema filmlerini denetleme sisteminin yeni
hali dort alt baglik igerisinde incelenmistir.

Sinema Filmlerinin Denetlenmesinin Felsefi Temelleri

Sinema filmlerinin denetlenmesinin felsefi temelleri bu baslik altinda liberal bakis
acis1 gercevesinde ele alinmistir. Ancak, bu noktada liberal 6gretinin igerisinde farkl
gorislerin oldugunu belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla, kimi liberaller ifade 6zgiirliigii
ve kitle iletisim tesebbiisii gibi alanlara hi¢bir devlet miidahalesini kabul etmezken, kimi
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liberal diigtiniirler “kamu yarar1” ve “ortak mutluluk” adina yapilan ve asirtya kagmayan
bir miidahaleye olumlu bakmaktadir.

‘Birey’den ziyade kamu yararina odaklanan klasik liberaller ve yararci dgretiye
deginmeden once ‘ultra liberalizm’ kavramini agiklamakta yarar vardir. Friedrich Hayek,
Milton Friedman, Frederic Bastiat ve Herbert Spencer gibi diigiiniirlerin temsil ettigi
ultra liberaller, devletin ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢dzmeye yonelik her
tirlii miidahalesini reddetmektedir. Ultra liberaller, klasiklerin aksine minimal devletten
yanadirlar. Ornegin Hayek’e gore, zgiirliik en iistiin iyidir ve dzgiirliigiin yararla ilgili
nedenlere dayanilarak sinirlandirilmasina asla izin verilmemelidir (Vergara, 2014: 165,
174 vd.).

Ultra liberallerin minimal devleti, siiphesiz kitle iletisim alan1 i¢in de gecerlidir.
Ornegin, Freidman (2018: 71-72), ABD iizerinden, bir liberalin devlete bictigi rol
cercevesinde devlet miidahalesinin hakli gosterilemeyecegi alanlardan biri olarak radyo
ve televizyonun Federal Iletisim Komisyonu (Federal Communications Comission-FCC)
tarafindan kontrol edilmesini 6rnek gostermektedir. Bu durum, Freidman’a gore ifade
Ozgiirliigiini agikca 1hlal etmektedir.

Klasik liberaller ise devlet miidahalesi konusunda ultra liberallerden farkli
diisiinmektedir. Ornegin Adam Smith sinirsiz bir dzgiirliikten yana degildir ve 6zellikle
kar orani, egitim, kamu saglig1 vb. konularda devlet diizenlemesinden ve miidahalesinden
yana olmustur (Vergara, 2014: 81). Adam Smith’e gore (2009: 307), toplumun her tiirli
refah kaygisi diger her gayeye karst agir basmalidir.

Yararcilar da klasik diisiiniirler gibi bireyin karsisinda toplumu 6ne ¢ikarmaktadir.
Yararci 6gretinin en énemli temsilcilerinden John Stuart Mill (2015: 114, 130), bireyin
kendisini ilgilendiren eylemlerinde 6zgiir oldugunu ancak bu eylem sonucu her ne zaman
bagka bir bireye veya topluma bir zarar gelirse ya da belli bir zarar gelme tehlikesi olursa,
bu durumun 6zgiirliik alanindan ¢ikip etik ve yasanin alanina girecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla, baskalarinin ¢ikarlarina zararli olan edimlerden birey sorumludur ve bu
nedenle toplumsal ve hukuki cezaya tabi tutulabilir.

Mill, 1854 yilinda eski dostu George Grote’a, “Ozgiirliik Uzerine” (On Liberty)
adli eserinde ayni anda hem 0zgiirliik hem de denetimi savundugunu belirtmis ve iki
kavramin birbiriyle iligkili oldugunu savunmustur. Ayrica Mill, negatif 0Ozgiirliik
kavramini reddederek, pozitif 6zgiirliik fikrini kabul etmektedir. Burada Mill, kendini
kisitlamanin kokeninde erdeme ulasma arzusunun yattigini savunmaktadir (Hamburger,
1999: 3, 5). Bu baglamda Mill, zorunlu egitimin diizenlenmesi ile kiigiik yasta evlilikler,
dogum kontroliiniin diizenlenmesi ve karsilikli riza ile bosanmanin caydirilmasi gibi
kisisel konularda devlet miidahalesini desteklemektedir (Cohen, 2012: 3).

Mill’in ifade ozgiirliigiine iliskin de Ongordiigli birtakim sinirlamalar
bulunmaktadir. Mill’e gore, insanlar1 harekete gecirecek diizeyde tahrik iceren olumsuz
ifadeler ile ahlak kurallarinin uluorta ihlal edilip insanlari tahrik edebilecegi durumlarda
devletin yasal olarak bu durumu kontrol etme yetkisi bulunmalidir (Cohen, 2000: 18, 21).

Mill’in yararct liberalizmi, 1956 yilinda kitle iletisim alaninin denetlenmesi
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konusunda yayimlanan ve Fred S. Siebert, Theodore Peterson ile Wilbur Schramm
tarafindan kaleme alinan Basinin Dort Kurami adli eserde yer alan Toplumsal Sorumluluk
Kuram ile benzerlikler igermektedir. Bu baglamda, Toplumsal Sorumluluk Kurami,
kitle iletisim alaninin kamu yarar1 ve toplumsal zararin énlenmesi gibi amaglarla asgari
diizeyde denetlenebilecegini 6ngdrmektedir. Buradaki anahtar kavram ise, Mill’in de
bahsettigi pozitif 6zgiirlik kavramidir (bkz. Siebert vd., 1984).

Toplumsal Sorumluluk Kurami, “digaridan gelen baskilara karst 6zgiir olmak”
anlamindaki negatif 6zgiirliigii kabul etmekle birlikte, “bir amac1 gergeklestirmek igin
Ozglr olmak™ anlamina gelen “pozitif 6zgiirliikk” kavramini esas almaktadir. Bu noktada,
pozitif 6zgiirliikk daha eksiksiz bir nitelik arz etmektedir (Siebert vd., 1984: 93).

O halde, insanlarla ilk kez 1895 yilinda tanisan ve en etkili kitle iletisim araglarindan
biri olan sinema alaniin pozitif 6zgiirlilk anlayist ¢ercevesinde hiikiimetler tarafindan
Ozgiir birakilmasi ve ancak ¢ok kamusal zararlara yol agabilecek zaruri nedenlerin ortaya
ctkmast halinde asgari sinirlamalara tabi tutulmasi en saglikli yontem olacaktur.

Diinyada, farkli ulusal veya bolgesel sanstir kiiltiirlerinin i¢inde yer alan ¢ok farkli
derecede cesitli sansiir sistemleri, yontemleri ve uygulamalari zaman igerisinde radikal
bir degisim gecirmistir (Biltereyst ve Winkel, 2013: 4). Bu degisimin yonii, 6zellikle Bati
diinyas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, giiniimiize degin giderek demokratiklesmeye
dogru olmustur. Tiirkiye de bu gruba dahildir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, ilk kez
1932’de baslayan sistemli denetim, 1939 yilinda ¢ikarilan, yaklasik 40 sene yiirtirliikte
kalan ve soguk savas doneminin de etkisiyle diinyadaki en kati film denetim sistemlerinden
birini ortaya ¢ikaran Nizamname (Tiizlik) ile devam etmistir. 1980’°lerin kendine 6zgl
kosullar1 ve Tiirkiye’nin de liberal politikalar gelistirmesiyle birlikte 1986 yilinda
sinema alani ilk kez bir Kanun ile diizenlenmis (3257 sayili Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanunu) ve bu Kanun, sinema alaninda o giine kadar yapilan en demokratik
hukuki diizenleme olmustur. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye ile Avrupa Birligi
(AB) arasindaki iligkilerinin gelismesi ve 1999 yilinda Tiirkiye nin “aday iilke” statiisii
kazanmasi gibi gelismeler sonucunda 2004 yilinda Tiirk sinema tarihindeki en demokratik
kanun olarak ifade edilebilecek 5224 sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’deki
sistem halen hiikiimetlere bagl ve 6zerk olmayan bir devlet denetim sistemidir. Filmlerin
devletler tarafindan gosterime veya ticari dolasima girmeden Once denetlenmesine
dayanan bu sistemi, Igel, ‘sansiir sistemi’ olarak adlandirmaktadir (bkz. Baykal, 2015).

2000’ler, ayn1 zamanda yeni iletisim teknolojilerinin de gelistigi ve geleneksel film
izleme anlayisinin doniisiime ugradigi yillar olmustur. McQuail’a gore (2010: 65 — 66),
son zamanlarda genis bant internet, cep telefonu gibi teknolojiler film izlemeyi kamusal
olmaktan ¢ikarip 6zel alana tasimistir. Bunun sonucu olarak korku, siddet ve cinsellik
gibi igerikler daha kolay iiretilir hale gelmistir. S6z konusu 6zgiirlesmeye ragmen, yeni
teknolojiler dolayisiyla daha az ‘kitlesel’ bir arag haline gelen filmler gerek politik gerekse
kendi 6z anlatimlar1 baglaminda tiim haklara sahip olamamakta ve Avrupa’da birgok tilke
tarafindan lisans, sansiir ve kontrol gibi araglarla denetim altinda tutulmaktadir.

Ornegin, Ingiltere’de sinema filmleri, devlet kurulusu statiisiinde olmayan Ingiliz
Film Smiflandirma Kurulu (British Board of Film Classification-BBFC) tarafindan
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miistehcenlik, kiifiir, bagkalarin1 karalama ve irk¢1 nefrete tesvik gibi nedenlerle sansiir
edilebilmektedir (Feintuck ve Varney, 2006: 21). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD) sistem de Ingiltere ile benzerlik gdstermektedir. Kendisini iilkenin “en giiclii ve
en canli endiistrilerinden birinin sesi” olarak nitelendiren Amerikan Film Yapimcilari
Birligi (Motion Picture Association of America-MPAA) herhangi bir siyasi otoriteye
bagli degildir. MPAA, sektoriin yararini temsil etmeyi amaglamakta ve Fox, Paramount,
Sony, Universal, Walt Disney ve Warner Bros’un temsilcilerinin oldugu alt1 tiyeden
olusmaktadir (McDonald, 2015: 686). Bu 6zdenetim sistemlerinin aksine, Arjantin,
Dominik, Irak, Israil, Meksika ve Pakistan gibi bazi iilkelerde denetimin yalmzca devlet
tarafindan yapildig1 sansiir sistemi uygulanmaktadir (Icel, 2018: 453). Tiirkiye de bu
sisteme dahildir. Almanya’da ise hem devletin hem de sektoriin katilimiyla kurulan ortak
denetim sistemi mevcuttur.

Denetimin yapisi ne olursa olsun, McQuail’in elestirisinden yola ¢ikarak, yeni
iletisim teknolojilerinin yasamin her alanimi kusattigi giiniimiiz diinyasinda sinema
filmleri lizerindeki denetimin birgok iilkede yasanan ‘demokratiklesme’ politikalarina
ragmen halen siirdiigiinii gérmek miimkiindiir. Kanimizca, bu denetimin siirmesinin en
onemli nedeni gerek hiikiimetler gerekse sektoriin olusturdugu 6zdenetim kuruluslar
tarafindan sinema filmlerinin toplum tizerinde ‘¢ok etkili’ oldugu varsayimidir. Dolayistyla
sinema filmlerinin kamunun zararina yol agabilecegi diislinlilmektedir. Yeni iletisim
teknolojileriyle birlikte, insanlarin ¢ok daha fazla gorsel anlati izler hale gelmesi bu
kaygiy1 koriiklemektedir. Ayrica, yeni iletisim teknolojilerinin hukukun isini zorlastirici
bir yonii de mevcuttur. Ornegin, denetleyici kuruluslar, 2000°1i yillarin basinda yalnizca
sinema salonlarinda gosterime giren veya gosterim haricinde ticari dolagima konu olan
filmleri (VCD, DVD, Blu-Ray vd.) denetlemekle yiikiimliiyken, bugiin 6zellikle internet
iizerinde yondesen dijital medyanin bir sonucu olarak tiim diinyaya yayilan binlerce film
platformu mevcut hale gelmistir. Kanimizca, yapist ve niteligi ne olursa olsun hicbir
denetleyici otoritenin, bu platformlarin dolagima ¢ikardigi devasa enformasyonu saglikl
bicimde denetleme olanagi bulunmamaktadir. Bu biiyiik bilgi dolasimi, ayn1 zamanda
birgok telif hakki sorununa da yol agmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin, sinema filmi izleme eylemini sinema salonlarindan
ve evlerden cep telefonlarina tagimasi, insanlarin toplu tasima, isyeri, okul, kiitliphane
gibi bir¢ok ortamda kurmaca enformasyona maruz kalmalari sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica, hicbir denetimden gegmemis korsan filmlere ulasma imkani da yeni teknolojiler
sayesinde hi¢ olmadig1 kadar kolaylagsmistir. Dolayisiyla tim bu durumlar, denetim
kaygisin1 da artirmaktadir. Ancak, hukuk teknoloji ile ayni hizda ilerleyemediginden,
bugiin bu denetimin nasil saglikli sekilde yapilabilecegi hususuna net bir yanit
verilememektedir. Kanimizca, 6zellikle ilerleyen yillarda teknolojinin gelecegi nokta bu
tartismanin yoninii belirleyecektir.

5224 Sayih Kanun’da 30.01.2019 Tarihinde Yiiriirliige Giren Degisiklikle
Ongéoriilen Yeni Denetim Sistemi

5224 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler neticesinde uygulanmaya baglayan
yeni denetim sistemi, sinema filmlerinin denetlenmesi bakimindan bazi1 degisiklikler
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icermekle birlikte esas olarak sinema salonu isletmecilerinin denetlenmesi bakimindan
radikal birtakim hiikiimler getirmistir. S6z konusu degisiklikler, asagida dort alt baslik
altinda incelenmistir.

Sinema Filmlerinin Denetlenmesi

Kanun’un yeni haline bakildiginda, sinema filmlerinin denetiminin niteligi
bakimindan yapisal herhangi bir degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. Zirahalen Kanun’u
uygulamakla yetkili kurumun Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 oldugu géze carpmaktadir
(m. 3/1-a). Dolayisiyla, 6zerk bir denetim anlayis1 yerine dogrudan hiikiimetler eliyle
ylriitiilen denetim anlayisi devam etmektedir.

5224 sayili Kanun’un yeni halinde, sinema filmleri bakimindan mevcut olan 6n-
denetim (sansiir) sistemi korunmakta ve bu 6n-denetim, “Degerlendirme ve Siniflandirma
Kurulu” ile alt kurullar olmak tizere iki farkli mekanizmadan olugmaktadir (m.4)'.
Dolayisiyla, Tiirk sinema tarihinde uzun yillardir devam eden ikili denetim sisteminin
halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Sinema filmleri ilk olarak alt kurullarca
denetlenecek; alt kurullarin talebi, filmin yapimcisinin itiraz1 veya Bakanligin yeniden
degerlendirme ve smiflandirma talebi dogrultusunda “Ust degerlendirme kurulu”
konumunda bulunan Degerlendirme ve Siiflandirma Kurulunca yeniden denetlenecektir
(m.4/4-5). Ayrica, is yiikline bagl olarak birden fazla alt kurul olusturmak miimkiindjir.

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y o6netmelik, alt kurullarin gorevlerine bir yenisini eklemektedir. Artik
alt kurullar, sinema filmlerinin ilk denetimini yapmanin yani sira sinema filmlerinin
fragmanlarinin (tanitim) da denetimi ile gorevlendirilmistir (m.5/1). Dolayisiyla artik
filmlerin yan1 sira film fragmanlar1 da denetime tabidir. Fragmanlarin da tipki sinema
filmleri gibi sinema salonlarinda gosterildigi ve sonraki baslikta detayli olarak ele alinacagi
iizere en az li¢ dakika gosteriminin zorunlu tutuldugu diisiiniildiigiinde bu diizenlemenin
yerinde bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira fragmanlarin da 6zellikle
cocuk ve gencleri olumsuz yonde etkileme potansiyeli mevcuttur.

5224 say1l1 Kanun’un 6nceki halinde alt kurullar ile Degerlendirme ve Siniflandirma
Kurulu iiyelerinin ne kadar stire ile segilecegi ve tiyeliklerinin yenilenmesine dair bir
hiikiim bulunmamasi tarafimizca elestirilmisti (2015: 200, 2014). Sinema filmlerinin
denetlenmesine iliskin Yonetmelik ile getirilen yeni diizenlemeyle bu sorunun ¢oziildiigii
goriilmektedir. Buna gore alt kurul tiyelerinin goérev siiresi iki yil olarak belirlenmistir.
Ayrica, alt kurullardaki meslek birlikleri temsilcileri ile psikologlarin iki donem {ist
iiste secgilemeyecegi hiikme baglanmistir (m.5/3). Degerlendirme ve Siniflandirma
Kurulu tiyelerinin de gorev stiresi iki yildir. Meslek birlikleri temsilcileri iki donem {ist
iiste segilemezler (m.7/2). Kanimizca, bu yeni diizenleme, denetimi hep ayni kisilerin
yapmamasi, dolayisiyla da tarafsizligin tesis edilmesi bakimindan olumludur.

1 Degerlendirme ve Simiflandirma Kurulu; Bakanlik ile Icisleri ve Milli Egitim bakanliklarindan birer iiye, ilgili
alan meslek birliklerince 6nerilecek uzman kisiler arasindan Bakanlik¢a secilecek ii¢ iiye ile Bakanlik tarafindan
belirlenecek, alaninda doktora derecesi bulunan bir sosyolog, bir psikolog ve bir ¢ocuk gelisimi uzmani olmak
iizere toplam dokuz tiyeden olusur. Kurul, en az alt1 iyenin katilimiyla toplanir ve bes tiyenin ayni yondeki oyuyla
karar alir. Kurul, 6n degerlendirme ve siniflandirma yapilmasi amaciyla alt kurullar olusturarak calisabilir. Alt
kurul, Bakanlik temsilcisi, meslek birliklerince 6nerilenler arasindan Bakanlik¢a segilecek sektorden bir temsilci
ile bir psikolog olmak iizere ii¢ kisiden olusur (bkz. m4/2).
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Denetim baglaminda, kurullarin yani sira, degerlendirme kriterlerine de bakmak
yerinde olacaktir. 5224 sayili Kanun’un ve Sinema filmlerinin denetlenmesine iliskin
Yonetmeligin onceki hallerinde bulunan gesitli hiikiimlere bakildiginda genel ahlak,
kamu diizeni, pornografi, kiigiiklerin ve genglerin ruh ve beden sagliginin korunmasi,
insan onuruna uygunluk, Anayasa’da 6ngoriilen diger ilkeler, cinsellik ile korku ve siddet
olmak tizere sekiz tane degerlendirme ve siniflandirma kriteri mevcuttu (Baykal, 2015:
216).

Sinema filmlerinin denetlenmesine iliskin yeni Yonetmelik, yukaridaki
sekiz maddeye ek olarak degerlendirme ve siniflandirma asamasinda goz Oniinde
bulundurulacak yeni birtakim kriterler getirmektedir. Bunlar, ¢iplaklik (cinsellik kriteri
ile birlikte ayni koruyucu isarette yer almaktadir), uyusturucu madde ile kaba ve argo
dil kullanimidir (m.10/1). Ozellikle ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi bakimindan bu
kriterlerin Yénetmelik’e eklenmesi kanimizca olumludur. Ancak, 6zellikle Ingiliz sinema
hukukunda oldugu gibi yayinlanacak bir kitapcikla bu olumsuz iceriklerin hangi yas
grubu icin ne kadarinin tolere edilebilecegi net ifadelerle agiklanmalidir. Aksi takdirde,
denetleyici kurullara genis bir yorum yetkisi verilmis olmaktadir.

Sinema filmlerinin denetlenmesine iliskin Yonetmelik’in 6nceki halinde, yukarida
bahsedilen degerlendirme ve smiflandirma kriterlerine aykir1 olan sinema filmlerinin
sansiir edilebilecegi, ‘genel izleyici kitlesi’ i¢cin uygun bulunabilecegi veya cesitli yas
gruplaria gore siniflandirilabilecegi hususlari diizenlenmisti. S6z konusu kategoriler 7+,
7A, 13+, 13A, 15+, 15A, 18+ olarak belirlenmisti?.

Yonetmeligin yeni halinde, yetiskinlerden ziyade ¢ocuklarin ve genclerin
korunmasini amaglayan siniflandirma sisteminin devam ettigi goriilmektedir. Denetleyici
kurullar, filmleri sansiir edebilecegi veya genel izleyici kitlesi i¢in uygun bulabilecegi
gibi cesitli yas gruplarina gore de smiflayabilmektedir. Yeni kategoriler su sekilde
diizenlenmistir: 6+, 6A, 10+, 10A, 13+, 13A, 15+, 18+.

Yeni diizenlemede siniflama kategorilerinin arttigi ve eski sisteme nazaran daha
dengeli olarak ayrildig1 goriilmektedir. Ornegin, eski diizenlemede 7 ile 13 kategorileri
arasinda alt1 yaslik fark mevcutken, 13 ile 15 arasinda yalnizca iki yaslhik fark mevcuttur.
Kanaatimizce, 6zellikle cocukluk ve ilk genglik yilarinda her yasin kendine 6zgii davranis
kaliplar1 bulundugundan s6z konusu kategorilerin artmasi ve daha dengeli olarak
boliinmesi olumlu bir gelismedir. Ancak, daha once de elestirdigimiz iizere (2015: 242),
ozellikle Tiirkiye’de egitim seviyesinin gorece diisiik oldugu bolgelerin halen fazla oldugu
diisiintildiiglinde, 6A, 10A ve 13 A siniflandirmalarinin 6ngérdiigii, cocuklarin ve genglerin
sakincali igerikli filmleri ailesi esliginde izlemesi hususu saglikli bir uygulama degildir.
Bu diizenleme, her ailenin ¢cocugunu filmin sakincali i¢erigine karsi koruyabilecegi veya
dogru davranisa yonlendirebilecegi 6n kabuliine dayanmaktadir. Oysaki uygulamada bu
durumun gergeklesmesi oldukga zordur.

Sinema filmlerinin denetlenmesine iliskin Yonetmelik’in Onceki halinde,
siniflandirilan filmlerin televizyonda yayinlandiklar1 takdirde, bu yaymnin hangi saatte

2 7A, 13A ve 15A kategorileri, soz konusu yasin altindaki kisilerin filmi ailesi esliginde izlemesi gerektigi
anlamina gelmektedir. 7+, 13+, 15+ ve 18+ kategorileri ise s6z konusu yasin altindaki izleyicilerin filmi higbir
kosulda izlememesi gerektigini ifade etmektedir.
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yapilacagina alt kurullarin veyahut Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulunun karar
verecegi belirtilmekteydi. Yeni Yonetmelik ile bu hiikiim kaldirilmistir. Kanimizea, bu
da yerinde bir uygulamadir. Zira her kitle iletisim mecrasi birbirinden farkli 6zellikler arz
etmektedir. Televizyon yayimcilig1, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) yetkili
oldugu bir alandir.

Yeni diizenlemede degisikli yapilan diger bir husus ise festival filmleri ile ilgilidir.
Diizenlemenin eski halinde yabanci festival filmleri denetime tabi degil iken yerli
festival filmlerinin festival alanlarinda gosterimi i¢in denetim sartt aranmaktaydi. Yerli
ve yabanci filmler arasindaki bu ayrim, tarafimizca elestirilmisti (Baykal, 2015: 195).
Yeni diizenlemede bu sorun ortadan kaldirilmigtir. 5224 sayili Kanun’un giincel haline
gore, mengeine bakilmaksizin Bakanlik¢a degerlendirmesi ve siniflandirmasi yapilmamis
sinema filmleri; festival, 6zel gosterim ve benzeri kiiltlirel ve sanatsal etkinliklerde 18+
yas ibaresi ile herhangi bir denetime gerek kalmaksizin gosterilebilecektir (m.7/2).

Sinema Sektoriiniin Korunmasi ve Sinema Salonlarinin Denetlenmesi

Bu baslikta, 5224 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin en ¢ok giindeme gelen
ve en ¢ok tartisilan kismi olan sinema salonlarmin denetlenmesine iliskin diizenlemeler
ele alimmistir. Bu baglamda, ilk alt baslikta 6zellikle sinema salonlari ile film yapim
sirketleri arasinda yillardir yasanan sorunlar somut olaylar iizerinden irdelenmis ve
ardindan, getirilen diizenlemenin 6zellikleri iizerinde durulmustur. ikinci alt baslkta ise,
sinema salonlarina yonelik yeni diizenlemenin olumlu ve sakincali taraflar1 ‘paternalizm’
kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yeni Diizenlemeye Yol Acan Gelismeler ve Yeni Diizenlemenin Getirdikleri

Yeni diizenlemede goze c¢arpan ilk husus, sinema filmleri dncesinde gosterilen
reklam ve fragmanlara iliskin kisitlamalardir. Ilgili Yonetmelik’e gore, sinema filmi
oncesinde gosterilen reklamlarin siiresi en fazla on dakika, fragman gésterim siiresi ise
en az li¢, en fazla bes dakika olarak sinirlanmistir (m.15/1).

S6z konusu diizenlemeyi, son yillarda sinema salonlarinda uygulanan ve halk
tarafindan tepki gosterilen uzun reklam siirelerine bir tepki olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin, Cumhuriyet gazetesinin 2014 yilinda yaptig1 bir haberde sinema
salonlarinda filmlerden once, bitmek bilmeyen, kimi zaman 30-40 dakikaya kadar
uzayan reklam bombardimanina ugradiklar1 nedeniyle sinemaseverlerden tepki gordiigii
ifade edilmektedir (www.cumhuriyet.com.tr, 04.09.2014). Vatan gazetesinin benzer bir
haberinde ise su ifadelere yer verilmistir (www.gazetevatan.com, 03.01.2015):

Tiirkiye’de sinema ‘altin ¢agini’ yasiyor. Seyirci yerli ve yabanci filmler i¢in sinema
salonlarii dolduruyor. 2014 yilinda 60 milyon bilet ile sinema salonlar1 rekor kirdi. Ancak sinema
salonlar1 masraflar artikca film oncesi gosterilen reklamlarin siiresini de uzatti. Keyifli bir seyirlik i¢in
sinemaya gidiyorsunuz ama film vadedilen saatte bir tiirlii baslamiyor. izleyici bazen 45 dakikaya varan
reklamlar1 izlemek zorunda kaliyor... TV’lerde reklam siirelerine getirilen yasal diizenleme gibi sinema

reklamlarina dair bir yasal diizenleme yok. Bu da salon sahiplerinin “ne kadar reklam alirsam o kadar
kardir” diye diisiinmesine ve sinema severlerin eziyet cekmesine neden oluyor.

Yeni Yonetmelik’te Devlet, reklam siireleri bakimindan sinema salonlar ile halk
arasinda bir hakem gorevi listlenmistir. Ancak, kanimizca gosterim arasi doniisiinde
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yayinlanacak reklamlara iliskin bir diizenleme yapilmamasi, dolayisiyla bu hususun
bos birakilmasi, ileride sinema salonu igletmecilerinin benzer ihlallerine yol agabilecek
niteliktedir. Ayrica, fragman gosterim siiresine ii¢ dakikalik alt sinir belirlenmesini,
Devletin sektorii giigclendirme ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diizenlemeye
gore, diger bir husus olarak gosterim arasi on bes dakikay1 asamayacaktir (m.15/2).

Diizenlemenin getirdigi en énemli yeniliklerden biri de sliphesiz sinema biletleri
bakimindan 6ngdriilen sinirlamalardir. Burada da Devletin sinema salonu igletmecileri
ile film yapimcilar1 arasinda hakem rolii listlendigini gérmek miimkiindiir. Zira sektdriin
bu iki farkli kolu, sinema biletlerinden elde edilen gelirin paylasimi konusunda yillardir
anlagsmazliklar yasamaktadir. Bu duruma ornek olarak Sabah gazetesinden Funda
Karayel’in yazisinda su ifadeler yer almaktadir (www.sabah.com.tr, 02.12.2018):

Bir okurum mailinde séyle diyor: Gegen giin arkadagimla sinemaya gittik, iki bilete 60 lira
verdik. Meger misir ve kola parasini da eklemisler ama bize ‘Hediye misir ve kolaniz var’ diyorlar.

Biz de hediye sandik, ne safiz.” Bir diger mailde de $6yle yaziyordu: ‘Bilet alirken iki adet de misir

meniisii almak zorunda oldugumuzu sdylediler, sistemleri boyleymis. Misir meniisii olmadan bilet

kesemiyorlarmis. Benim misira alerjim var, bagka sey de alamiyormusum.’ Buna acil ¢6ziim bulmak
gerekir. Mesele sadece kola ve misir degil, zaten yapimcilar da bu durumdan muzdarip. Yapimci, bir

sinema biletinin 5 TL’sini aliyormus. Disiinsenize 30 TL’den asag1 bir bilet alamiyoruz; bu sistemde
sinema 25 TL, yapime1 5 TL kazaniyor, biiyiik haksizlik.

Sinema biletleri konusunda yasanan sorunlar 2018 yilinin sonunda iyice artmis ve
Tiirkiye’de tekel sinema salonu isletmecisi olan Mars Cinema Group sirketinin yoneticileri
ile sinema oyuncular1 arasinda polemige doniismiis ve Mars Cinema Group yOneticileri
su sOzlerle kendilerini savunmustur (ntv.com.tr, 03.01.2019):

Sinema operatorii belli kampanyalar yapabilir. Bunlar tiiketicinin lehine yapilan indirimler.

Yapimcilar bunu istemiyor. Bunun engellenmesi tiiketicinin zararina olacak. Hatta bilet fiyatlar1 bile

artacak. Yapimcilar tiiketiciye alternatif sunulmuyor gibi yansitiyor, kampanyadan yararlanma ya da tek
bilet alma hakki tamamen tiiketiciye ait.

Ancak BKM, Camagirhane Film, Dijital Sanatlar, NuLook, Taff Pictures, Madd
Entertainment, CMYLMZ | Fikir Sanat, Boyut Film gibi Tiirk sinemasimin 6nde gelen
yapim sirketleri, Mars Media’nin bilet politikasina tepki olarak yeni filmlerinin vizyon
tarihlerini birer birer ertelemistir (ntv.com.tr, 03.01.2019).

Yukarida bahsedilen gelismeler sonucunda sinema salonu isletmecilerinin ya da
sinema bileti satan diger ger¢cek veya tlizel kisilerin indirimli bilet fiyatlandirmalari
hari¢ olmak tlizere sinema biletini igeren abonelik, promosyon, kampanya ve toplu satis
faaliyetleri gergeklestiremeyecegi hiikme baglanmis; ayrica, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl okullarda egitim goren 6grenci gruplarma satilan biletler igin de yapimci ve
dagitimcidan yazili onay alinmasi hususu getirilmistir (Yonetmelik, m. 16/1).

Yeni diizenleme, indirimli biletlerdeki indirim miktarinin st smnirim da kesin
olarak hiikme baglamistir. Buna gore, belirli yas iizeri, kamu meslek grubu, halk giinii
ve Ogrenci bileti; sinema salonu isletmecileri tarafindan belirlenen tam bilet fiyatinin
%40’1na; engelli bileti, sehit yakinlar1 ve gazi bileti ve sabah seansi bileti; sinema
salonu isletmecileri tarafindan belirlenen tam bilet fiyatinin %50’sine; internet bileti;
sinema salonu igletmecileri tarafindan belirlenen tam bilet fiyati lizerinden yapilan diger
indirimlere ek olarak %10 una kadar yapilacak indirim ile satilabilir. Indirimler sinema
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salonu igletmecisi ile filmin yapimcist veya dagitimcisi arasinda yapilacak sozlesme ile
belirlenir (Yonetmelik, m. 16/3-a-b-c-d).

Yukarida bahsedilen yeniliklerin haricinde sinema salonu isletmecilerinin ya
da sinema filmi bileti satan diger ger¢ek veya tiizel kisilerin, sinema filmi bileti ile
birlikte bagka bir {irliniin satisin1 ayn1 anda yapamayacagi, sinema biletini bagka bir
iirlin veya hizmetin satin alinmasi sartina baglayamayacagi hususlari da kabul edilmistir
(Yonetmelik, m. 16/5). Boylece, Devlet tarafindan sinema biletinin yaninda misir veya
kola satilmasi gibi durumlarin 6niine gegmek istenmistir.

Gerek reklam siireleri gerekse bilet satist konusunda getirilen diizenlemeleri
Devletin sinema sektoriiniin iki kolu arasinda hakem rolii iistlenmesi ve kamu yarar1 adina
birtakim girisimlerde bulunma ¢abasi olarak okumak miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’nin de
dahil oldugu serbest piyasa ekonomisi sisteminde “Devletin ticari alana miidahalesinin ne
kadar1 kabul edilebilir?” veya “reklam siireleri ve bilet fiyatlari konulari, sinema izleyicisi
ile sinema salonu isletmecileri arasinda arz/talep dengesi icerisinde ¢oziilmesi gereken
hususlar degil midir?” sorular1 akillara gelmektedir.

Yukaridaki sorulari saglikli bir bicimde yanitlamak i¢in 6ncelikle Tiirkiye’de sinema
salonlariin miilkiyet yapisina bakmak gereklidir. Anadolu Ajansinin (AA) haberine gore
(aa.com.tr, 31.12.2018), Tiirkiye genelindeki aktif 2692 sinema salonundan 905’1 Mars
Cinema tarafindan isletilen Cinemaximum’a aittir. Boylece, sinema salonlarinin yaklasik
ylizde 34 iiniin tek bir firmaya ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinemaximum diginda
kalan alt1 firmanin elinde bulunan sinema salonunun toplam orani ise yaklasik yilizde
29,5’tur. Geriye kalan salonlar ise farkli kiiciik isletmelerin miilkiyetinde bulunmaktadir.
Mars Cinema, film dagitimi istatistiklerinde de olduk¢a 6nde konumdadir. Firma, 2018
yilinda 70 filmle 30,2 kisiye ulasirken ikinci siradaki UIP 43 filmle yaklasik 13 milyon
kisiye ulagmistir. Mars Cinema’nin pazardaki dagitim pay1 yaklasik ylizde 44 tiir.

Yukaridakibilgilere ek olarak Tiirkiye’de sinema alaninda en biiyiik tekel konumunda
bulunan Cinemaximum sinemalarinin 109 unun Tiirkiye’nin gesitli illerindeki aligveris
merkezlerinde (AVM) yer aldigmi gormek miimkiindiir (www.cinemaximum.com.
tr, 2020). AVM’lerin giliniimlizde en fazla ragbet goéren bos zaman gecirme mekanlari
oldugu diistiniildiigiinde, Cinemaximum sinemalarinin halka ulasma konusunda ciddi bir
avantaja sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Cinemaximum’un sinema salonu ve film dagitimi konusunda 6nemli bir tekele sahip
olmasi, baziillerde Cinemaximum haricinde sinema salonu bulunmamasi ve Cinemaximum
sinemalarinin en kalabalik yerlerde kurulmasi, kanimizca arz talep dengesini arz lehine
esitsiz bir bigimde biikmektedir. Farkl1 bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sinemaseverler,
tekelin uygun gordiigii filmleri izleme ve tekelin fiyat politikalarina riza gostermek
durumunda kalmaktadir. Bu durumun temel nedeni, alanin rekabetten yoksun olmasidir.

‘Paternalizm’ Kavrami Baglaminda Devletin Ustlendigi Hakemlik Roliiniin
Degerlendirilmesi

Bu alt baslikta, yeni diizenlemede Devletin iistlendigi rol ile bu roliin liberal bakis
acistylane derece Ortiistliigli hususu ‘paternalizm’ kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmeye
calisiimustir.
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Liberal diisiiniirlerden Turgot, tekelci bir ayricaligi asla kabul etmemektedir. Adam
Smith ve Yararcilar i¢in ise, bir tekel hakkinin verilip verilmemesi, s6z konusu olan
farkli yararlarin degerlendirilmesi ile ilgili bir meseledir (Vergara, 2014: 161-162). Bu
baglamda, sorunu ‘paternalizm’ kavrami ekseninde tartigmak yararli olacaktir.

Geleneksel olarak, ‘paternalizm’ bireylerin, Ozellikle de babalarin ¢ocuklarina
davraniglariyla ilgili bir kavramdir. Burada babanin rollerinden ilki babanin litufkarligidir.
Bu duruma o6rnek olarak baba, ¢cocugunun yararinit en {ist noktada tutmayi amaglar.
Rollerden ikincisi ise babanin otoritesidir. Ornegin baba, ¢ocuklar1 adina karar alir
ve onlarin bagimsiz karar almalarindan ziyade bu siirecleri kontrol etme yoluna gider
(Cohen, 2012: 573).

Esasen paternalizm devletle ilgili bir kavramdir. Paternalizm kavramimnin tiim
tanimlarinda ii¢ unsur mevcuttur. Bunlardan ilki, hiikiimet miidahalesinin gerekg¢esinin
bireylerin kararina duyulan giivensizlikten kaynaklanmasidir. Ikinci olarak, s6z konusu
kisitlamalar bireylerin kendi 1yiligi i¢in yapilmaktadir. Son olarak ise, kisitlamalari
gergeklestirmek i¢in bireylerin rizasinin aranmamasidir (Le Grand ve New, 2015: 35).

Mill’e gére paternalizm, amaca ulagsmay1 zorlastiran bir yontemdir ve uzun vadede
genel refah ancak devlet miidahalesi olmadan saglanabilir. Ancak, bununla birlikte Mill’in
bir¢cok alana miidahaleyi de kabul ettigi bilinmektedir (Cohen, 2012: 573-574).

Paternalizmin farkli uygulama yontemleri mevcuttur. Feinberg paternalizmi
‘yumusak’ ve ‘giliclii’ olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Giiglii paternalizm, topluma
‘onlarin 1yiligi i¢in’ kendi degerlerini ve yargilarini dayatan bir otoriteyi ifade etmektedir.
Yumusak paternalizmde ise devlet, bir kisinin eylemlerinden baska kisilerin zarar
gormemesini saglamak icin 6nlemler almaktadir. Feinberg’e gore, Mill’in liberalizmi,
giizlii paternelizmin korumaciligindan ziyade yumusak paternalizme yakindir (Feinberg,
1986: 12).

Cohen’e gore (2012: 574), Mill’in yaklasimi Feinberg’in terminolojisindeki
yumusak paternalizm kavramina yakin goriinse de kiigiik yasta evlilik ve sorumsuz
bosanmalar gibi hususlarda miidahaleyi savunmasiyla giiclii paternalizme yaklagmaktadir.
Bu nedenle, Mill’in paternalizmini “elastik paternalizm” olarak adlandirmak en dogrusu
olacaktir. Liberalizmin dogasia gore Mill, zorlama ya da dogrudan yasaklama yerine
diizenlemeyi desteklemistir. Dolayistyla, Mill’i biitliniiyle anti-paternalist bir teorisyen
olarak nitelendirmemek gerekmektedir.

Cohen’den farkli olarak Popper (2017: 184-185), Mill’in kuramini paternalizme
acikca saldir1 olarak goérmektedir. Zira {i¢lincii bir tarafin ¢ikar tehlikeye atilmiyorsa,
Mill, paternalizmi yasaklamaktadir. Ornegin, buna gére, Devletin vatandaslarina emniyet
kemeri takmay1 emretmesi veya uyusturucu kullanimini yasaklamasi yoniinde bir hakki
bulunmayacaktir.

Mill’in paternalizmi ne olarak adlandirilirsa adlandirilsin, Yararcilik felsefesinin
bu 6nemli Diigiiniiriiniin, bir eylemden dolay1 tiglincii kisilerin zarar gdrmesi durumunda
Devlet miidahalesini kabul ettigi agiktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sinema alaninda yasanan
sorunlar ve Devletin bu alana miidahalesini de bu bakis agisiyla yorumlamakta yarar
bulunmaktadir.
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Mill’in felsefesinden yola ¢ikarak, eger Tiirkiye’de sinema salonlarinin miilkiyeti
konusunda bir tekellesme s6z konusu olmasaydi, Devletin sinemalarda gosterilecek
reklam/fragman siireleri ile bilet fiyatlarina yonelik miidahalesini bir 6zgiirlik sorunu
olarak gérmek miimkiindii. Zira boyle bir durumda insanlarin daha az reklam gosteren
veya daha diisiik fiyata bilet satan sinema salonunu segme olanagi mevcut olacakti. Ancak,
sinemasalonuisletmeciliginde yasanan tekellesme ve birgok sehirde Cinemaximum’lardan
baska salon bulunmamasi dolayisiyla insanlarin se¢im hakki ortadan kalkmaktadir. Bu
durum, ayrica serbest piyasa ekonomisi anlayisinin dogasina da aykirilik arz etmektedir.

Yukaridaki arglimanlardan yola ¢ikarak, 5224 sayili Kanun’da yapilan bu ek
diizenlemeler kanimizca yerinde olmustur. Ancak, bu diizenlemeyi kalict bir ¢oziim
olarak gérmemek gerekmektedir. Kalict ¢6ziimii saglamak, ancak basta sinema sektorii
ve baglantili alanlarda tekellesmenin 6nlenmesi yoluyla miimkiin olacaktir. Bunun i¢in
de tekellesmeyi Onleyici yasal diizenlemeler yapmak ve bunlar1 saglikli bir bi¢imde
uygulamak gerekmektedir. Bu hususlar yerine geldiginde, zaten Devletin bilet fiyatlarina
veyahut reklam siirelerine miidahale etmesinin geregi ve anlam1 kalmayacaktir.

Denetleme ve Destekleme Arasindaki Iliski

5224 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ve ¢ikarilan Sinema Sektoriiniin
Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarih 15.10.2019 / Say1: 30919) ile sinema
filmlerine verilen destekler artmis ve gelistirilmistir. Yeni diizenlemelerle birlikte dizi
filmlere, yabanci filmlere ve sinema sanatgilarina da Bakanligin destek vermesi miimkiin
hale gelmistir®.

Yeni Yonetmelik’in yiirtirliige girmesiyle ilga edilen Sinema Filmlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Yo6netmelik’te (R.G. Tarih: 13.11.2004 / Say1: 25642), yapim
ve yapim sonrasi destek kategorilerinde, degerlendirme ve siniflandirma islemi sonucu
verilen isaret ve ibarelerin kullanilmamasi, ticari dolagima veya gosterime sunulmasinin
uygun bulunmamasi veya 18 yas ve ilizeri izleyici kitlesi i¢in siniflandirilmasi durumunda
destegin geri alinacagi hiikkmii bulunmaktaydi (m.24/1). Sakincali igerik dolayisiyla
kamuya gosterilemeyen filmlere verilen destegin geri alinmasi dogal olmakla birlikte,
hedef kitlesi 18 yas iizeri olan ve kamu yarar1 igeren sinematografik yapimlar olabilecegi
ve bu yapimlarin destekten mahrum birakilmasi tarafimizca elestirilmisti (Baykal, 2015:
246). Yeni diizenlemede bu sorunun ortadan kaldirildigi goriilmektedir.

Yeni Yonetmelik’te ilk uzun metrajli kurgu film yapim destegi, uzun metraj
sinema film yapim destegi, ortak yapim destegi, ¢ekim sonrasi destegi ile dagitim ve
tanitim destedi alan filmlerin sinema salonu goésteriminin yapilmak zorunda oldugu
belirtilmektedir (m.14/10, 15/8, 16/10, 21/3, 22/3). S6z konusu diizenlemeden, destegin
geri alinmamasi icin tek sartin filmin sansiir edilmemis olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.
Yeni sistemde filmlerin 18 yas ve diger yas kategorileri i¢in siniflandirilmasi, destekleme
bakimindan herhangi bir problem teskil etmeyecektir.

3 Bilindigi tizere, film destekleri en kapsamli bicimde ilk kez 2004 yilinda ¢ikarilan 5224 sayili Kanunla ve
ilga edilen Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yo6netmelik (R.G. Tarih: 13.11.2004 / Say1: 25642) ile
diizenlenmis; ancak 30.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle, Bakanlik tarafindan verilen destekler daha
once hi¢ olmadig: kadar genisletilmistir. Caligmanin sinirlarini agmamak adina, bu baslikta film desteklerinin
sadece ‘denetim’ ile olan iliskisi lizerinde durulmustur.
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Yeni Yonetmelik’in destek alacak filmler icin 6ngordiigi ‘ilke’ baglamindaki
tek Olclit, yapimlarin ‘insan onuruna ve Anayasada Ongoriilen ilkelere’ aykirilik teskil
etmemesidir (m.10/1-g). Zaten bu ilkeye aykir1 yapimlarin, sansiirden gegip gosterime
girme imkan1 da bulunmamaktadir.

Yaptirimlar

Yukaridaki basliklarda belirtilen denetimler sonucunda verilen kararlara uymayan
muhataplar i¢in denetime iliskin Yonetmelik’te birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.
Buna gore,

a) Degerlendirme ve simiflandirma yiikiimliiltigiine uymayan, zorunlu tutuldugu
halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan veya yaniltict sekilde kullanan film
yapimcisina yirmi bin Tiirk Lirasi,

b) Degerlendirme ve siniflandirma yiikiimliiliigiine uyulmayan filmlerin dagitimini
yapanlara yirmi bin Tiirk Lirasi,

c¢) Degerlendirme ve siniflandirma yiikiimliliigiine uyulmayan filmlerin ve
fragmanlarin gésterimini yapanlar ile gerekli isaret ve ibareleri kullanmadan veya
yanultici sekilde kullanarak film gosterimi yapanlara elli bin Tiirk Lirast,

¢) Gosterim ve tanitim alanlarinda gerekli isaret ve ibareleri kullanmadan etkinlik
diizenleyenlere film basina yirmi bin Tiirk Lirasi,

d) Reklam, fragman ve film arasi siirelerine uymadan gésterim yapan sinema
salonu isletmecilerine elli bin Tiirk Liras: idari para cezasi uygulanacaktir (m.18/1).
Ayrica, bilet satiglar ile ilgili yeni diizenlemeye uymayanlara da ayni miktarda para
cezasi uygulanacaktir.

Denetimi yapan mercii ise dogrudan Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli olmayan
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Buna gére,

a) Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinde belirtilen hususlara iligkin denetimleri
gerceklestirmek iizere illerde mahallin miilki idare amirince yeterli sayida Denetim
Komisyonu kurulur.

b) Denetim Komisyonlari; Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii personeli olan en az ii¢
en fazla bes kisiden olusur. Yapimci meslek birlikleri ve sinema salonlarini temsil eden
sivil toplum kuruluslari, denetimlere birer temsilci ile gozlemci olarak katilabilir.

c) Yapilan denetimlerde, Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiriligin tespiti
halinde muhatabin da imzasinin alinmasi suretiyle Denetim Komisyonu tiyeleri tarafindan
bir tutanak diizenlenir. Imzadan kacinilmasi halinde bu durum tutanakta acikga belirtilir.
Tutanagin bir ornegi ilgilisine verilir. Tutanak, idari para cezasimin verilmesi igin
mahallin miilki idare amirine sunulur (Y dnetmelik m.17/1, 2, 3).

Degerlendirme ve siniflandirmaya iliskin eski Yonetmelik’te, 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii personelinden olusan en az dort kisilik bir komisyon kurulmasi dngdrillmiistii.
Yeni diizenlemede, bu komisyonlarin birden fazla olabilecegi kabul edilmekle birlikte
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komisyon iiye sayisinin en az {i¢ en fazla bes kisi olacagi da belirtilmistir. Ayrica, diger bir
yenilik olarak denetimlere Komisyon haricinden kisilerin katilmasinin da yolu agilmustir.
Kanimizca bu diizenlemeler denetimin somutlugu ve seffafligi acisindan olumludur.
Ozellikle biiyiik sehirler gdz 6niinde bulunduruldugunda, zaten birden fazla denetim
komisyonlarina ihtiya¢ oldugu da aciktir.

Yaptirimlarin uygulanmasi konusunda olumlu diizenlemelerin yani sira eskiden
kalan birtakim sorunlarin devam ettigini de gormek miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere (Baykal, 2015: 249), Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri il valisinin emrinde
bulunmaktadir. Bu kurumlar sinema salonlarini denetlemekle gorevli olduklarindan, ayni
zamanda Kiiltiir ve Turizm Bakanligina karsi da sorumludurlar. Denetimin tek bir merkez
tarafindan yapilmasi yerine iki farkli birim tarafindan yapilmasi ‘¢ift basli’ bir uygulama
olarak nitelendirilebilir. Ancak, denetim tek basina Sinema Genel Miidiirliigiine verildigi
takdirde ise, Genel Midiirliiglin seksen bir ilde teskilatlanip genis bir denetim ag1 kurmasi
da oldukea gii¢ bir uygulama olacaktir. O halde, bu hususta en biiylik sorumluluk sinema
salonlarina diigmektedir.

Sonug¢

Bu calismada, 2019 yilinda yiiriirliige giren ve 2004 yilinda kurulan denetim
sistemi lizerinde degisiklikler yapan 7163 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi
ve Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un getirdigi diizenlemeler, liberal bir bakis acisiyla incelenmeye calisilmistir.
Ayrica, film denetiminin esaslarin1 diizenleyen ve 22.10.2019 tarihinde yiiriirliige
giren yeni Yonetmelik hiikiimleri de g6z oniinde bulundurulmustur. Géze c¢arpan ilk
husus, denetimin niteliginde yapisal bir degisikligin olmamasidir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na bagl, 6zerk olmayan denetim sistemi devam etmektedir. Ancak bununla
birlikte denetimi daha somut ve ayrintili hale getiren birtakim yeni diizenlemeler
getirilmistir. Ornegin, alt kurullar ile Degerlendirme ve Siniflandirma Kurulu iiyelerinin
gorev siireleri tanimlanmistir. Alt kurullar, film denetiminin yani sira, film fragmanlarinin
denetimi ile de gorevlendirilmistir. Degerlendirme kriterlerine ‘ciplaklik’, ‘uyusturucu
madde kullanimi1” ve ‘kaba dil kullanim1’ gibi yeni maddeler eklenmistir. Siniflandirma
kategorileri degismis, mevcut kategorilerin sayist artmistir. Olumlu bir husus olarak
Bakanligin, denetimden gecen filmlerin televizyonda saat kacta yayimlanacaklarina karar
verme yetkisi kaldirilmistir. Zira televizyon alanindaki diizenleyici kurulus RTUK *tiir.
Ayrica, festival filmlerinin tamami denetim disinda tutularak bu alanda yasanan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir adim atilmistir. Diger bir olumlu diizenleme de 18 yas
ile smiflandirilan filmlere verilen desteklerin geri alinmamasina yoneliktir. Yukarida
bahsedilen diizenlemelerin bir¢ogunun 5224 sayili Kanun’un 6nceki halinde yer alan
eksik ve bosluklar1 kapatmaya yonelik oldugunu ve ayrica, Toplumsal Sorumluluk
yaklasimiin 6ngordiigii ‘pozitif 6zgiirliik’ anlayisi ile de uyumlu oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Diizenlemenin olumlu yo6nlerinin yaninda noksan birakilan bazi hususlar da
bulunmaktadir. Ornegin, degerlendirme kriterlerini tanimlayan, bu kriterlerin sinirlarinin
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hangi yas kategorileri i¢in uygun oldugunu agiklayan bir yonetmelik hilkkmii veya rehber
kitap¢ik bulunmamaktadir. Bu durum, denetimi yapanlara genis bir yorumlama yetkisi
vermektedir. Ayrica, filmlerin aile rehberliginde izlemesini 6ngdren 6A, 10A ve 13A gibi
kategorilerin de ne derece saglikli oldugu belirsizdir. Zira 6zellikle egitim seviyesinin
gorece diisiikk oldugu bolgelerde, ailelerin ¢ocuklarina saglikli bir bigimde rehberlik
etmesi pek de miimkiin gériinmemektedir.

Yeni diizenlemenin esas goze carpan tarafi veya ¢ikis noktasi, Devletin, sinema
sektoriiniin farkli aktorleri arasinda bir hakemlik rolii istlenmis olmasidir. Tiirkiye’deki
sinema salonlar1 tizerinde onemli bir tekel konumunda olan Mars Sinema adli sinema
salonu isletmecisi sirketin, 6zellikle sinema biletleri iizerinde yapimci sirketlerin izni
olmaksizin promosyon ve kampanyalar yapmasi sonucunda halk, film yapim sirketleri ve
sinema sektorii calisanlari biiyiik tepki gostermistir. Tiim bu gelismeler sonucunda Devlet,
s0z konusu taraflarca alana hakem olarak adeta davet edilmis ve film yapim sirketinin
izni olmadan sinema biletleri iizerinde yapilacak tiim kampanyalar yasaklanmistir. Ayrica
promosyonlu bilet satist da engellenmistir. Yine toplumda tepki ¢eken bir konu olan film
oncesinde gosterilen uzun reklamlara da siirlama getirilmistir. Boylece, film dncesinde
gosterilen reklamlar on dakika ile sinirlandirilmig, fragman gdsterimi igin ise en az {i¢ en
fazla bes dakika siire verilmistir. Bu hiikiimlere uymayan sinema salonu isletmecileri i¢in
yiiksek para cezalar1 Ongoriilmiistiir. Ayrica, bu denetimleri yapacak olan komisyonlar da
yeniden yapilandirilmistir.

Ozellikle sinema salonlarmin miilkiyeti iizerinde bir sirketin biiyiik bir tekel
olusturmasinin bir 6nceki paragrafta bahsedilen sorunlara yol actigi goriilmektedir.
Dolayisiyla da Devletin bu alanda yasanan magduriyetleri gidermek amaciyla diizenleyici
bir aktor olarak siirece dahil olmasi kanimizca serbest piyasa ilkesi veya ifade 6zgiirligi
bakimindan herhangi bir problem teskil etmemektedir. Ozellikle liberal yaklagimin Yararci
bakis agis1 ‘kamu yarar1’ bakimindan bu tiir miidahaleleri kabul etmektedir. ‘Yumusak’
ya da ‘elastik’ paternalizm kavramiyla ifade edilebilecek bu anlayis, Devletin ‘makul’
siirlar icerisinde kalan ve kamu yararin1 amaglayan diizenlemeler yapmasina olanak
vermektedir. Ancak, kanimizca, sektorlin farkli kollarinin kendi aralarinda yasadiklari
anlagsmazliklar yine sektor tarafindan ¢oziilmelidir. Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
serbest piyasa anlayisi icerisinde, sorunlara kalici ¢6ziim bulmanin en etkili yolu Kanun
ve yaptirim yerine ‘uzlasi’ olmalidir. Zira diinyanin bir¢ok yerinde, devlet miidahalesi her
zaman ‘yumusak paternalizm’den ‘gliclii paternalizm’e kayma tehlikesi tasimaktadir.
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Mevzuat

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmas: ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun (R.G. Tarih: 21.07.2004 / Say1: 25529).

Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y&netmelik (R.G. Tarih: 13.11.2004
/ Say1: 25642).

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasima Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarih: 18.02.2005 / Say1: 25731).

Sinema Sektoriintin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarih: 15.10.2019
/ Say1: 30919).

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasima Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (R.G. Tarih: 22.10.2019 / Say1: 30926).
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