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Alimler tarafindan elestirilen rivayetlerden biri de miidelles hadistir. Hicri birinci asirda yasayan
miinekkidler tarafindan degerlendirilmeye tabi tutulmayan tedlis, hicri ikinci asrin ortalarma dogru
tenkid edilmis ve bazi alimlerce yalan ile esdeger goriilmiistiir. Hadislerin cerhini gerektiren kusurlardan
sayillan “tedlis” vasitasiyla hadis nakletme yontemine bazi sika raviler de basvurmuslardir. Sonraki
donem alimleri, bazi sartlar1 tasimalari halinde miidellislerin bir kisim rivayetlerini saglam olarak
degerlendirmislerdir. Bahse konu olan Kife, en fazla miidellis ravi barindiran sehir olarak 6ne ¢tkmuistir.
Tedlis yapmakla itham edilen Kiifeli ravilerin ekseriyeti hadis rivayetinde giivenilir kabul edilmislerdir.
Dolayisiyla bunlarin rivayetlerini terk etmek yerine degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu makalede,
Kife’de masum sayilabilecek gerekgelerle rivayette bulunan Kafeli miidellislerin hadis rivayetindeki
durumlar: irdelenerek bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica ravilerimizin hayatlarmni idame
ettikleri Kafe'nin sehir tarihi hususunda bilgi verilip Kiife’deki hadis faaliyetlerine kisaca deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Kife, Sika, Miidellis, Rivayet.

Abstract

One of the hadith narration samples, which is criticized by the Islamic scholars is the concealed hadith.
Concealing, which was not assessed by critics in the first century of the Hijra, was criticized and regarded
as a lie from the middle of the second century of the Hijra. Some of the sika narrators also used the
technique of transmitting hadiths through "concealing," which is one of the mistakes that require the
reliance of hadiths. The scholars of the following period accepted some of the concealers' narrations if they
meet some specific necessities. The city of Kufa, which is mentioned, hosts the most appreciated concealer
hadith narrators. Most of these hadith narrators from Kufa, accused of carrying out concealing, are
commonly accepted as reliable in the hadith narrative. Hence, instead of abandoning all of the narrations
they conveyed, they were recognized by the critics. In the article, the status of concealers from Kufa, who
narrated by acceptable reasons, was examined and assessed. Furthermore, information was given about
the history of Kufa, where the narrators sustain their lives, and briefly introduced the hadith activities in
Kufa.
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GIiRis

Kaynaklar, cerh-ta‘dil faaliyetlerinin baglangicim Islamiyet'in ilk dénemine kadar
gotiirmektedirler. Hadislerin ilk muhataplar1 kabul edilen sahabe neslinin kiiltiir ve algt
diizeylerinin ayni1 seviyede olmamalari hasebiyle rivayetlerin farkli anlasilmasi kaginilmaz
oluyordu. Dolayisiyla hadislerde meydana gelen bazi yanlis anlamalar/anlasiimalar Hz.
Peygamber ile diger sahabiler tarafindan diizeltiliyordu. Rasid Halifelerin (11-40/632-661) son
donemine dogru patlak veren fitne hareketleri neticesinde Hz. Osman (6. 35/656) katledilmis ve
yeni dini gruplar zuhur etmistir. Ortaya ¢ikan gruplar kendi fikirlerinin propagandasini

Sayfa | 99



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

yapmak, karsit goriisii zemmetmek amaciyla rivayetler uydurmus, muhaddisler ise bu
sorunlara karsi yeni kaideler ortaya koymuslardir. Nitekim hicri birinci asirda sirasiyla isnad
faaliyetleri baglamis ve hemen akabinde cerh-ta’dil uygulamalar1 bunu takip etmisgtir.!

Hicri ikinci asirda ise daha dnceki sikintilara ilaveten yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. Iste bu
donemin hadis rivayetinde ortaya ¢itkan sorunlardan biri de tedlis yoluyla rivayette bulunma
meselesi olmustur. Rivayetin terkine sebebiyet veren kusurlar igerisinde degerlendirilen
“tedlis”, bircok Kifeli ravinin basvurdugu bir yontemdi. Hakim en-Neysabtrl (6. 405/1014)
tedlis yoluyla hadis nakledenlerin yogun olarak bulundugu beldeleri siralarken listenin baginda
Kife'yi zikretmistir.2 Nitekim Ibn Hacer’in (6. 852/1448) miidellisleri konu edinen eserinde en
cok Kiifelileri zikretmesi, Hakim’in tespitini teyit etmesi acisindan muhimdir.?

“Tedlis” ile ilgili calismalara katki sunacagini diisiindiigiimiiz arastirmamizda, “miidellis”
olmakla itham edilen ravilerin hayatlarin1 idame ettikleri sehir olan Kiife hakkinda bilgi
verdikten sonra sirasiyla tedlis’in sozliik ve terim manasi, tedlis yoluyla hadis nakletmeye sevk
eden amiller, K{ifeli miidellisler ve rivayetlerinin degeri irdelenecektir.

I- Kiife Sehrine Genel Bir Bakis

Kife, Firat'in bati kenarinda kurulmus olup Necef ile Kerbeld arasindadir.* Irak fethine
katilan askerlerin saglik sorunlar1 yasamalar: tizerine ordu komutani Sa’d b. Ebi Vakkas (0.
55/675) Halife’den yeni bir yerlesim yeri kurma isteginde bulunmustu. Hz. Omer (5. 23/644)
bazi kurallar dahilinde ordugah sehrin insasina izin vermis ve Kfife sehri kurulmustu.> Sehrin
kurulusu igin farkl: tarihler zikredilse de genellikle 17/638’de kuruldugu benimsenmistir.6

[k donemlerde yap1 malzemesi ¢adir veya kamis olup portatif tipi evler seklinde insa edilen”
Kife, kurulusundan kisa bir siire sonra geliserek bolgenin dénemli sehirlerinden olmus ve farkh
donemlerde bassehir/ baskent olarak idare merkezi yapilmistir.? Daha sonra sehir sirasiyla
Emeviler ile Abbasilerin hakimiyetine girmisti. Giintimiizde ise Kfife, Necef sehrinin bir ilgesi
konumundadir.?

II-Kife’de Hadis Faaliyetleri

Hz. Omer, Kafe kadiligi ve beytiilmal idaresiyle Abdullah b. Mestdu (6. 32/652-53)
gorevlendirdi. Ibn Mestid ayn1 zamanda Islam’1 6gretmek ve ilmi faaliyetlerde bulunmak

1 Genis bilgi ig¢in bk. Emin Asikkutlu, Hadiste Ricil Tenkidi (Istanbul: IFAV, 1997), 130-138.

2 Muhammed b. Abdullah Hakim en-Neysabtiri, Ma'rifetu uliimi’l-hadis, thk. Ma’zem Hiiseyn (Beyrut: Daru
ihyai’l-’Ulﬁm, 1977), 111; Ahmed b. Abdurrahim b. Huseyn Eb(i Zur’a Veliyuddin Iraki, Kitdbii'l-Miidellisin, thk.
Re’fet Fevzi Abdiilmuttalib-Nafiz Hiiseyn Hammad (el-Manstira: Daru’l-Vefa, 1995), 110-111.

3 Kiifeli miidellisler icin bkz Ebii’'l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Ta ‘rifu ehli't-takdis bi merdtibi’l-
mevsifine bi’t-tedlis, thk. Asim b. Abdullah el-Kary(iti (Amman: Mektebetii’l-Menar, 1983), 18-68 Veysel Ozdemir,
Tedlis Degerlendirmelerinde Usiil, 1. Baski. (Ankara: Héhiyét, 2014), 237-238.

4 Casim Avci, “Ktife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/339.

5 Ahmed b. Yahya b. Cabir Belazuri, Futithu'l-biildén, thk. Abdullah Enis et-Tubba - Omer Enis et-Tubba (Beyrut:
Mevsua’tu’l-Me'arif, 1987), 387-88; Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’t-taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Me'arif, 1967), 4/40-41; Yakit b. Abdullah el-Hamevi, Mu cemu’l-buldin (Beyrat: Daru Sadr,
1988), 4/491; Abdurrahman b. Muhammed b. Hald{n, Tarihii Ibn Haldiin, thk. Halil Sehade - Siiheyl Zukkar (Beyrft:
Daru’l-Fikr, 2000), 2/549-50; Hiiseyin Kahraman, Kilfe’de Hadis (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), 10.

6 Belazuri, Futithu’'l-biildin, 388; et-Taberi, Tdrih, 4/40; el-Hamevi, Mu'cemu’l-buldin, 4/491.

7 el-Hamevi, Mu’cemu’l-buldin, 4/491; Kahraman, Kiife’de Hadis, 12.

8 Ava, “Kuafe”, 26/339; Kahraman, Kiife’de Hadis, 28, 72.

9 Ava, “Kife”, 26/341-42.
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suretiyle tefsir, hadis, fikih, kiraat ve gramer ekollerinin temelini atarak buradaki ilmi gelenegi
olusturdu.!0 Kafe’'de 6zellikle mezkiir alanlarda bir¢ok alim yetismis ve Kife merkezli ilmi
ekoller ortaya ¢ikmustir. Ozellikle hadis sahasinda Abdullah b. Mes‘(id, Ibrahim en-Nehai (.
96/714), es-Sa’bi (6. 104/722), es-Sevri (6. 161/778), Veki’ (6. 197/812), Fadl b. Diikeyn (6. 219/834)
ve daha bircok muhaddis Kiife’de hadis kiiltiiriiniin gelismesine biiyiik katki sunmuslardir.”

III- “Tedlis” Kavrami ve Kiifeli Miidellis Raviler

A. Tedlis’in liigat ve 1stilah anlami1

Tedlis, “w” kokiinden geldiginde “zulmet ve karanlik; “u'j"” babindan tiiredildiginde ise
“isin kusurunu/noksanligini setretmek/gizlemek” manalarina gelmektedir.”? Istilah anlami ise
“Bir ravinin karsilasti§i/miilaki oldugu ve hadis isitmedigi veya c¢agdasi olup aralarinda lika
gerceklesmedigi/goriismedigi veyahut daha dnceleri hadis isittigi hocasindan, duymadi$i riviyetleri sema
etmis zammni veren sigalarla nakletmesidir”.}®> Miidelles hadis kendi igerisinde bir¢ok kisma
ayrilmaktadir.’* Muhaddisler, miidelles rivayetlerin kabulii veya reddine yonelik farkli goriisler
serdetmiglerdir.’>

Ote yandan tedlis hususunda ilk defa goriis serdeden “Tedlis kizbdir.” séziiyle Avf b. Ebi
Cemile (6. 146/763)'dir.’® Avf'dan sonra tedlis hususunda fikir beyan eden Su’be b. Haccac (0.
160/776) tedlis ile yalani esdeger gormiistiir.”” Bu alimlerin tedlisi cerh sebebi kabul etmelerinin
hicri II. asrin ortalarina tekabiil ettigi goriilmektedir. Nitekim Su’be’nin Ebi Hureyre'yi (.
58/678) tedlis yapmakla itham etmesi®® ile “Amr b. Miirre ile Ibn Avn'in diginda tedlis
yapmayani gormedigini”?® sOylemesi, ilk donemlerde tedlis kavramimnin farkli anlamda
kullanildigini  akla getirmektedir. Kanaatimizce tedlis kavrami, istilahlasma ile isnadin
yayginlasmadigi ilk zamanlarda mevsul olmayan rivayetler i¢in kullanilan bir tabirdir.

B. Tedlise Basvurmanin Sebepleri

Kaynaklarda, tedlis yoluyla hadis nakledilmesinde bir¢ok sebep zikredilmektedir. S6z
konusu sebepler sunlardir:

—Rivayetleri saglam gosterme arzusu

—Ravinin hocasindan yasca biiyiik olmasi

10 Aval, “Kfe”, 26/340.

11 Kemal Sandikg, iTk Ug Asirda Islim Cografyasinda Hadis (Ankara: DiB, 1991), 189-226.

12 Misfir b. Gurmullah ed- Diimeyni, Tedlisii fi'l-hadis hakikatuhti ve aksdmuhii ve ahkdmuhil ve merdtibuhii ve’l-
mevsiifiine bih (Riyad: y.y., 1992), 35-36; Ozdemir, Tedlis, 26.

13 Alimler tarafindan tedlis icin bircok 1stilahi tanim yapimistir. Haklarinda bilgi i¢in bk. Iraki, Kitdbii'l-
Miidellisin, 5-6; Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2011),
40/263; Ozdemir, Tedlis, 29-40.

14 Hakkinda bilgi i¢in bk. Iraki, Kitabii'l-miidellisin, 6-8.

15 56z konusu goriisler i¢in bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1971), 313-316.

16 Eb(i Ahmed Abdullah el-Curcani ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed-Ali Muhammed (Beyrut:
Daru/l-Kutubi'l-llmiyye, ts.), 1/107.

17 fbn AdY, Duafs, 1/107; Bagdadi, Kifdye, 309.

18 fon Adi, Duaf, 1/151; Ayrica bu hususta genis bilgi igin bk. Ozdemir, “Ebt Hureyre'ye Yoneltilen Tedlis Isnad
Baglaminda Sahabe Zamaninda Tedlisin imkan ya da Tmkansizhg1”, Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sababe-II -
Sahdbe ve Rivdyet Ilimleri- Tebli§ ve Miizakereler, (2016), 297-324.

19 Traki, Kitdbii’l-Miidellisin, 33.
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—Ravinin hocasinin muammer{indan olmasi

—Ali isnad elde etme istegi

—Raéavinin hocalarini ¢ok gostermek arzusu

—Tefenniin etme arzusu

—Raéavinin hadis talebi i¢in seyahat yaptigini dile getirmek istemesi

—Ravinin rivayet hususunda bilgi sahibi oldugunu gosterme arzusu

—Kitaplardan/sahifelerden rivayette bulunmanin hos karsilanmamasi

—Istilahlasmanin heniiz yaygin olmayisi

—Rivayetlerin elde edilis yontemlerini ayirt eden eda sigalarinin kullanilmayisi

—Siyasi ve itikadi etkenlerin etkisi

—Ravinin rivayetlerini hos gosterme arzusu

— Ravinin hadis aldig1 seyhin veya senedde yer alan bir ravinin tevsik edilmeyisi® gibi
sebepler zikredilmektedir.

C. Kiife’de Miidellis Olarak itham Edilen Raviler

Kaynaklarda miidellis olarak zikredilen bir¢ok Kifeli ravi yer almaktadir. Burada tedlis
yapmakla itham edilen Kifeli miidellisleri, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Ta’rif” adli eserinde
benimsedigi mertebeler icerisinde degerlendirmeye tabi tutacagiz.?® Bununla birlikte Ibn
Hacer’'in eserinde yer vermedigi ravileri ise diger kaynaklardan tespit edip mezkir
mertebelerde ele alacagiz.

Birinci Mertebe

Bu mertebede nadiren tedlis yapan raviler yer almaktadir. S6z konusu raviler sunlardir:

Hafs b. Gyds (6. 194/810)

Hadis rivayetinde hafiz ve sika kabul edilmistir.22 Zehebi (6. 748/1348) onun hiiccet ve sika
oldugunu ve rivayetlerinin makbul oldugunu ifade etmistir. 2 Yahya b. Said el-Kattan (6.
198/814) ise onun Ames’in en saglam talebesi oldugunu soylemistir.* Rivayetleri Kiitiib-i
Sitte’de tahric edilmigtir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile Darekutni (6. 385/995) onu tedlis yapmakla itham
etmislerdir.2

20 Genis bilgi igin bk. Dumeyni, Tedlis, 83-93; Ozdemir, Tedlis, 42-73.

21 {bn Hacer’in mertebeleri belirlerken uyguladig kriterler i¢in bk. Askalani, Ta‘rif, 13-14.

22 Ebir'l-Hasen Ahmed b. Abdullah Icli, Ma'rifetii’s-sikit, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Kahire: Matba'atu'l-
Medine, 1984), 1/310; Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabii’s-sikdt, thk. Muhammed Abdu’l-Mu’‘id Han
(Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1973), 6/200; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Besar Avad Ma'rlf (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,1988), 9/23; Tezkiretii'l-huffiz
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, ts.), 2/297.

2 Ebii'l-Haccac Yasuf b. ez-Zeki el-Mizzi, Tehzibu’'l-kemal fi esmai’v-ricil, thk. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut:
Miiessesetu'r-Risale, 1983), 7/60-61; Zehebi, Siyer, 9/31.

2 Celaleddin Abdurrahman b. Muhammed es-Suyti, Esmdii’l-miidellisin, thk. Mahmud Muhammed (Beyrut:

Daru Cil, 1992), 45.

% [raki, Miidellisin, 45; Askalani, Ta'rif, 21.

26 Ebfi Said Selahaddin Halil b. Keykeld1 Alai, Camiu't-tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi
(Beyrut: Alemii'l-Kutub, 1986), 106; Iraki, Kitabii'l-Miidellisin, 45; Sibt ibn el-Acemi es-Safii el-Halebi, et-Tebyin li
esméi'l-miidellisin, thk. Yahya Sefik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1986), 22.
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Seleme b. Temmdm (6. 130-140/748-757)

Kiifeli etbau’t-tabiindendir.” Ibn Main (6. 233/848), el-icli (6. 261/875), Ibn Hibban (6.
354/965), Tbn Adi (6. 365/976) ve baskalar: onu farkli ta’dil lafizlartyla tevsik etmislerdir.? Ibn
Ebi Hatim (6. 327/938) Ibn Hanbel’in onun hadiste giiclii olmadigini sdyledigini, kendisi ise
onun sika, sadiik ve 1a be’se bih oldugunu belirtmistir.?? Rivayetlerini Tirmizi (6. 279/892) ile
Nesai (6. 303/916) eserlerine almiglardir.3

Ali b. Medini'nin (6. 234/848-9) el-Kattan’a Hammad-Eb{i Abdillah es-Sekari—$brahim’den
gelen rivayetle ilgi sorusuna Yahya, Hammad ile Ibrahim’in arasinda {ig kisinin oldugunu ve
Seleme’'nin bu rivayeti Ibrahim’den isitmedigini belirtmistir.3! el-Alai (6. 761/1359) ise onun
mezkfir rivayeti bagka birisinden duydugunu belirterek tedlise yormustur.®> Ancak el-Mizzi (.
742/1341) onun en-Nehai’den rivayetlerinin oldugunu sdylemistir.?* Kanaatimizce el-Alai’nin
“Seleme tedlis yapmustir” zannindan sonraki donem mdiiellifleri etkilenmis olabilirler.

Abdurabbihi b. Nafi (6. 171/787)

Hadis rivayetinde farklh lafizlarla nitelenmistir.?* Rivayetlerini Tirmizi disindaki Kiitiib-i
Sitte miiellifleri eserlerinde zikretmislerdir.®

Hatib (6. 463/1071) onun tedlis yaptigmni sdylemis,®* Diimeyni ise onun sadece bir
rivayetinden dolay1 itham edildigini belirtmistir.’ Ote yandan Yahya el-Kattan'in ondan razi
olmadig1 belirtilmis,3® Ibn Hanbel ise el-Kattdn’in fikrine katilmamis® ve onun salih birisi
oldugunu ve onda hayirdan baska bir sey bilmedigini sOylemistir.# Hadis rivayetinde tevsik
edilen Abdurabbihi sadece el-Kattan tarafindan tenkid edilmistir. Ayrica rical kaynaklarinda
mezkir degerlendirme disinda onun tedlis yaptigina dair herhangi bilgi zikredilmemistir.

Sibdk ed-Dabbi (6. ?)

Hadis rivayetinde sika kabul edilmistir.#! Rivayetlerini Eb&i Davud (6. 275/888), Nesai ve bn
Mace (0. 279/892) eserlerine almiglardir.#

Darekutni ile Hakim onun miidellis oldugunu sdylemislerdir.#® ed-Diimeyni ise $ibak’i
itham edenlerin onun tedlisini agiklayamadiklarini belirtmistir.4

27 Askalani, Ta'rif, 21.

28 Ebu Zekeriya Yahya b. Main, Kitdbu't-tdrih, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf (Mekke: y.y., 1979), 4/125; Icli, Sikat,
1/420; Ton Adi, Duafé, 4/362; Tbn Hibban, Sikat, 4/318.

29 Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitabii'l-cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1953), 4/157.

30 Mizzi, Tehzib, 11/268-69.

31 RaA, Kitabii'l-cerh, 1/235.

32 Alai, Camiu't-tahsil, 187.

3 Mizzi, Tehzib, 11/268.

34 Icli, Sikat, 2/71; Razi, Kitabii’l-cerh, 6/42; Tbn Hibban, Sikdt, 7/154.

35 Mizzi, Tehzib, 16/485.

3 Askalani, Ta‘rif, 22; Dumeyni, Tedlis, 212.

% Dumeyni, Tedlis, 212.

38 Razi, Kitibii'l-cerh, 6/42.

3 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/42; Bagdadi, Tarihu Bagdid, thk. Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrt: Daru’l-Garbi'l-Islami, 2001),
12/439.

40 Mizz1, Tehzib, 16/487.

41 Razi, Kitdbii'l-cerh, 4/390; ibn Hibban, Sikdt, 6/453; Mizzi, Tehzib, 12/349.

4 Askalani, Ta'rif, 21.

4 Alai, Camiu't-tahsil, 106; Halebi, Tebyin, 32; Askalani, Ta’rif, 21.
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Fadl b. Dukeyn (6. 218/833)

Ebti Hatim (6. 277/890), Eb(i Zur‘a (6. 264/878) ve Fesevi (6. 277/890) onun icin mutkin,* Ibn
Hibban ise donemin en mutkini lafzini kullanmistir.# Zehebi onun hafizii’'l-kebir, seyhii’l-islam
ve sebt oldugunu ifade etmistir.#” Ibn Main ondan daha saglamini gérmedigini,* el-Kattan ise
onunla muvafik olduktan sonra digerlerinin ihtilafina bakmadigini1 sdylemistir.#° Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte’de zikredilmigtir.

Ahmed b. Salih (6. 248/862) ondan daha saglamini gormedigini belirttikten sonra onun tedlis
yaptigini ve miinkerlerinin oldugunu belirtmistir.5' Ancak kaynaklar: tetkik ettigimizde onun
tedlis yaptigina dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Kendisinden bir¢ok meshur muhaddis
rivayette bulunmus ve dlimlerce en saglam/mutkin ravi olarak nitelendirilmistir. Kanaatimizce
ibn Salih'in onun hakkindaki cerhi bir zandan ibarettir. Nitekim kendisi de onu en saglam
olarak vasiflandirmaktadir.

Ziiheyr b. Mudviye (6. 173/789)

Ibn Hibban, Irakhilarin onu es-Sevrinin halefi olarak gordiigiinii ve kendi akranlari
icerisinde en mutkin oldugunu ifade etmistir.®2 Onun icin EbG Hatim, Ebi Zur‘a, Nesai ve
Zehebi sebt, sika, mutkin, hafiz, miicevvid ve hiiccet lafizlarin1 kullanmislardir.?® Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte’de zikredilmisgtir.>*

bn Hanbel ile el-icli onu tevsik etmekle birlikte onun Ebfi Ishak es-Sebii’den ihtilat sonrasi
naklettigi rivayetleri icin leyyin lafzin1 kullanmuglardir.> Ote yandan Zehebi, Ebti Ishak'm
ihtilata ugramadigini ve sadece yasliligi esnasinda hifzinda noksanlik yasadigini ve bu
durumun rivayetlerine etki etmedigini belirtmistir.’6 Bu hususta el-Alai de Ebt Ishak’in
rivayetleri karistirmadigini ve muhaddislerin onun rivayetleriyle mutlak olarak ihticacda
bulunduklarini sdylemistir.%”

Ebu’l-Kasim et-Taberani (6. 360/971) onun miidellis oldugunu ve insanlarin onu tad‘if
ettiklerini belirtmistir. ed-Diimeyni ise onun zayif ve miidellis olduguna dair bilgi gérmedigini
belirterek onun ihtilat sonrasi Ebi Ishak’tan rivayette bulundugu igin tan edildigini
soylemistir.?8 Kanaatimizce Ziiheyr'in tedlis yapmadigi, sadece Eba Ishak’tan ihtilat sonrast
naklettigi rivayetlerinden otiirii tedlis yapmakla itham edildigidir. Dolayisiyla Zehebi ile el-

4 Dumeyni, Tedlis, 204.

45 Razl, Kitabii'l-cerh, 7/62; Zehebi, Tezkiretii'I-huffiz, 1/373.

46 Tbn Hibban, Sikdt, 7/319.

47 Zehebi, Siyer, 10/142; Tezkiretii’l-huffiz, 1/372.

48 Zehebi, Siyer, 10/147.

49 Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/373.

50 Askalani, Ta‘rif, 23;

51 Askalani, Ta‘rif, 23; Dumeyni, Tedlis, 220.

52 fbn Hibban, Sikdt, 6/337.

53 Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/589; Mizzi, Tehzib, 9/425; Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 1/233.
54 Mizzi, Tehzib, 9/425.

5 fcli, Sikat, 1/372; Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/588-89; Mizzi, Tehzib, 9/424.

56 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 1/233; Mizin, 2/86.

57 Alai, Kitdbu'l-muhtelitin, thk. Rifat Fevzl Abdilmuttalib-Ali Abdiilbasit Mezid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci
1996), 94.

5 Dumeyni, Tedlis, 199-200.
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Alai'nin degerlendirmelerini de goz oOniinde bulundurdugumuzda onun s6z konusu
rivayetlerinin bir sorun tegkil etmedigi sdylenilebilir.

Abdiirrahim b. Siileyman (6. ?)

Munekkidler tarafindan tevsik edilmistir.® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmisgtir.¢

Hatib onun suytih tedlisi yaptigini belirtmistir. ed-Diimeyni ise bu durumun bir¢ok
muhaddis tarafindan normal karsilandigini ve rivayetlerin sihhatine halel getirmedigini
belirtmistir.6!

Osmdn b. Asim el-Kiifi (6. 127/745)

fbn Mehdi (5. 198/814) onun Kiife’de en saglam dort kisiden birisi oldugunu,® Ibn Main ve
Ebti Hatim ise onun sika oldugunu belirtmislerdir.®® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almigtir.5

bn Hacer onun tedlis yaptiginiss belirtmesine ragmen onu et-Ta’rifinde zikretmemistir. Bu
hususta ed-Diimeyni ise onun sadece Ameg’ten naklettigi rivayetlerinden dolay1 itham
edildigini belirtmistir.%

Kays b. er-Rabi’ (6. 168/785 )

Miinekkidler tarafindan hadis rivayetinde farkli lafizlarla tevsik edilmistir.” Ibn Hacer onu
tevsik ettikten sonra onun yaslili1 esnasinda hafizasinin bozuldugunu ifade etmistir.®

Hatib onun Kiife’de hadisleri en iyi bilen kisi oldugunu ve siiy(ih tedlisini yaptigin
belirtmistir. Diimeyni ise bu durumun rivayetin sthhatine etki etmedigini sdylemistir.*®

Nezil b. Subre (6. ?)

Miinekkidlerce hadis rivayetinde tevsik edilmistir.”® Rivayetlerini Nesai disindaki Kiitiib-i
Sitte miiellifleri eserlerinde zikretmislerdir.”

el-Mizzi, onun sahdbi olusunda ihtilaf oldugunu ve Hz. Peygamber'den rivayette
bulundugunu belirtmistir.”? ed-Diimeyni ise en-Nezalin tedlisi amimsatan sigalarla Hz.
Peygamber'den naklettigi rivayetlerden dolay1 itham edildigini sdylemistir.”? Ancak ustil
kaidelerine gore bu sekilde nakledilen rivayetler miirsel olarak adlandirilmistir.

Meymiln b. Ebi Sebib (6. 83/702)

59 [bn HibbAn, Sikdt, 8/412; Mizzi, Tehzib, 18/36; Askalani, Takribu't-Tehzib, thk. Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetu'r-
Risale, 1999), 607.

60 Mizzi, Tehzib, 18/36.

¢t Dumeyni, Tedlis, 212-13.

62 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/161; Zehebi, Siyer, 5/413.

63 Razi, Kitabii'l-cerh, 6/161.

64+ Zehebi, Siyer, 5/412.

6 Muhakkik’in ziyadesi i¢in bk. Askalani, Ta‘rif, 64.

% Dumeyni, Tedlis, 217.

¢ Bagdadi, Tdrih, 14/472; Zehebi, Tezkiretii'lI-huffiz, 1/227.

¢ Jbn Hacer, Takrib, 804, Dumeyni, Tedlis, 220.

© Bagdadi, Tdrih, 14/471; Dumeyni, Tedlis, 220.

70 Muhammed b. Sa’d b. Mun{’, Kitdbii’-tabakdti’l-kebir, thk. Al Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
2001), 8/206; Razi, Kitdbii’l-cerh, 8/498; ibn Hibban, Sikit, 5/482.

71 Mizzi, Tehzib, 29/334.

72 Mizzi, Tehzib, 29/334-35.

73 Dumeyni, Tedlis, 239-40.
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Ibn Hacer onun sadfik oldugunu ve cokga irsal yaptigini sdylemistir.”* el-Halebi (&.
841/1438), hadis ulemasindan kimsenin onun tedlis yaptigini séylemedigini, sadece baz1 Hanefi
fukehas: Sahihu’l-Miislim’in mukaddimesinin hasiyesinde onu tedlis yapmakla itham ettiklerini
belirtmistir.”> ed-Diimeyni ise onun gormedigi sahabilerden irsal yoluyla hadis naklettigini
ifade etmistir. 76 Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de tahric edilmistir.””

Bu mertebede ef-Ta’rifte bes; diger kaynaklardakilerle birlikte toplam on tane Kdfeli
zikredilmistir. Mezk{ir ravilerin tamami sika olup ¢ogu hafiz mertebesindedir. Miidellis
olduklarina dair bir ittifakin olmadig1 aksine bazilar1 hakkinda yapilan degerlendirmelerin bir
zandan ibaret oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci Mertebe

Bu mertebede az tedlis yapan raviler yer alip genellikle biiyiik hadis iméamlari
zikredilmektedir. S6z konusu raviler sunlardir:

Ibrahim en-Nehd (6. 96/715)

Kifeli tabiinlerinden olup meshur fikih¢ilardandir.”s el-Icli onun sika oldugunu ve bircok
sahabiyi gormesine ragmen onlardan rivayette bulunmadigini sdylemistir.” Rivayetleri Kiitiib-i
Sitte’de yer almistir.8

Hakim onun tedlis yoluyla rivayette bulundugunu belirtmistir.#? Ebi Hatim onun sadece
Hz. Aise (6. 58/678) ile goriistiglinii ve ¢okga irsal yaptigimi sOylemistir.2 Bu konuda ed-
Diimeyni ise onun sikalardan irsal yaptigimi ifade etmistir.8® Ayrica kendisi, isitmedigi
rivayetleri “JB”, duydugu rivayetleri ise ”L“éj A>" sigasiyla naklettigini belirtmistir.s*

Ote yandan belirtmekte fayda olacagini miilahaza ettigimiz bir konu K{ife’de varolan siyasi
baskilardan dolay: ravilerin hadis isittikleri sahabilerin isimlerini zikretmekten ¢ekinmeleridir.
Bu cergevede baktigimizda en-Nehai'nin yasadigi donem ozellikle ehl-i beyte karsi nefretin ve
baskinin zirvede oldugu Haccac'in valiligi zamarudir. Nitekim Haccac'in oliimiine bir¢ok
muhaddis sevinmis, en-Nehai ise sevincinden gozyas: dokmiistii.®> Bu ise muhaddislerin Hz.
Ali ile taraftarlar1 vasitasiyla gelen rivayetlerin naklinde rahat davranamadiklarim akla
getirmektedir.

Miinekkidler tarafindan tevsik edilen en-Nehai'ye nispet edilen bir¢ok miidelles/miirsel
rivayet vardir. Kanaatimizce onun tedlisi sikalardan yapmasi, ayirt edici siga kullanmaya
dikkat etmesi, yasadig1 siyasi baskilarin varligi ile mezktr donemde tedlisin/irsalin koti
karsilanmamas1 gibi nedenler onun tedlis yoluyla rivayette bulunmasinin sorun tegkil
etmedigini akla getirmektedir.

74 Askalani, Takrib, 989.

75 Halebi, Tebyin, 58.

76 Dumeyni, Tedlis, 237-38

77 Mizzi, Tehzib, 29/206.

78 Askalani, Ta'rif, 28.

7 Icli, Sikdt, 1/209-10.

80 Mizzi, Tehzib, 2/233.

81 Alai, Camiu't-tahsil, 104; Halebi, Tebyin, 14.
82 Askalani, Ta'rif, 28.

8 Dumeyni, Tedlis, 250-51.

8 Mizzi, Tehzib, 2/239; Zehebi, Siyer, 4/522.

85 Ozdemir, "Kiife’de irsal ve Tedlisin Cok Olmasinin Gerekgeleri Uzerine", HADITH / 3 (Subat 2020): 29-30.

Sayfa | 106



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

Ismail b. Ebi Halid (6. 146/763)

Kiigiik tabiinden olup muhaddislerce hadis rivayetinde tevsik edilmistir.8¢ Zehebi, alimlerin
onun itkan olusunda ve rivayetlerinin delil sayilmasinda icma ettiklerini ve onun rivayetlerinin
Sahihii’l-Buhiri’deki en saglam hadislerden oldugunu ifade etmistir. Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmistir.8

Nesal ve bagkalari onun miidellis oldugunu sdylemislerdir.® el-icli onun Sa’bi’ gibi
sikalardan irsal yaptigini belirtmistir.® Diimeyni ise bu durumun irsal olmayip isnad tedlisi
oldugunu ifade etmistir.®

Besir b. el-Muhacir (6. 141/758)

Kiigiik tabiinlerden olup hadis rivayetinde tevsik edilmistir.! Ibn Hibban onun likasi
olmadig1 Enes’ten (6. 93/711-12) tedlis yoluyla rivayette bulundugunu sdylemistir.” el-Mizz1 ise
onun Enes’i gordiigiinii ancak rivayette bulunmadigini ifade etmistir.®* Bu hususta ed-
Diimeyni, aslinda bu durumun tedlis degil de irsdl olmasi gerektigini belirtmistir.>*
Rivayetlerini Buhari disindaki Kiitiib-i Sitte miiellifleri eserlerinde tahric etmislerdir.

Hakem b. Uteybe (6. 113/731)

Kiigiik tabiinlerdendir. Ibn Hanbel onun sahihu’l-kitab oldugunu ve neredeyse rivayetlerde
hata yapmayacak kadar sebt oldugunu belirtmistir.% fbn Uyeyne Kfife’de onun benzerinin
olmadigmi,®” el-icli onun sika ve sebt oldugunu sdylemistir.®® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmistir.*

fbn Hibban ve Tbn Hacer onu tevsik etmis ve tedlis yaptigini belirtmislerdir.1® Nesai de onu
tedlis yapmakla itham etmistir.!® ed-Diimeyni ise onun sadece likas1 oldugu bazi kisilerden
rivayette bulundugunu ve isnad tedlisini yaptigini belirtmistir.102

Hammad b. Usdme (6. 201/817)

Tebe-i tabiinden olup!® rivayetleriyle ihticacta ittifak vardir.1 Ibn Hanbel onun sika ve sebt
oldugunu ve rivayetlerinde neredeyse hata yapmadigini belirtmistir. Zehebi ise onun

8 [cli, Sikit, 1/224; Zehebi, Siyer, 6/177; Askalani, Ta'rif, 28.

87 Zehebi, Siyer, 6/176-77.

88 Alai, Camiu’t-tahsil, 105; Iraki, Miidellisin, 36; Askalani, Ta'rif, 28.

8 [cli, Sikat, 1/224-25; Dumeyni, Tedlis, 251.

% Dumeyni, Tedlis, 251-52.

91 cli, Sikat, 1/249; Askalani, Takrib, 173; Ta'rif, 28.

92 fbn Hibban, Sikat, 6/98.

93 Mizzi, Tehzib, 2/239.

% Dumeyni, Tedlis, 255.

9 Mizzi, Tehzib, 2/239.

% Askalani, Ta'rif, 30.

97 Zehebi, Siyer, 5/209.

% Icli, Sikat, 1/312.

9 Mizzi, Tehzib, 7/114.

100 fbn Hibban, Sikat, 4/144; Askalani, Takrib, 263.

101 Ahmed b. Su’ayb en-Nesai, Tesmiyetii mesdyihi Ebi Abdurrahmdn Ahmed b. Su’ayb b. Ali en-Nesii ellezine semi’a
minhum ve zikrii’l-miidellisin, thk. Serif Hatim b. Arif el-Avni (Mekke: Daru’l-Alem, 1423), 123.
102 Dumeynt, Tedlis, 258.

103 Jraki, Miidellisin, 46; Askalani, Ta'rif, 30.

104 Askalani, Ta'rif, 30.
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rivayetlerini {immetin kabul ettigini ve biitiin sahih kitaplarda yer aldigini soylemistir.105
Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmigtir.16

el-Mu‘iti (6. ?) onun ¢ok tedlis yaptigini belirtmesine ragmen daha sonra bu goriisiinden
vazgecmistir.”” Ibn Sa’d (6. 230/845) onun kesirii’l-hadis oldugunu ve miidelleslerini beyan
ettigini sOylemistir.!® ed-Diimeyni ise onun hakkinda yapilan ithamlarin ¢ogunun yersiz
oldugunu ve onda az tedlis bulundugunu belirtmistir.!® Bu bilgileri baz aldigimizda onun
birinci mertebede zikredilmesi gerektigi kanisindayiz.

Hammdd b. Ebi Siileyman (6. 120/738)

Meshur fikihgilardandir.'® ibn Uyeyne Kfife’de Hakem ile Hammadin benzerlerinin
olmadigimi sdylemistir.!!! Nesai onun sika oldugunu, Ibn Adi ise ona nispet edilen garib/ferd
rivayetlerin bulundugunu ve onun 1a be’se bih oldugunu belirtmistir.""? ed-Diimeyni ise onun
nadiren tedlis yaptigimi ve dolayisiyla birinci mertebede yer almasi gerektigini ileri
stirmiistiir.’® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de tahric edilmigtir.!4

Zekeriyyd b. Ebi Zdide (6. 146/738)

Tebe-i tabiinden olup hadis rivayetinde tevsik edilmistir. 1> Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmistir.116

Ebi Hatim onun Sa‘bi ve Ibn Ciireyc’ten naklettigi rivayetlerinde tedlis yaptigini ve hadis
duymadigi Amir'den naklettigi rivayetleri Ebi Hariz'den isittigini belirtmistir. Ebi Zur‘a da
onun salih oldugunu ve Sa‘bi’den ¢okga tedlis yaptigini sdylemistir 17 Ibn Hanbel onun yaninda
bulunan kitabta “Sa’bi” diyerek tedlis yaptigimi sdylemistir. Bununla birlikte Tbn Hanbel
istenildiginde Zekeriyya'min isnaddakileri acikladigini belirtmistir. el-Kattan ise “sayet birisi
”gb” Zekeriyya derse o rivayeti tartisma” demistir. ed-Diimeyni ise onun bazis1 zayiflardan
olmak iizere ¢ok tedlis yaptigin1 ve dolayisiyla tiglincii mertebede olmasi gerektigini
belirtmistir.118

Salim b. Ebi’l-Ca’d (6. 97/716)

Meshur tabiinden olup miinekkidlerce tevsik edilmistir.’® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmigtir.120

Zehebi ve Ibn Hacer onun sikalardan oldugunu, ancak g¢okca tedlis/irsal yaptigin
sOylemislerdir.’?! Sozgelimi onun likas1 olmadig1 Sevban’dan aradaki raviyi diistirerek hadis

105 Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 1/321-22; Siyer, 9/279.

106 Mizzi, Tehzib, 7/217.

107 Trakd, Miidellisin, 47; Askalani, Ta'rif, 30.

108 Askalani, Ta'rif, 30.

109 Dumeynt, Tedlis, 259.

110 Askalani, Ta'rif, 30.

111 Zehebi, Siyer, 5/209.

12 Mizzi, Tehzib, 7/277.

113 Dumeyni, Tedlis, 195-96.

114 Mizzi, Tehzib, 7/269.

15 {cli, Sikat, 1/370; Ton Hibban, Sikét, 6/334; Zehebi, Siyer, 6/202-3.
116 Mizzi, Tehzib, 9/359.

117 Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/594; Askalani, Ta'rif, 31.

118 Dumeynt, Tedlis, 297-98.

19 clf, Sikat, 1/382; Tbn Hibban, Sikét, 4/305; Mizzi, Tehzib, 10/131.
120 Mizzi, Tehzib, 10/130.
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naklettigi belirtilmistir.’? ed-Diimeyni, bazi alimler tarafindan tedlis olarak isimlendirilen
rivayetlerinin aslinda irsal olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte onun ¢ok tedlis
yaptigin ve iiglincii tabakada olmasi gerektigini soylemisgtir.!?

Siifyan es-Sevr? (6. 161/778)

Yahya el-Kattan ile fbn Hanbel onun hadis ve rical konusunda Su‘be’den daha iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bu hususta Su‘be onun hadiste emirii’l-mii'minin oldugunu ve kendisiyle
ihtilafa diisiilmesi halinde onun soziiniin gegerli oldugunu ifade etmistir.’* Zehebi onu seyhii’l-
islam, hafizlarin imami ve alimlerin seyyidi olarak vasiflandirmistir.12> Ibn Hacer onun meshur
imam, hiiccet, fakih, abid ve biiyiik hafizlardan oldugunu belirtmistir.126

Nesai ve baskalar1 onu miidellis olmakla itham etmislerdir.’” Ibn Mehdi ile ibn Main onun
sema etmedigi kisilerden nakilde bulundugunu, bu baglamda kendisine sorulan sorulara cevap
verdigini ve bu yontemin ona kolay geldigini dile getirmislerdir. S6z gelimi Ibn Mehdi'nin
onun fbrahim b. Ukbe’den naklettigi emzirme ile ilgili rivayeti kimden isittigini sormasi iizerine
es-Sevrli onu Ma'mer'den duydugunu sOylemistir. el-Kattdan da onun hadiste “emirii’l-
mi’'minin” oldugunu ve tedlis yaptigini belirtikten sonra onun “UM —ae” geklindeki
rivayetlerini almadigini, “Li4>~" sigasiyla gelen rivayetlerini aldigimi sdylemistir. Nitekim el-
Medini, Yahya'nin bu uygalamasi sebebiyle onun es-Sevri’den naklettigi rivayetleriyle amel
edilecegini ifade etmistir.!””® ed-Diimeyni ise ondan el-Kattan tarikiyle gelen rivayetler ile
Buhéri’nin hocalarindan isittigi rivayetlerinde bir sakinca bulunmadigini belirterek es-Sevri'nin
rivayetleriyle Seyhayn olmak iizere bir¢ok imamin ihticicda bulundugunu soylemistir.
Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almistir.’?

Kanaatimizce Sevri'nin ifade ettigi {izere kendisine kolay geldigi i¢in bu yontemle tahdiste
bulunmustur. Nitekim bir¢ok sika muhaddisin bu metodla hadis nakletmesi, aslinda o
donemde s6z konusu yontemin sorun teskil etmedigini gostermektedir. Ayrica daha 6nce ifade
edildigi iizere tedlisi yalan addeden $u‘be’nin onu kendisinden iistiin tutmasi ondan gelen
rivayetlerde bir sorunun olamayacagini akla getirmektedir.

Siifydn b. Uyeyne (6. 198/814)

Kifeli olup daha sonralar1 Mekke'ye yerlesmistir.’*® Meshur imam ve Hicaz bolgesinde
donemin fakihi kabul edilmistir.’3! Miinekkidler tarafindan sika, hafiz, fakih, imam ve hiiccet
olarak nitelendirilmistir.!® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmistir.!3

121 Zehebi, Siyer, 5/108; Dumeyni, Tedlis, 298.

122 Mlizzi, Tehzib, 10/132.

123 Dumeynt, Tedlis, 299.

124 RAzZ1, Kitdbii'l-cerh, 4/222-25.

Zehebi, Siyer, 7/238-40.

125 Zehebti, Siyer, 7/230.

126 Askalani, Ta’rif, 32; Takrib, 394.

127 Nesai, Miidellisin, 123; Iraki, Miidellisin, 52; Halebi, Tebyin, 27.
128 Dumeyni, Tedlis, 264-65.

129 Askalani, Ta‘rif, 32; Dumeyni, Tedlis, 264-65.

130 Razi, Kitdbii'l-cerh, 4/225.

131 Askalani, Ta'rif, 32.

132 Razi, Kitdbii'l-cerh, 4/227; icli, Sikat, 1/417; ibn Hibban, Sikit, 6/403-4; Askalani, Takrib, 395.
133 Askalani, Ta'rif, 32.
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Nesai ve bagkalar1 onu tedlis yapmakla itham etmislerdir.!* Zehebi ile Ibn Hacer onun
sikalardan tedlis yaptigini1 ifade etmislerdir.’®® Nitekim bir¢ok alim, muhaddislerin onun
tedlisini kabul ettigini sOylemislerdir.136

Siileymdn b. Mihrin el-Ames (6. 147/764)

Kifeli muhaddislerden olup dénemin dort biiyiik imamindan biri olarak kabul edilmistir.1%”
Muhaddislerce allametii’l-islam, seyhii'l-islam, hafiz ve sika olarak vasiflanmigtir.’® Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte’de yer almigtir.'®

Meshur miidellislerden olup™ Hiiseyin el-Kerabisi (6. 248/862), Nesai, Darekutni, Ibn Hacer
ve bagkalar1 onu tedlis yapmakla itham etmislerdir.’#! Ibn Hibban onun Enes’i gérdiigiinii,
ancak ondan isitmedigi elliye yakin hadis naklettigini belirterek onun miidellis oldugunu ifade
etmistir.'? Yine onun Hasan el-Basri ve diger kisilerden aktardigi rivayetlerde de tedlise
basvurdugu belirtilmistir.’*® Bu hususta ed-Diimeyni ise onun sahabi ve sikalardan tedlis
yapmasinin bir sey ifade etmedigini belirterek onun zayiflardan, mechfllerden ve
metriiklardan ¢okga tedlis yaptigimi ve bu rivayetlerin bir kisminin tesviye tedlisi olmasi
hasebiyle onun {igiincii veya dordiincii mertebede olmasi gerektigini soylemistir.'#

Serik b. Abdillah (6. 177/793)

Muhaddislerce sika olarak vasiflanmistir.#> Ibn Hacer onu tevsik etmekle birlikte cok hata
yaptigini ve ihtilata ugradigini soylemistir.#6 el-Alai onun ihtilat sonrasinda az tedlis yaptigin
ve bunu bilerek yapmadigini sdylemistir.'¥” ed-Diimeyni ise kaynaklarda ona nispet edilen
miidelleslerin zikredilmedigini ve bilakis onun tedlisden beri oldugunu ifade etmistir.4s

Kanaatimizce Serik’e nispet edilen miidelles rivayetlerin olmadigi, 6zellikle el-Alai'nin de
ifade ettigi tizere onun ihtilat sonrasindaki rivayetlerinde meydana gelen sorunlarin tedlis
olarak degerlendirildigidir.

Muhammed b. Hazim (6. 195/811)

Miinekkidlerce hadis rivayetinde tevsik edilmistir. ¥ Hifziyla temayiiz edip Ames’in en
saglam Ogrencilerinden biri olarak kabul edilmistir.!® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmigtir.15!

134 Nesal, Miidellisin, 124; Askalani, Ta'rif, 32; Suytti, Miidellisin, 52.
135 Zehebi, Siyer, 7/241; Askalani, Ta'rif, 32; Takrib, 395.

136 Traki, Miidellisin, 53; Halebi, Tebyin, 28; Dumeyni, Tedlis, 267.

137 Alai, Camiu't-tahsil, 106; Askalani, Ta'rif, 33.

138 {cli, Sikat, 1/432; Tbn Hibban, Sikét, 4/302; Zehebi, Tezkiretiil-huffiz, 1/154.
139 Mizzi, Tehzib, 12/76.

140 Traki, Miidellisin, 55.

141 Askalani, Ta'rif, 33; SuyGti, Miidellisin, 55.

142 fbn Hibban, Sikdt, 4/302; Dumeyni, Tedlis, 302.

143 Halebi, Tebyin, 31; Dumeyni, Tedlis, 302-3.

144 Dumeynt, Tedlis, 305.

15 {cIi, Sikdt, 1/453; Mizzi, Tehzib, 12/468.

146 Askalani, Takrib, 436; Ta'rif, 33.

147 Alai, Camiu’t-tahsil, 107.

148 Dumeynt, Tedlis, 274.

19 cli, Sikat, 2/236; [bn Hibban, Sikét, 7/441; Zehebi, Siyer, 9/73-6.
150 Razi, Kitdbii'l-cerh, 7/247-48; Askalani, Ta'rif, 36.

151 Zehebtd, Siyer, 9/73.
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Tedlis yapmakla itham edilmistir.'s2 Ote yandan kendisi, isittigi rivayetleri “lii>",
kitaplardan naklettigi rivayetleri ise “{s 2" sigasiyla aktardigini belirtmigtir.15

Yinus b. Ebi Ishak (6. 152/769)

Tabiiden olup Kfife'nin meghur hafizlarindandir.'> ibn Main, el-Icli ve Ibn Hibban onu sika
olarak vasiflandirmislardir.’> Ibn Hacer ise onun sadiik oldugunu ve onda hafif vehm
bulundugunu belirtmigtir.’® Ibn Hanbel onun rivayetlerinin muzdarib, Ibn Adi ise hasen
oldugunu belirtmistir.’” Ayrica onun Sa‘bi’den naklettigi “Ebu Bekir ve Omer cennet yashilarmin
efendileridir.”rivayetinde Haris'i diisiirdiigii sOylenilmistir.’®® Rivayetleri Buhari disindaki
Kiitiib-i Sitte miiellifleri tarafindan eserlerinde zikredilmisgtir.!

Ibrahim b. Yezid b. et-Teymi (6. ?)

Ibn Main ve EbGi Zur'a onun sika oldugunu belirtmislerdir.!® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
tahric edilmistir.26!

Ibn Hacer onun sika oldugunu, ancak irsal ve tedlis yoluyla hadis naklettigini belirtmesine
ragmen onu ef-Ta’rifte zikretmemistir.’®> el-Kerabisi onun Zeyd b. Vehb’den naklettigi
rivayetlerin ¢ogunda tedlis yaptigini, el-Kattan da onun hadis isitmedigi Enes’ten nakledilen
rivayetlerinin degerinin olmadigini belirtmistir.'®® Bu hususta el-Mizzi ile ed-Diimeyni ise el-
Kattan'in aksine onun Enes’ten rivayetlerinin oldugunu sdylemislerdir.1¢4

Bu mertebede on doérdii Ibn Hacer'in eserinde olmak {izere toplam on bes miidellis
zikredilmistir. Ayn sekilde bu mertebede amilan ravilerin tamamu tevsik edilip bircogu hafiz
seviyesindedir. Mezkiir baz1 raviler tedlisden ziyade irsal ve ihtilattan dolay1 itham edilmis ve
bu itham bazi miinekkidlerce tedlis olarak degerlendirilmistir. Sozgelimi sahabi olmalar1
tartismal1 olan kisilerin rivayetleri de tedlis olarak yorumlanmistir. Ayrica mezkr bazi raviler
s0z konusu yontemle naklettikleri rivayetler i¢in farkli sigalar kullanmigslardir. Bu ise onlarin
rivayetlerdeki kusuru gizlemek gibi bir art niyet tasimadiklarini gostermektedir.

Uctincii Mertebe

Bu mertebede ¢ok tedlis yapmakla itham edilen raviler zikredilip genellikle onlarin sema
yoluyla aldiklari rivayetlerine itibar edilir. Bu mertebede yer alan raviler sunlardir:

Ahmed b. Adiilcabbdr (6. 272/885)

Meghur muhaddislerdendir.1$®> Miinekkidler tarafindan sika ve la be’se bih olarak tevsik

edilmistir. Rivayetlerini Ebi Davud eserine almigtir.166

152 Alai, Camiu't-tahsil, 109; Iraki, Miidellisin, 83.

153 Dumeynt, Tedlis, 280.

154 Alal, Camiu't-tahsil, 108; Askalani, Ta'rif, 37.

155 {cli, Sikat, 2/377; Ton Hibban, Sikét, 7/650; Mizzi, Tehzib, 32/492.
15 Dumeynt, Tedlis, 285.

157 Mizzi, Tehzib, 32/492-93.

158 Askalani, Ta’rif, 37; Dumeyni, Tedlis, 280.

159 Mizzi, Tehzib, 32/488.

160 Raz1, Kitabii'l-cerh, 2/145; Mizzi, Tehzib, 2/232-33.
161 Mizzi, Tehzib, 2/233.

162 Askalani, Takrib, 117.

163 Dumeynt, Tedlis, 249.

164 Mizzi, Tehzib, 2/233; Dumeyni, Tedlis, 249.

165 Askalani, Ta'rif, 37.
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Sema etmedigi kisilerden rivayette bulundugu igin alimler onu tenkid etmislerdir.’s” ibn Adi
ondan gelen miinker rivayetleri bilmedigini sdylemistir.!® ed-Diimeyni ise onun kudemalardan
rivayette bulundugu igin tedlis yapmakla itham edildigini belirttikten sonra s6z konusu
rivayetlerinde bir sikinti olmadigini ve onun ikinci mertebede olmasi gerektigini ileri
surmiusttir.1?

Habib b. Eb? Sabit (6. 119/737)

Ibn Main, el-Icli ve Ebi Hatim onu tevsik etmislerdir.’”0 Ibn Hacer onun sika, fakih ve celil
oldugunu belirttikten sonra ¢okga irsdl ve tedlis yaptigini sOylemistir.””! Rivayetleri Kiitiib-i
Sitte’de zikredilmigtir.'72

Meshur tabiinlerden olup Ibn Huzeyme (6. 311/924), Darekutni, Ibn Hibban ve baskalari
tarafindan tedlis yapmakla itham edilmistir.”> Bu hususta Ibn Hacer, Habib’in ‘Ames’ten
naklettigi rivayetlerde senedin ortasinda yer alan raviyi disiirdiigiinii sOylemistir.’* ed-
Diimeyni ise onun sema’t olmadig1 kisilerden naklettigi rivayetlerin aslinda miirseli hafi
oldugunu belirtmistir.'”s

Abdurrahmdn b. Abdilldh (6. 79/698)

Abdullah b. Mes”ud’un oglu olup sika ravilerdendir.””® Ibn Main onun babasindan
sema’inin olmadigini, el-Medini ise onun babasindan iki rivayeti duydugunu soylemistir.'””
Ya’klb b. Seybe (6. 262/875) onun sika oldugunu ve babasindan naklettigi rivayetlerden dolay:
tenkid edildigini belirtmistir.1”® S6zgelimi Abdurrahman’in babasindan an‘ane yontemiyle
aktardigi rivayetler miidelles sayilmistir.!”” Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de tahric edilmistir.!s0

Abdurrahmin b. Muhammed (6. 195/811)

Meshtir muhaddislerden olup hadis rivayetinde sika ve 1a be’se bih olarak vasiflanmigtir.’s!
Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmistir.!s2

ibn Hanbel onun tedlis yaptigin1 ve Ma‘mer’den sema’inin olmadigini belirtmistir.'$3 EbG
Hatim ise onun sadiik oldugunu, ancak mechfillerden naklettigi rivayetlerinin sorun teskil

166 fbn Hibban, Sikdt, 8/45; Zehebi, Siyer, 13/55-6.

167 Bagdadi, Tdrih, 5/436; Zehebi, Siyer, 13/56.

168 fbn Adi, Duafé, 1/313-14

169 Dumeyni, Tedlis, 247-48.

170 Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/108; Zehebi, Siyer, 5/289-90.

171 Askalani, Takrib, 218.

172 Zehebti, Siyer, 5/288.

173 Iraki, Miidellisin, 39-40; Askalani, Ta‘rif, 37-8.

174 Alal, Camiu’t-tahsil, 105; Askalani, Ta'rif, 38; Dumeyni, Tedlis, 289.

175 Dumeynt, Tedlis, 290.

6 {cli, Sikat, 2/81.

177 Askalani, Ta'rif, 40.

178 Mlizzi, Tehzib, 17/239-40.

179 Askalani, Ta’rif, 40; Dumeyni, Tedlis, 314.

180 Mizzi, Tehzib, 17/239.

181 {clf, Sikat, 2/87; Tbn Hibban, Sikét, 7/92; Zehebi, Siyer, 9/136; Askalani, Ta‘rif, 40.
182 Mizzi, Tehzib, 17/286.

183 Ebi Ca’fer Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad el-Ukayli, Kitdbii’d-Duafdi’l-kebir, thk. Abdulmut'? Emin
Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, 1998), 2/348.

Sayfa | 112



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

ettigini belirtmistir.'® Ote yandan ed-Diimeyni ise onun metriik ve yalancilardan tedlis
yaptigini ve dolayisiyla dordiincii mertebede zikredilmesi gerektigini ileri stirm{istiir.s

Abdulmelik b. Umeyr (6. 136/754)

Sikalardan olup Kifeli tabiinlerdendir.'$ Ibn Hacer onun icin sika, fesih ve alim oldugunu,
sonradan hafizasinin bozuldugunu ve tedlis yaptigini ifade etmistir.'” Bu baglamda Darekutni,
[bn Hibban ve bagkalar1 da onun miidellis oldugunu sdylemislerdir.’ss Rivayetleri Kiitiib-i
Sitte’de tahric edilmistir.1s?

Mubhtemelen ihtilat sonrasinda naklettigi rivayetlerde yaptig1 hatalar tedlise yorumlanmagtir.

Ubeyde b. el-Esved (6. 181/797)

Ibn Hibban onun tedlis yaptigini ve semd’ini agikladig1 rivayetlerine itibar edildigini
belirtmistir.! Ibn Hacer ise onun sadiik oldugunu ve tedlis yaptigim sdylemistir. Rivayetlerini
Tirmizi ile Ibn Mace eserlerinde zikretmislerdir.!!

Ali'b. Gurdb (6. 184/800)

ibn Main onu sika, Nesai ise leyse bihi be’s olarak vasiflamigtir.®> fbn Hanbel onun tedlis
yapmasina ragmen sadik oldugunu belirtmistir.1> Darekutni, Nesai ve baskalar1 da onun tedlis
yaptigini sOylemislerdir.®* Rivayetlerini Nesai ile Ibn Mace eserlerine almislardir.19

Amr b. Abdillah (6. 129/747)

Hadis rivayetinde sika olarak tevsik edilen tabiinlerdendir.% el-Medini ile el-Icli onun otuz
sekiz sahabiden hadis isittigini belirtmislerdir.’” Yine el-Medini onun iimmet igerisinde ilmi en
iyi ezberleyen alt1 kisiden biri oldugunu soOylemistir."® Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer
almigtir.1%

Nesail ve bagkalar1 onu tedlis yapmakla elestirmislerdir.2® S6zgelimi Su’be, onun Haris el-
‘Aver ile Eb(i Vail'den birkag¢ rivayet duydugunu geri kalan rivayetleri ise tedlis yoluyla
naklettigini dile getirmistir.2! Benzer sekilde el-Icli de onun Haris'ten sema ettigi dort hadisin
disindakilerini kitaptan aktardigini belirtmistir.22 Bu hususta Zehebi ise mezkiir goriisleri

184 Zehebl, Mizin, 2/585.

185 Dumeyni, Tedlis, 382.

186 {cli, Sikat, 2/104; Tbn Hibban, Sikét, 5/116-17.

187 Askalani, Takrib, 625; Dumeyni, Tedlis, 315.

188 fbn Hibban, Sikdt, 5/116; Alal, Camiu’t-tahsil, 108; Askalani, Ta'rif, 41.
189 Halebi, Tebyin, 39; Askalani, Ta'rif, 41.

19 {bn Hibban, Sikit, 8/437; Askalani, Ta rif, 42.

191 Askalani, Takrib, 655.

192 {bn Main, Tdrih, 3/270; Mizzi, Tehzib, 21/93-94.

193 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/200; Ukayli, Kitdbu’d-Duafi, 3/283-84.

194 Mizzi, Tehzib, 21/94; Askalani, Ta'rif, 42.

195 Mizzi, Tehzib, 21/90.

19 {bn Hibban, Sikdt, 5/177; Zehebi, Siyer, 5/399; Askalani, Takrib, 739.
17 {cli, Sikat, 2/179; Dumeyni, Tedlis, 328.

198 Zehebi, Siyer, 5/399.

199 Askalani, Ta'rif, 42.

200 Askalani, Ta'rif, 42; Dumeyni, Tedlis, 327.

201 Dumeyni, Tedlis, 327.

202 {cli, Sikat, 2/179.
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zikrettikten sonra akranlarin birbirlerini cerhinin gegerli olmadigini ve onun rivayetleriyle
ihticac edildigini, 2% el-Alal ise onun rivayetleriyle ihticacta ittifak oldugunu sylemistir.204

Mervin b. Mudviye (6. 193/809)

Hadis rivayetinde farkli ta‘dil lafizlariyla tevsik edilmistir.2®> el-Medini ile el-icli onun
bilinenlerden naklettigi rivayetlerinin sahih, mechtllerden naklettiklerinin ise leyse bi-
sey’/zayif olduklarin belirtmislerdir.206 Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almigtir.207

Tebe-i tabiindenden olup tedlis yapmakla meshurdur. Ibn Hacer onun suyth tedlisini, s el-
Iraki ise isnad tedlisi yaptigmi belirtmistir.2? Ote yandan Ibn Main tedlisde ondan daha
kurnazin1 gormedigini ve hadis aldig1 hocalarinin isimlerini degistirdigini belirtmistir. 210
Zehebi ise onun zayifliginin sebebinin herkesten hadis nakletmesi oldugunu soyleyip bu
durumun es-Sevri’de de goriildiigiinii belirtmistir.2!!

el-Miigire b. Miksem (6. 136/754)

Meshur sikalardan olup miinekkidlerce hadis rivayetinde sika, me'm{in ve mutkin olarak
vasiflanmistir. 212 Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmistir.?!3

Nesai ve Ibn Hacer onu tedlis yapmakla suglamiglardir.2# Ibn Hanbel onun sadece
Ibrahim’den naklettigi rivayetlerini zayif gordiigiinii ve onun sdz konusu rivayetleri
bagkalarindan isittigini belirtmistir.'> Bu baglamda el-Icli de onun Ibrahim’den irsal yoluyla
hadis naklettigini soylemistir.2¢ Ote yandan el-Medini kitapta onun Cerir — Mugire —
Ibrahim’den sema yoluyla naklettigi yiiz rivayetin bulundugunu belirtmistir. Ebt David ise
onun Ibrahim’den 180 hadis naklettigini ve Mugire ile Ebi Razin’den sema‘imin oldugunu
sOylemistir.2”

Kanaatimizce onun sadece Ibrahim’den naklettigi rivayetlerinden dolay1 tedlis/irsal
yapmakla elestirildigi anlasilmakta olup zaten kendisi de mezkir rivayetleri naklederken farklh
siga kullanmaya dikkat etmeye calismistir. Nitekim Ibn Fiideyl “onun “oeplp Lia>" demedigi
siirece ondan hadis almazdik” demesi,?® onun insanlar1 aldatmayi amaglamadigim
gostermektedir.

203 Zehebi, Siyer, 5/399.

204 Alai, Muhtelitin, 93.

205 Razl, Kitdbii'l-cerh, 8/273; Ibn Hibban, Sikit, 7/483; Zehebi, Siyer, 9/51-2.
206 {cli, Sikat, 2/270; Zehebi, Siyer, 9/53.

207 Zehebi, Siyer, 9/51.

208 Askalani, Ta'rif, 45; Takrib, 932.

209 [raki, Miidellisin, 91.

210 fbn Main, Térih, 2/556-57; Iraki, Miidellisin, 91-2.

211 Zehebi, Siyer, 9/53.

212 feli, Sikat, 2/293; Ibn Hibban, Sikit, 7/464; Zehebi, Siyer, 10/6-12; Askalani, Takrib, 966.
213 Askalani, Takrib, 966.

214 Nesai, Miidellisin, 123; Askalani, Takrib, 966.

215 Razi, Kitdbii'l-cerh, 8/229; Alai, Camiu’t-tahsil, 110; Dumeyni, Tedlis, 351.
216 {cli, Sikat, 2/293.

217 Zehebi, Siyer, 10/612.

218 Zehebi, Siyer, 10/11.
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Yezid b. Ebi Ziydd (6. 136/754)

Kiigiik tabiinlerdendir.?® el-Icli onun sika ve caizii’l-hadis oldugunu ve émriiniin sonlarinda
—ihtilattan dolay1- telkine agik oldugunu belirtmistir.2’ Bu hususta Ibn Hacer ise onun zayif
oldugunu, yaghliginda ihtilata ugradigini ve telkine agik oldugunu sdylemistir.22! Darekutni,
Hakim ve bagkalar1 onu tedlis yapmakla itham etmistir.22 Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de tahric
edilmistir.2

Yezid b. Abdurrahmdn (0. 141/758)

Tebe-i tabiinden olup hadis rivayetinde sika kabul edilmistir.?# Ibn Hacer onun hadis
rivayetinde sadlik oldugunu, ¢ok hata yaptigin1 ve miidellis oldugunu belirtmistir. Hiiseyin el-
Kerabisi de onu tedlis yapmakla itham etmistir.??> Rivayetlerini dort siinen sahibi eserlerinde
zikretmisglerdir.226

Omer b. Ubeyd (6. 185/801)

Hadis rivayetinde sika, salih ve hafiz olarak vasiflanmistir.??” Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de
zikredilmistir.228

Ibn Hacer onu tevsik ettikten sonra ¢okga tedlis yaptigini ve 6zellikle hadis naklederken
“U5a>~" deyip bir siire sonra Higsm-babasindan-Hz. Aise seklinde kat1 tedlisini yaptigin
belirtmistir. ed-Diimeyni ise kaynaklarda onun meshur bir miidellis olduguna dair bilgi
zikredilmedigini ve mezkur 6rnegin Omer b. Ali el-Basri'ye (6. 190/806) nispet edildigini
sOylemistir.?® Nitekim Zehebi de onun cerh edilmedigini dile getirmistir.??® Kaynaklarda
yaptigimiz tetkiklerde onun tedlis yaptigina dair bir bilgiye rastlayamadik. Kanaatimizce ed-
Diimeyni'nin tespiti daha isabetlidir. Dolayisiyla onun birinci mertebede yer almasi
gerekmektedir.

Amir b. Abdulldh (6. 81/700)

Ebi Ubeyde kiinyesiyle meshur olup Abdulldh b. Mestid'un ogludur.' Hadis rivayetinde
tevsik edilen Amir'in?? babasiyla likasinin olmasina ragmen ondan hadis isitmedigi ve
babasindan tedlis/irsal yoluyla rivayette bulundugu belirtilmistir.?®> Bu hususta Su’be,
babasinin vefati esnasinda onun yedi yasinda oldugunu ve sema‘inin olamayacagini; ibn Hacer
ise bu yastaki birisinin sema‘inin olamayacagini sdylemenin dogru olmadigim belirtmistir.?*
Ed-Diimeyni ise onun babasiyla likasiin ve hadis isittiginin sabit oldugu, ancak ondan

219 Zehebi, Siyer, 6/129.

20 {cli, Sikat, 2/364.

21 Askalani, Takrib, 1075; Askalani, Ta'rif, 48.

222 Ala1, Camiu't-tahsil, 111; Iraki, Miidellisin, 103.

23 Mizzi, Tehzib, 32/135.

24 Mizz1, Tehzib, 33/275; Askalani, Ta'rif, 48.

25 Askalani, Takrib, 1138; Ta'rif, 48; Dumeyni, Tedlis, 367.

226 Mizz1, Tehzib, 33/275.

227 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/123; Icli, Sikat, 2/170; Zehebi, Siyer, 8/336.
228 Zehebi, Siyer, 8/336.

29 Dumeyni, Tedlis, 322-23; Ayrica karsilagtirmak igin bk. Askalani, Ta'rif, 50-1.
230 Zehebi, Mizan, 3/213.

21 Mizzi, Tehzib, 14/61; Zehebi, Siyer, 4/363.

22 [cli, Sikat, 2/414; Razl, Kitabii'l-cerh, 9/403; Zehebi, Siyer, 4/363.
233 Zehebi, Siyer, 4/363; Dumeyni, Tedlis, 311.

234 Dumeyni, Tedlis, 311.
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isitmedigi rivayetleri tedlis yoluyla aktardigini sdylemistir.2%5 Rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de tahrig
edilmigtir.26

Bu mertebede on dérdii Ibn Hacer'in eserinde olmak iizere toplamda on alti kiifeli ravi
zikredilmistir. Mezk{r ravilerin bazilarinda ihtilaf olmakla birlikte tamami tevsik edilmistir. Bu
mertebede tenkid edilen ravilerin semayla elde ettikleri rivayetlerinin saglam olduklar1 kabul
edilmistir. Ayrica bu mertebede anilan baz ravilerin tedlis yapmadiklari, bazilarinin ise sadece
ihtilattan dolay: haklarinda konusuldugu ve bu durumun baz: alimlerce tedlise yorumlandig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte mezk{ir ravilerin rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de zikredilmistir.

Dérdiincii Mertebe

Bu mertebede genellikle zayif ve mechfillerden tedlis yoluyla rivayette bulunan raviler yer
almaktadir. Bu kisilerin sadece semaélarina itibar edilir. Zikredilen miidellisler sunlardir:

Haccic b. Ertat (6. 145/762)

Kife'nin megshur fakihlerindendir.?” Ebti Hatim ile EbG Zur‘a onun sadiik oldugunu ve
rivayetlerde tedlis yaptigini belirtmislerdir.®® Rivayetlerini dort siinen sahibi eserlerinde
zikretmisglerdir.2%

Nesai ve bagkalar1 onu miidellis olmakla itham etmislerdir.* Ebi Hatim ile Ibn Hiizeyme
onun “ cast/WiA>" sigasiyla naklettigi rivayetlerin sahih, digerlerinin ise saglam olmadigim
belirtmislerdir.2! Ibn Adi onun tedlis yoluyla naklettigi rivayetlerden dolay1 elestirildigini,
ancak yalancilikla itham edilmedigini belirterek rivayetleri yazilir demistir.?*> Zehebi ise onun
kibirli oldugunu, tedlis yaptigini ve zabtinda hafif sorun olmasina ragmen rivayetlerinin terk
edilmedigini belirtmistir.2# Nitekim ondan Sube, es-Sevri, Ibn Mehdi ve bagkalar1 rivayette
bulunmustur.2#

Humeyd b. er-Rebi (6. 258/872)

[bn Hanbel ile Ibn Hibban onu tevsik etmis, Ibn Main ise onun cerhini hos karsilamamustir.24

Tedlis yapmakla itham edilmistir.2# Bu baglamda Ibn Ebi Seybe, babasimin Hiimeyd'in sika
oldugunu ancak tedlis yaptigimi soyledigini belirtmistir.?# ed-Diimeyni ise onun hadis
calmasindan 6tiirii besinci mertebede yer almasi gerektigini sdylemistir.2

Atiyye b. Sa’d (6. 111/729)

Kiifeli tabiinden olup hifz bakimindan zayiftir.>* Bu meyanda es-Sevri, Ibn Hanbel, Ebc
Hatim ve bagkalari onu tad‘if ederken; Ibn Main ise onun rivayetlerinin salih oldugunu

25 Dumeynt, Tedlis, 312.

236 Mizzi, Tehzib, 14/61.

27 Askalani, Ta'rif, 49.

238 Zehebi, Siyer, 7/70.

239 Mizzi, Tehzib, 5/420.

240 Nesai, Miidellisin, 123; Askalani, Ta'rif, 49; Suytti, Miidellisin, 37.
241 Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/154; Dumeyni, Tedlis, 376.

22 fon Adi, Du‘afa, 2/527.

23 Zehebi, Siyer, 7/69.

244 Raz1, Kitibii'l-cerh, 3/154; el-Mizz1, Tehzib, 5/420.

245 bn Hibban, Sikdt, 8/197; Dumeyni, Tedlis, 411.

246 fbn Adi, Du ‘afa, 3/89; Askalani, Ta'rif, 49.

247 [raki, Miidellisin, 48-9; Halebi, Tebyin, 24; Askalani, Ta‘rif, 50.
28 Dumeyni, Tedlis, 411.
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sOylemistir.20 Rivayetlerini Ebi Davud, Tirmizl ve Ibn Mace eserlerinde zikretmislerdir.s! Sii
olarak itham edilip?? kabih tedlis yapmakla meshurdur.?5

Kanaatimizce, yasadigi donemdeki siyasi konjektoriin baskisi nedeniyle tedlise
basvurmustur. Nitekim bu konuda Yunus b. Ubeyd (6. 139/756), -Atiyye’nin akrani olan- Hasan
el-Basri’ye Hz. Resulullah’t idrak etmedigin halde nicin “n sy JB” geklinde rivayette
bulunuyorsun sorusuna Hasan, Haccac’in serrinden ¢ekindiklerinden otiirii Hz. Ali'nin ismini
zikredemediklerini ve dolayisiyla boyle davrandiklarini belirterek donemin despot anlayisina
dikkat cekmigtir.2>

Dordiincii mertebede ti¢ tane Kiifeli ravi yer almistir. Bu mertebede ismi zikredilen Haccac
ile Humeyd sika olarak nitelenmis, Atiyye ise bir¢ok miinekkid tarafindan zayif kabul edilmis
olup sadece Ibn Main onun rivayetleri icin salih demistir. Bununla birlikte Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden bazilar1 Haccac ile Atiyye'nin rivayetlerini eserlerinde zikretmislerdir.

Besinci Mertebe

Bu mertebede, genellikle tedlis ile birlikte baska kusurlardan cerh edilen raviler
zikredilmislerdir. Cerhleri siddetli olanlarin rivayetleri terk edilmistir. S6z konusu miidellisler
sunlardir:

Ismail b. Ishak/Halife (6. 169/786)

Ibn Main, Nesai, Ebti Hatim ve Eb(i Zur‘a onu tevsik etmiglerdir. Ibn Hanbel ise onu tad‘if
edenlere katilmadigini ve sadece bazi rivayetlere ihtilaf ettigini belirtmistir.2> Ibn Hacer onu
tevsik ettikten sonra onun teseyyu’ fikrinde agiriya gittigini sdylemistir.2 Bu cergevede Ibn
Mehdi ve el-Kattan, Hz. Osman’a karsi hos olmayan sozler sOylediginden &tiirii onu terk
etmislerdir.?” Rivayetlerini Tirmizi ile Ibn Mace eserlerinde zikretmislerdir.2ss

Tirmizl onu tedlis yapmakla itham etmistir.?®® ed-Diimeyni ise Tirmizi'nin tedlis olarak
itham etttigi rivayetin bagka kaynaklarda sema’inin sabit oldugunu ve dolayisiyla Tirmizi'nin
bu goriisiinde isabet etmedigini sOylemis ve onun ikinci mertebede olmasi gerektigini
belirtmistir.260

Kanaatimizce hadis rivayetinde tevsik edilen Ismail'in, teseyyu’ gériisiinden otiirii bazilari
tarafindan terk edilmistir. Ote yandan ed-Diimeyni'nin de ifade ettigi {izere onun ¢okgca tedlis
yapmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim rical kaynaklarinda bu yoniiyle tenkid edilmemistir.

249 Zehebi, Siyer, 5/325.

250 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/383.

251 Zehebi, Siyer, 5/325; Askalani, Ta'rif, 50.
252 Ukayli, Kitdbu’d-Duafé, 3/359.

253 Askalani, Ta'rif, 50.

254 Mizzi, Tehzib, 6/124.

255 fbn Main, Térih, 3/270; Razi, Kitdbii'l-cerh, 2/166-67; Ibn Adi, Du’afa, 1/468.
256 Askalani, Takrib, 138.

257 fon Adi, Du'afa, 1/467-68.

258 Mizz1, Tehzib, 3/77.

2% Askalani, Ta'rif, 52.

2600 Dumeyni, Tedlis, 253.
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Begir b. Zazan (6. ?)

Yahya onun leyse bi-gey’,! Darekutni ise zayif oldugunu sdylemistir.22 Ibn Adi onu tad‘if
ettikten sonra onun genellikle zayiflardan hadis aldigini belirtmigtir.263

Telid b. Siileymadn (6. 190/806)

el-Icli onun sii oldugunu, Ahmed b. Hanbel’in ondan rivayette bulundugunu ve hadis
rivayetinde 1a be’se bih oldugunu ifade etmistir.2* Ahmed b. Hanbel de onu Siilikle itham
etmekle birlikte ondan c¢ok hadis naklettigini ve 1a be’se bih oldugunu belirtmigtir.265
Rivayetlerini Tirmizi eserinde tahric etmistir.26¢

el-icli ile Darekutni onu tedlis yapmakla itham etmislerdir.2” Ayrica bazi miinekkidler onun
teseyyu’ fikrine sahip olmasi ve mesru halifelere hos olmayan sozler sarfetmesinden dolay: onu
kezzab olarak nitelemislerdir.28

Kanaatimizce hadis rivayetinde tevsik edilen Telid’in sirf itikadi goriisiinden dolay: tenkid
edildigi anlasilmaktadir. Bu ise subjektif olarak yapilan rical degerlendirmelerinin direkt olarak
kabul etmekten ziyade bagka alimlerin goriislerini de inceleyerek zann-1 galip olami tercih
etmek gerektigini zorunlu kilmaktadir.

Cabir b. Yezid (6. 127/745)

Su’be onun sadiik, Veki’ ise sika oldugunu belirtmistir. ibn Main ve Ebi Hatim zayif, Ebli
Zur'a ise leyyin olarak vasiflamistir.2® Rivayetlerini Ebti Daviid, Tirmizi ve Ibn Mace eserlerine
almiglardir.270

el-icli onun zayif oldugunu, teseyyu fikrinde agiriya gittigini ve tedlis yaptigmi
belirtmistir.?”! Bu baglamda Zaide, sahabe hakkinda kétii konustugundan dolay: Tbn Mehdi ve
el-Kattan'm onu terk ettigini sdylemistir.2 Ote yandan Ibn Mehdi, es-Sevri'nin onun hadis
konusunda en hasas/titiz oldugunu soyledigini ifade etmistir.?”? Bu ¢ercevede Sube, es-Sevri ve
Ziitheyr, Cabir’in "éb—w—dt«” seklinde naklettigi rivayetlerin saglam oldugunu
soylemislerdir.# Tbn Adi ise onun rivayetlerinin saglam oldugunu ve ondan es-Sevri'nin elli
kadar hadis naklettigini ve bununla birlikte Su’be, Ziiheyr, Serik, Ibn Uyeyne ve Kifelilerin
ondan hadis nakledip rivayetlerine ihtilaf etmediklerini belirttikten sonra onun sadece
Olen/kaylp imamin geri donecegine/rec’at’a inandigindan dolay: elestirildigini belirtmistir.

261 Ukayli, Kitdbu'd-Duafd, 1/144.

262 Askalani, Ta'rif, 52.

263 fbn Adi, Du ‘afa, 2/180; Dumeyni, Tedlis, 405.

264 {cli, Sikat, 1/257.

265 Mizzi, Tehzib, 4/321.

266 [raki, Miidellisin, 38; Halebi, Tebyin, 17.

267 [cli, Sikat, 1/257; Alal, Camiu’t-tahsil, 105; Iraki, Miidellisin, 38; Askalani, Ta'rif, 52.
268 Mizz1, Tehzib, 4/322-23; Zehebi, Mizdin, 1/ 358.

269 Razi, Kitibii'l-cerh, 2/497-98.

270 Mizzi, Tehzib, 4/465.

71 {cli, Sikat, 1/264.

272 Ukayli, Kitdbu'd-Duafd, 1/193-94.

273 Razi, Kitibii'l-cerh, 2/497.

274 Ukayli, Kitdbu'd-Duafd, 1/193; Mizzi, Tehzib, 4/467; Dumeyni, Tedlis, 407.
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Biitlin bunlar goz oniine alindiginda onun zayifliktan ziyade saglamliga daha yakin oldugu
sOylenilebilir.?”s

Hasan b. Umdre el-Kiifi (6. 153/770)

Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/863) onun salih, sadik, kesirii’l-hata, vehm ve metr{ik’ul-hadis
oldugunu ifade etmistir?6 el-icli zayifigindan 6tiirli onu terk ettigini sdylemistir.2”7
Rivayetlerini Tirmizi ile Ibn Mace eserlerinde zikretmislerdir.?’s

fbn Hibban onu zayiflar diisiirerek sikalardan tedlis yapmakla itham etmistir.2”> Su‘be onun
yalanci oldugunu belirterek ondan rivayette bulunmak isteyenleri engellemistir.2® Bu baglamda
Ebé Ya'la (6. 307/919) ile Ibn Main onun yalanci,! EbGi Hatim ile Ibn Hacer metriik oldugunu
sOylemislerdir.2s Ibn Adi ise onun hakkinda zikredilen goriisleri aktardiktan sonra onun ¢okca
hata yapmasina ragmen ondan es-Sevri, ibn Uyeyne, Hammad, ‘Ames ve baskalarinin rivayette
bulundugunu ve onun zayif oldugunu séylemistir.?s3

el-Heysem b. Adi (6. 207/823)

Buhari, Ibn Main, el-Icli, Ebti David ve bagkalar1 onu yalanci, metriik, leyse bi-sey’ ve bagka
lafizlarla cerh etmislerdir.?®* Nesai ve baskalar1 ondan hadis almay: terk etmislerdir.? Ibn
Hanbel ile Ibn Hibban ise onun ahbar sahibi oldugunu ve tedlis yaptigini belirtmislerdir.26

Muhammed b. Yezid (6. ?)

Burkani onu sika, Zehebi ise imam, fakih, allame ve hafiz olarak vasiflandirmigtir.2s” el-Icli
onun 14 be’se bih, Ibn Hibban ise onun hata yaptigini belirtmistir.28 Ote yandan Ebti Hatim
onun zayif oldugunu ve alimler tarafindan tenkid edildigini,®® Buhari de onun zayifliginda
icma oldugunu ifade etmistir.2? Rivayetlerini Miislim, Ebti David ile Ibn Mace eserlerinde
tahric etmiglerdir.2!

Osman b. Ebi Seybe onun baskalarindan caldig: rivayetleri naklettigini belirterek bunun
tedlisin en {ist mertebesi oldugunu ve ayrica tedlis yoluyla naklettigi rivayetleri “Lia>"
sigasiyla yaptigin belirtmistir.>?

275 bn Adi, Du‘afa, 2/336.

276 Mizzi, Tehzib, 6/272.

27 {cli, Sikat, 1/299.

278 Mlizzi, Tehzib, 6/265.

279 Askalani, Ta'rif, 53; Dumeyni, Tedlis, 409.

280 Ebi Hatim, Kitabii'l-cerh, 3/27-8.

21 fon Adi, Du'afa, 3/97.

282 Razi, Kitdbii'l-cerh, 3/28; Dumeyni, Tedlis, 409.
283 fon Adi, Du‘afa, 3/115.

284 fon Main, Térih, 3/363; Icli, Sikat, 1/404; Zehebi, Siyer, 10/103-4; Askalani, Ta'rif, 57.
285 Askalani, Ta'rif, 57.

286 Askalani, Ta'rif, 57; Dumeyni, Tedlis, 444.

287 Zehebi, Siyer, 12/153.

288 [cld, Sikat, 2/434; Ton Hibban, Sikat, 9/109.

289 Razi, Kitibii'l-cerh, 8/129.

290 Agkalani, Takrib, 909.

1 Zehebi, Siyer, 12/153.

22 Dumeyni, Tedlis, 441-42.
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Kaynaklar: tetkik ettigimizde onu tedlis yapmakla suclayan kisinin Osman b. Ebi Seybe
oldugu goriilmektedir. Sika olusunda ittifak olmasa da genellikle tevsik edilmistir. Ayrica Ibn
Hacer et-Ta’rif de ona yer vermemistir.

Said b. Merzubin (6. 140/757)

Ibn Main, Fellas ve el-Icli onu tad‘if etmislerdir® Ebi Zur'a onu sadik olarak
vasiflamistir.?* Ibnii’'l-Miibarek (8. 181/797) ise onun rivayetlerini isnada yakin gordiigiinden
dolay1 yazdigini sdylemistir.%> Ibn Adi, ondan Su‘be, es-Sevri, Ibn Uyeyne ve baska sikalarin
rivayette bulundugunu, ona nispet edilen salih hadislerin oldugunu ve rivayetlerinin terk
edilemeyecegini belirtmistir.2% Rivayetlerini Tirmizi ve Ibn Mace eserlerinde zikretmiglerdir.2””

bn Hanbel, Ebti Hatim ve Darekutni onu tedlis yapmakla itham etmislerdir.2® ed-Diimeyni
ise onun ali isnad elde etmek amaciyla senedde yer alan ravileri diisiirdiigiinii sOylemistir.?*

Osmdn b. Umeyr (6. 150/767)

Ibn Main onun rivayetlerinin leyse bi-sey’ oldugu belirtmistir.3® Ebi Hatim onun
miinkerii’l-hadis oldugunu ve Su’be’nin ondan hogsnut olmadigini ifade etmistir.%! Ibn Mehdi
ile el-Kattan ondan rivayette bulunmayi terk etmislerdir. Ibn Hanbel ise onun Ibrahim b.
Abdullah isyanma katildigim belirtmistir.? Ibn Adi onun rec’at’a inandigini, kendisinden
sikalarin rivayette bulundugunu ve hadisleri yazilabilen zayif birisi oldugunu belirtmistir.3%
Ibn Hacer ise onun ihtilata ugradigimni, tedlis yaptigim ve zayif oldugunu sdylemistir.304
Rivayetlerini Ebti Daviid, Tirmizi ve Ibn Mace eserlerine almiglardir.30

Yahyd b. Ebi Hayye (6. 150/767)

Ebi Zur‘a ile Ebi Hatim onu tevsik etmis,® el-Icli ise onu tad‘if etmistir.?” Ebi Daviid,
Tirmizi ve Ibn Méace rivayetlerini eserlerinde zikretmislerdir.3

Ibn Main, Ebi Nuaym ve Yezid b. Hartin onu tevsik etmekle birlikte tedlis yaptigim
soylemislerdir.3® Tbn Hibban ise onun zayiflardan duydugu rivayetleri sikalara isnad etmekle
bilindigini sdylemistir.310

293 fon Main, Térih, 4/41; Icli, Sikdt, 1/404; Dumeyni, Tedlis, 416.

24 Jraki, Miidellisin, 101; Halebi, Tebyin, 27; Dumeyni, Tedlis, 416.

295 Razi, Kitdbii'l-cerh, 4/62-3.

2% fbn Adi, Du‘afa, 4/436

297 Mizzi, Tehzib, 11/52.

28 Askalani, Ta'rif, 54; Dumeyni, Tedlis, 415.

29 Dumeyni, Tedlis, 416.

300 fbn Main, Térih, 3/458.

301 Razi, Kitdbii'l-cerh, 6/161.

%02 Ukayli, Kitdbu'd-Duafd, 3/212; Eb{i Hanife ile Imam Malik hilafetin ehl-i beyt soyundan gelenlerin hakki
oldugunu sdyleyerek mezkir hareketi desteklemislerdir. Bk. Ozdemir, Kiife’de irsal, 27-8.
303 fon Adi, Du‘afa, 6/287.

304 Askalani, Takrib, 667; Ta'rif, 64.

305 Dumeyni, Tedlis, 432.

306 Razi, Kitdbii'l-cerh, 9/138-39.

307 icli, Sikat, 2/392.

308 Mizzi, Tehzib, 31/284.

309 Ukayli, Kitdbu'd-Duaf, 4/399; ibn Adi, Du ‘afa, 9/50; Dumeyni, Tedlis, 445.

310 Dumeyni, Tedlis, 446.
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Bu mertebede sekiz tanesi Ibn Hacer'in eserinde olmak iizere toplam on tane ravi
zikredilmistir. itham edilen ravilerden iki tanesi zayif, bir tanesi yalancilikla itham edilmis geri
kalanlar ise ihtilaf olmakla birlikte tevsik edilmistir. Ayrica mezk{ir ravilerden bir kisminin
saglam olmalarina ragmen sirf itikadi goriislerinden otiirii tenkid edildikleri goriilmiistiir. Yine
bu mertebede zikredilen bazi ravilerin fazla tedlis yapmakla bilinmedigi ve aslinda bu
mertebede yer almamalari gerektigi ileri siirtilmiistiir.

DEGERLENDIRME

Yaptigimiz tetkikler neticesinde mezk(r kaynaklarda en fazla Kafeli miidellislerin
zikredildigi goriilmiistiir. Bu ise Hakim'in ifade ettigi gibi Ktfe'nin en fazla tedlis yapilan sehir
oldugu tezini teyit etmektedir. Ibn Hacer’in eserinde zikrettigi yiiz elli iki ravinin kirk dordii
Kifeli olup eserde yer alan tiim ravilerin yaklasik olarak Y4'iine tekabiil etmektedir. Diger
eserledeki ravileri ilave ettigimizde bu say1 elli dorde ¢ikmaktadir. Bu ise en fazla miidellisi
ihtiva eden ed-Diimeyni'nin eserinde yer alan 200 miidellisin ¥4'{ine denk gelmektedir. Ancak
rical kaynaklarinda yer alan binlerce Kiifeli raviyle kiyasladigimizda bu saymnin ¢ok dnemli
olmadig diistiniilmektedir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Kifeli miidellislerin ekseriyetinin hadis rivayetine ehil
goriildiikleri anlasilmaktadir. Sozgelimi ilk ii¢ mertebede yer alan ravilerin tamami tevsik
edilirken, dordiincii mertebede zikredilen {i¢ raviden ikisi, besinci mertebede yer alan on
taneden yedisi ihtilaf olmakla birlikte tevsik edilmislerdir. Ayrica zayif olarak itham edilen baz
ravilerin cerh edilmelerinde tedlis yapmalarindan ziyade itikadi goriislerinin etkili oldugu
tahmin edilmektedir.

Diger taraftan tedlis yapmakla itham edilen ravilerin bir kisminin aslinda tedlisden ziyade
irsal yaptiklar1 veya ihtilata ugradiklar1 goriilmektedir. Bu ise 1stilahlarin yayginlasmadig:
donemlerde tedlisin irsal ile aymi anlamda kullanildigini gostermektedir. Nitekim sonraki
donem bazi alimleri tarafindan tedlis yapmakla itham bir ravi, ayni sekilde baska
miinekkidlerce irsal yapmakla itham edilmistir. Ayrica ihtilata ugrayan bazi ravilerin
muhtemelen rahatsizlik sonrasi naklettikleri rivayetleri de tedlis olarak degerlendirilmistir.

Kanaatimizce Kiife’de tedlisin yaygin olmasina yol acan sebepler olarak isnad faaliyetlerinin
yayginlasmamasi, 1stilahlasmanin olgunlasmamasi, bazi alimlerin isnaddan ziyade metinle
ilgilenmesi, ali isnad elde etmek istemeleri, itikadi/siyasi etkenler ile rivayetlere kendilerine has
metodlarinu tatbik etmeleri sayilabilir. Dolayisiyla bu dénemde tedlis yoluyla hadis nakleden
Kifelilerin bu yola tevessiil etmelerinin art niyetten ziyade o donemlerde boyle bir kusurun
gondemde olmadig sdylenilebilir. Nitekim bazi ravilerin elde ettikleri rivayetler i¢in farkli siga
kullanmaya ehemiyyet gdstermeleri veya kendilerine rivayeti nakledenin sorulmasi iizerine
senedde yer alan ravileri beyan etmeleri bunu teyit etmektedir.

SONUC

Bu arastirma, miidellisleri konu edinen eserlerde zikredilen ravilerin biiyiik bir kisminin
Kiifeli oldugunu gostermektedir. Ele aldigimiz Kifeli miidellisler, Ibn Hacer’in tasnifine gore
on tanesi birinci mertebede, on bes tanesi ikinci mertebede, on alt1 tanesi {i¢lincti mertebede, i¢
tanesi dordiincii mertebede, on tanesi ise besinci mertebede yer almaktadir. Mezkr ravilerden
bir tanesi yalanci, dort tanesi zayif olarak nitelendirilmekte, geri kalanlarinin ise bir kismi
mubhtelefiin fih olmakla birlikte hadis rivayetinde tevsik edildikleri goriilmektedir. Yine bu
ravilerden {i¢ tanesi hari¢ geri kalanlarin rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almaktadir. Boyle bir
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bilgiye sahip olunmasi bu raviler kanaliyla gelen rivayetlere deger atfetmektedir. Dolayisiyla
miidellis ravilerin naklettigi rivayetlerin toptanci bir sekilde reddedilmesi yerine temkinli
yaklasilarak arastirilmasinda ve sonucuna gore zann-1 galip olanin tercih edilmesinde fayda
olacag1 kanisindayiz.

Sonug olarak Kfifeli miidellislerin kahir ekseriyeti tevsik edilmis, onlar vasitasiyla gelen
rivayetler muhhadisler arasinda hiisn-ii kabul gormiis ve basta Kiitiib-i Sitte olmak {izere hadis
kaynaklarinda zikredilmistir. Bu durum Kffeli miidellislerin bir¢ogunun vasitasiyla gelen
rivayetlerle ilgili ©n yargili davranmadan, arastirmalar neticesinde hiiccet olarak
kullanilmasinda bir beisin olmadigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
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