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An analysis of Classification of Revelation Types Made by al-Zamakhshari and al-Baydawi in
Terms of the Sciences of the Quran

Abstract: The Sciences of the Qur’an contain information about the process of Qur’an and its
structural characteristics, language and stylistic features, as well as statistical data on the con-
tent of the Qur’an. This information, which contributes significantly to the understanding of
the Qur’an, is generally classified within the relevant narratives and the classifications are
sometimes associated with verses. In this context, the way in which the Sciences of the Qur’an
explain the verses, which do not act solely on methodical premises, differs from the Qur’anic
exegesis books. In the Sciences of the Qur’an, the subject of revelation forms are classified
within the frame of the narrations, and the 51st verse of the Sirat al-Shiira is frequently re-
ferred to. In other words, the related classifications are matched with the 51st verse of the
Strat al-Shiira. In the exegesis, this verse is handled more comprehensively considering its
context and the literal possibilities. There are two remarkable comments about this verse in
terms of its reflection in the revelation classifications. However, on the contrary, it is possible
to encounter examples where the verse is subject to specific discussions. One of them belongs
to Jar Allah al-Zamakhshari (d.538/1144) and the other to Nasir al-Din al-Baydawi (d.
685/1286). When the exegesis of al-Zamakhshari and al-Baydawi are examined, it is seen that
this verse is the subject of ru’yat Allah (seeing Allah) discussion between Mu‘tazila and Ahl
al-Sunnah and the classifications are made in this context. However, it is interesting to note
that the classification of al-Zamakhshari is more suitable for the perspective of the Sciences
of the Qur’an. In this study, the codes of the determinations made by al-Zamakhshari and al-
Baydawi related to the 51st verse of Sirat al-Shiird was read on the commentaries. While al-
Zamakhsharl explains this verse as a proof for the argument that God cannot be seen, al-
Baydawi develops an example of reactionary interpretation upon Zamakhshari’s view. The
Sciences of the Qur’an (as a discipline), which opens a separate title to the ways of revelation,
uses this verse as a template and takes it away from the discussion. In the study, the subjective
dimensions of the discussion and classifications made in the context of this verse were eval-
uated. As a result, it is concluded that a classification similar to classification of al-Za-
makhshari has been made in the literature of the Sciences of the Qur’an as it provides more
comprehensive framework.

Summary: During the period of revelation of the Holy Qur’an not only the sunnah and actions
of the Prophet which explained the Holy Qur’an, but also various sources of information based
on language and consultation, were used in order to understand the Holy Qur’an. The first
people introduced to the revelation used their own language/oratory skills, which were nat-
ural them, to understand the Qur’an and were also able to observe the events and problems
that brought about the revelation of the verses. These elements, used by those first people for
understanding the Qur’an, were readily available in their society. Therefore, understanding
of the Qur’an while the Prophet was still alive did not require a codification of those resources
or treatment of the matter on a theoretical level. Subsequent generations mostly compen-
sated the lack of those advantages by the use of the Sciences of the Qur’an books penned in-
dividually after 2nd Century (A.H.), and those written systematically under the collective name
‘the Sciences of the Qur’an “starting from the 6t century (A.H.). These works covered many
subjects such as the beginning of the revelation, the accentuation of the Qur’an, the physical
development process of the Quranic text, information based on observation as well as the
tone and content of the Qur’an and provided information details for Qur’anic interpretations.
Over time, this information was classified in the Sciences of the Qur’an literature, organized
under various relevant titles and enhanced with examples, numerical and qualitative infor-
mation.

One of the main topics of the Sciences of the Qur’an is the subject of “revelation and its forms”.
In the literature of the Sciences of the Qur’an, the classifications made under this topic are
generally associated with the verse 51 of Sirat al-Shiira. In this verse, the forms of communi-
cation between Allah (Jalla Jalaluhu) and the servant/prophet are categorized. The context of
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the verse 51 of the Sirat al-Shiird in the tafsir literature is different from the context in the
Sciences of the Qur’an literature. As a matter of fact, while this verse is examined in detail
with respect to the context, concept analysis, and the possibilities of /735 (classical Arabic
grammar), it is merely referred to in the Sciences of the Qur’an. This is due to the fact that the
determinations and classifications made in the Sciences of the Qur’an are shaped mostly in
the light of the historical context and narrations of the subject.

It is also possible to encounter examples of tafsir where the 51st verse is made the topic of
detailed discussions. There are two remarkable comments about this verse in terms of its
reflection in the revelation classifications. One of them belongs to Jar Allah al-Zamakhshari
(d.538/1144) and the other belongs to Nasir al-Din al-Baydawi (d. 685/1286). The tafsir s of
al-Zamakhshari and al-Baydawi make it clear that this verse is the subject of ru’yat Allah dis-
cussion between the Mu‘tazila and Ahl al-Sunnah and the classifications are made accord-
ingly. The fact that 773ab examinations of the two authors are similar and both took into ac-
count other linguistic possibilities despite their preferences, which also prove that the points
of conflict are not literal.

Al-Zamakhshari thinks that this verse determines the way Allah speaks not only with his
prophets but also with all people. According to al-Zamakhshari, the 51st verse refers to the
three forms of communication that takes place between God and any of His servants. Allah
communicates with His servants; a) through inspiration, inspiration to heart or through
dreams, b) by making His words heard through certain channels, c) by sending one of his
angels as a messenger. In the verse, the first is expressed as revelation, the second is to speak
behind a veil, and the third is to send a messenger. According to al-Zamakhshari, Allah's in-
spiration to the mother of Moses, the dream that He showed to Abraham regarding the sacri-
ficing of his son and inspiration of Psalms to David, all relate to the revelation concept men-
tioned in the first option. Al-Zamakhshari believes that revelation from behind a veil is an
adage. This adage can be compared to a king speaking with one of those at his service behind
a veil/curtain, where the person hears the voice of the king but cannot see him. Allah only
spoke to Moses and angels in that manner, and sent angels to speak to His other serv-
ants/prophets.

As a response to al-Zamakhshari, al-Baydawi interpreted the verse concisely explaining the
'revelation' (L=y) as a secret word that is quickly understood. Because, in terms of its nature,

revelation is not a word made up of sound waves that come one after another to make words.
In the verse, this word refers both to the Night Journey (M774j) and the talk mentioned in the
hadiths regarding the rulyat Allah, and Allah speaking to Moses without Moses seeing Allah.
However, in the verse min verdi hicib/attributed to the word 'revelation 'c :l;y wlx> makes
it clear that the expression refers to a form of speech in which Allah is heard but not seen.
Therefore, the word 'revelation' refers to a mutual talk and according to al-Baydawi, this is
proof that ru’yat Allah is possible.

The fact that the classifications made in the Sciences of the Qur’an literature agrees with the
classification of al-Zamakhshari, not al-Baydawi. This result is closely related to the structural
features of the Sciences of the Qur’an in which authors strive to make general explanations
that are beyond sectarian preferences and views. Understanding the verse as a conversation
between Allah and man, and not between Allah and His prophet, provides a more comprehen-
sive classification in terms of the use of revelations (not only the use of the word revelation)
in the Qur’an. Thus, the address that was made to Abraham in his dream, the revelation of to
Moses' mother, and inspiration to our holy Prophet and other people can be interpreted ac-
cording to this verse. In addition, the ru’yat Allah debate was excluded from the subject in the
classifications made in the Sciences of the Qur’an and implication of the verse was limited to
the talks made in a worldly manner.

Keywords: The Interpretation, the Sciences of the Qur’an, Revelation, 51st verse of Sirat al-
Shiira, al-Zamakhshari, al-Baydawn.
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Vahiy Cesitlerine Dair Zemahgeri ve Beyzavi'nin Yaptig1 Tasniflerin Ulimii’l-Kur'an
Agisindan Analizi

Oz: Ulimi’l-Kur’an; Kur'an'in niizul siirecine, yapisal hususiyetlerine, dil ve iislup 6zellikle-
rine dair bilgiler ihtiva etmekte, Kur’an’imn muhtevasi ile ilgili birtakim niteliksel veriler icer-
mektedir. Kur'an’in anlasilmasina 6nemli derecede katki sunan bu bilgiler, s6z konusu litera-
tiirde genellikle belirli rivayetler cercevesinde ele alinmis, zaman zaman da ayetler ile iligki-
lendirilmistir. Bu agidan salt metodik dnciillerle hareket etmeyen uliimii’l-Kur’an’in dyetleri
ele alis bicimi, tefsir literatiiriinden farklilik arz etmektedir. Uliimii’l-Kur’an’da “vahyin gelis
sekilleri/keyfiyyatii'l-vahy” konusu rivayetler ¢ercevesinde tasnif edilirken Stra siresi 51.
ayete siklikla atif yapilmaktadir. Baska bir deyisle, s6z konusu tasnifler Siira stiresi 51. ayet
ile eslestirilmektedir. Bu ayetin, tefsir literatiiriinde baglami ve s6z konusu literal ihtimaller
gozetilerek cok daha kapsamli bir bicimde ele alindig: goriilir. Bununla birlikte Stird stresi
51. dyetin spesifik tartismalara konu edildigi tefsir 6rnekleriyle karsilasmak da miimkiindiir.
Tefsirlerde vahiy tasniflerine yansimasi agisindan bu ayetle ilgili dikkat ¢eken iki yorum bu-
lunmaktadir. Bunlardan birisi, Ebi'l-Kasim Carullah ez-Zemahseri'ye (6. 538/1144) digeri ise
Nasiriiddin el-Beyzavi'ye (6. 685/1286) aittir. Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirleri incelendi-
ginde bu ayetin Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki rii'yetullah tartismalarina konu edildigi
ve tasniflerin bu baglamda yapildig: goriilmektedir. Mu‘tezili bir miiellif olmasina ragmen Ze-
mahseri'nin tasnifinin uliimi’l-Kur’an literatiirtinde Ehl-i siinnet alimlerin yaptig1 tasnifler ile
mutabik olmasi ise merak uyandiricidir. Bu ¢alismada $ira stresi 51. ayetle ilgili Zemahseri
ile Beyzavi'nin yaptiklari tespitlerin arkaplani serh-hasiye gelenegi tizerinden okunmustur.
Zemahseri bu ayeti, Allah’in goriilemeyecegini kanitlayan bir delil olarak aciklarken Beyzavi
bu tespite tepkisel bir tefsir 6rnegi gelistirmistir. Vahyin gelis sekillerine ayri1 bir bashk acan
Ulimii’'l-Kur’an (bir disiplin olarak) ise bu ayeti adeta bir sablon gibi kullanmakta ve s6z ko-
nusu tartismalardan uzak bir sekilde ele almaktadir. Calismada bu dyet baglaminda yapilan
tartismalarin ve tasniflerin 6znel boyutlar1 degerlendirilmis; konuyla ilgili daha kapsaml bir
cerceve sundugundan ulimii’l-Kur’an literatiiriinde, Zemahseri'nin tasnifine benzer bir tas-
nife gidildigi sonucuna ulagilmistir.

Ozet: Niizul déneminde Hz. Peygamber’in yaptig1 kavli ve ameli tefsirinin yaninda Kur’an’in
anlamak i¢in dil ve miisahedeye dayal bilgilere de miiracaat edilmistir. Vahyin ilk muhatap-
lar1 kendi dilleri ile inen Kur’an’i anlarken fitri bir 6zellik halini alan dil yetilerini/selikalarini
kullanmislar, ayetlerin inmesine sebep teskil eden olaylar1 ve sorular1 gézlemlemislerdir.
Dogrudan muhataplarin Kur’an’t anlarken kendisine basvurduklari bu unsurlar, kaynaklik
degerleri itibariyle toplumda hazir olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber hayatta
iken Kur’an’in anlasilmasi, bu kaynaklarin tedvinini veya teorik boyutta ele alinmasini gerek-
tirmemistir. Dolayli muhataplar agisindan bu a¢igin kapatilmasinda gerek hicri ikinci asirdan
itibaren miistakil bir bicimde gerekse hicri altinci asirdan itibaren u/umii’/-Kur'dn bashg al-
tinda sistematik bir sekilde kaleme alinan Ulimii’'l-Kur’an eserlerinin payi biiytiiktiir. Bu eser-
ler, vahyin baslangicindan mushafin harekelenmesine kadar Kur’an metninin fiziksel gelisim
siireci, miisahedeye dayal bilgiler, Kur’an'in tislup ve muhteva 6zellikleri gibi bir¢ok konuyu
ele almakta ve tefsire malzeme sunan énemli bilgiler icermektedir. Bu bilgiler uliimii’l-Kur’an
literatiiriinde zamanla tasnif edilmis, ilgili basliklar altinda kavramlar tanimlanmis, 6rneklere
ve niteliksel-sayisal bilgilere yer verilmistir.

Ulimii’'l-Kur’an’in temel bagliklarindan birisini de “vahiy ve vahyin gelis sekilleri” konusu tes-
kil etmektedir. Ulimi'l-Kur’an literatiiriinde bu baslik altinda rivayetler 1s181nda yapilan tas-
niflerin genellikle Siira stiresi 51. ayet ile iligkilendirildigi goze carpmaktadir. Bu dyette Allah
(cc) ile kul/peygamber arasindaki iletisim bigcimleri kategorize edilmektedir. Stira stiresi 51.
ayetin tefsir literatiirtindeki baglami, uliimi’'l-Kur’an literatiiriindeki baglamindan farkhdir.
Nitekim bu ayet tefsir literatiiriinde; baglami, kavram analizleri, irab ihtimalleri ¢cercevesinde
detayl bir sekilde incelenirken, uliimii'l-Kur’dn’da neredeyse ayete atif yapilmakla yetinil-
mektedir. Bu, uliimii’l-Kur’an’da yapilan tespit ve tasniflerin daha ¢ok konunun tarihsel bag-
lami ve rivayetler 1s181nda sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Muhammed Isa Yiiksek. An analysis of Classification of Revelation Types... | 441

Konunun biitiin yonleriyle etraflica ele alindig tefsir literatiiriinde, Stira stiresi 51. dyetin spe-
sifik tartismalara konu edildigi tefsir 6rnekleriyle karsilasmak da miimkiindiir. Tefsirlerde
vahiy tasniflerine yansimasi agisindan bu ayetle ilgili dikkat ¢eken iki yorum bulunmaktadir.
Bunlardan birisi, Ebii'l-Kasim Carullah ez-Zemahseri'ye (6. 538/1144) digeri ise Nasiriddin
el-Beyzavi'ye (6. 685/1286) aittir. Zemahseri ve Beyzavi'nin tefsirleri incelendiginde bu aye-
tin Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki rii’yetullah tartismalarina konu edildigi ve tasniflerin
bu baglamda yapildig1 goriilmektedir. Bu iki miiellifin ayetle ilgili yaptiklar1 i‘rab tahlillerinin
benzerlikler tasimasi, tercihleri farkli olmasina ragmen dilbilimsel diger ihtimalleri her ikisi-
nin de dikkate almasi ihtilaf noktalarinin literal olmadigini kanitlamaktadir. Baska bir deyisle,
Zemahseri ve Beyzavi'nin bu dyeti yorumlarken farkh goriisleri temellendirmeleri, buna rag-
men literal analizlerde birbirlerine ters diismemeleri, ayetin yorumunda dil dis1 argiimanla-
rin etkin oldugunu géstermektedir.

Zemahseri bu ayetin, Allah’in sadece peygamberleri ile degil biitiin insanlar ile konusma se-
killerini belirledigini diisiinmektedir. Zemahseri’ye gore Stra siresi 51. ayet, Allah ile her-
hangi bir kul arasinda gerceklesecek iletisimi ii¢ yola hasretmektedir. Allah kulu ile; a) ilham,
kalbe ilka veya riiya yoluyla, b) bazi vasatlarda yarattig1 s6ziinii duyurarak, c) meleklerinden
birisini el¢i olarak gondermek suretiyle konusur. Ayette bu yollardan ilki vahiy, ikincisi perde
arkasindan konusmak, tclinciisii ise bir el¢i gondermek seklinde ifade edilmistir. Zemah-
seri’ye gore Allah’in (cc) Hz. M{isA'nin annesine yaptig1 ilham, Hz. ibrahim’e oglunu kurban
etmesi hususunda gosterdigi riiya ve Zebur'un Hz. Davud’un gégstine ilka edilmesi bu dyetin
birinci sikkinda belirtilen vahiykavramu ile ilgilidir. Zemahseri perde arkasindan vahiy terki-
binin bir mesel oldugunu diisiinmektedir. Bu mesel, kralin hizmetindekilerden biri ile
ortii/perde arkasindan konusmasi, bu kimsenin kralin sesini duymasi ancak kendisini gore-
memesi gibi bir durumu ifade etmektedir. Allah (cc), Hz. Miisa ve meleklerle boyle konusmus-
tur. Allah’in (cc) bir melek gondererek konusmasi ise Hz. Miisa disindaki peygamberler icin
sz konusudur.

Beyzavi'ye gelince onun, bu ayeti 6zlii olarak ve Zemahseri'ye cevap teskil edecek sekilde tef-
sir ettigi goriilmektedir. Beyzavi, yette zikredilen vahyen/u>; kelimesini siiratle idrak edilen

gizli s6z olarak agiklamaktadir. Ciinkii vahiy mahiyeti itibariyle birbiri ardinca gelen ses dal-
galari ile varlik kazanmis kesik harflerden olusan bir s6z degildir. Ayette bu kelime ile hem
mirag olay1 ve rii'yetullah ile ilgili hadislerde gecen karsilikli konusma hem de Allah’'in Hz.
Misa ile gorme olmadan sesini duyurarak konusmasi kastedilmistir. Ne var ki dyette vahyen
kelimesine atfedilen min verai hicab/clz> ;5 o ifadesi valiyen kelimesini tahsis etmistir. min

verdi hicibifadesi sesin duyulup Allah’in gériilmedigi bir konusma bi¢imini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu ifade ile tahsis olunan vasyen kelimesi karsilikli konusmay1 karsilamaktadir ve
Beyzavi'ye gore bu dyet rit’yetullahin miimkiin oldugunun bir delilidir.

Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde yapilan tasniflerin Beyzavi'nin degil de Zemahseri'nin tasnifine
mutabik olmasi ulimii’l-Kur’an’in yapisal 6zellikleriyle yakindan iligkilidir. Nitekim ultimii’l-
Kur’an’da miimkiin oldugunca mezhepsel kabullerin ve tercihlerin 6tesinde genel degerlen-
dirmeler ve tespitler yapmak hedeflenmektedir. Ayeti Allah-peygamber degil de Allah-insan
arasinda gecen konusma cergevesinde anlamak Kur’dn’da gecen vahiy kullanimlar1 (sadece
vahiy kelimesinin kullanimi degil) agisindan daha genis kapsamli bir tasnif imkani sunmak-
tadir. Béylece, Hz. ibrahim’e riiyasinda yapilan hitap, Hz. Misd’nin annesine yapilan vahiy Hz.
Peygamberimize ve diger insanlara ilham bu ayet ¢cercevesinde ele alinabilmektedir. Ayrica
ulimii’l-Kur’an’da yapilan tasniflerde rii'yetullah tartismalar1 konunun disinda birakilmis,
dyetin delalet alan1 diinyevi boyutta gergeklestirilen konusma ile sinirlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ulimii’l-Kur’an, Vahiy, Stira stiresi 51. Ayet, Zemahseri, Beyzavi.
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Girig

Niizul doneminde Kur’an’in anlasilmasi hususunda kendisine miiracaat edilen kay-
naklar dil, vahiy ve miisahedeye dayali bilgilerdir.! Vahyin ilk muhataplar1 kendi dilleri ile
inen Kur’an’t anlarken fitri bir 6zellik halini alan dil yetilerini/selikalarini kullanmislar, ayet-
lerin inmesine sebep teskil eden olaylari ve sorulari izleyerek mananin dis diinyada taayyii-
niinii veya vahyin dis diinyaya miidahalesini gézleme imkanina sahip olmuslardir.

Kur’an, inanctan ibadet ve ahlaka, kisisel haklardan uluslararasi hukuka degin hayati
tanzim eden Islam’in ilk kaynagidir. Dolayisiyla onun anlasilmasi, mananin (murad-1ilahinin)
hayattaki tartismasiz karsilig1 ve en glizel 6rnegi olan Hz. Peygamber’in beyaninin, ibadet sek-
linin, yasam tarzinin ve ahlakinin i¢sellestirilmesine baghdir. Ustelik hem dil hem de miisahe-
deye dayali bilgiler agisindan ilk muhataplarin biitiiniiyle ayni seviyede olduklarini séylemek
de miimkiin géziikmemektedir. Toplum homojen bir yap1 arz etmediginden kimine gore agik
ve anlasilir olan ifadeler digerine gore kapali kalacaktir. Su halde Kur’an’m anlasilmasi dil se-
likasina sahip olmanin ve niizul ddnemini yasamanin dtesinde Hz. Peygamber’in 6rnekligine
ve beyanina ihtiya¢ duyan, hayata doniik bir ¢abadir.

Dogrudan muhataplarin Kur’ant anlarken kendisine basvurduklar: bu unsurlar, kay-
naklik degerleri itibariyle toplumda hazir olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber
hayatta iken Kur’an'in anlasilmasi, bu kaynaklarin tedvinini veya teorik boyutta ele alinma-
sin1 gerektirmemistir. Bu husus gerek hicri ikinci asirdan itibaren miistakil bir bigimde ge-
rekse hicri altinci asirdan itibaren w/umii’l-Kur'dn baghgl altinda sistematik bir sekilde ka-
leme alinan ulimii’'l-Kur’an literatiiriiniin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerin tespitinde
oldukg¢a dnemlidir.

Ulimii’'l-Kur’an eserleri, vahyin baslangicindan mushafin harekelenmesine kadar
Kur’an metninin fiziksel gelisim siireci, miisahedeye dayal: bilgiler, Kur’an'in iislup ve muh-
teva ozellikleri gibi birgok konuyu ele almakta ve tefsire malzeme sunan énemli bilgiler icer-
mektedir. Bu bilgiler ulimii’l-Kur’an literatiiriinde zamanla tasnif edilmis, ilgili baslklar al-
tinda kavramlar tanimlanmis, 6rneklere ve niteliksel-sayisal bilgilere yer verilmistir. Dolayi-
siyla ulimii’l-Kur’an literatiiriiniin icerigini ve karakteristik ozelliklerini ilk dénemdeki
Kur’an’la ilgili sifahi bilgilerin belirledigini s6ylemek miimkiindiir.

Ortaya ¢ikis slireci, muhtevasi ve amaci diisiiniildiigiinde ulimii’l-Kur’an’in metodo-
lojik 6nctillerden hareket etmedigi goriilmektedir. Bu, ulimii’l-Kur’an’in kimligine dair goz-
den kagirilmamasi gereken bir husustur. Nitekim gerek Kur’an tarihini gerekse ayetlerin-
slirelerin sayilar1 (addii’l-ayi ve’s-siiver) gibi niteliksel bilgileri ele almasi hasebiyle uliimii’l-
Kur’an’in bir tefsir metodolojisi addedilemeyecegini soylemek (elestiri mahiyetinde) yersiz-
dir. Ciinkii ulimii’l-Kur’an’in boyle bir iddias1 yoktur. Bu baglamda modern donemde tefsir
ilmi cercevesindeki metodoloji arayislarinin tefsir ilmine degil, 6zneye; yani modern dénem
Kur’an yorumcusuna déniik oldugu da belirtilmelidir. Bu husus, tefsir ilminin klasik donem-
deki multidisiplinel yapisi ile yakindan alakahdir. Miifessir, ahkam ayetlerini tefsir ederken,
fikih ve usil ilimlerine hakim olmaly, itikada dair ayetleri tefsir ederken meselelerin zeminini
kelam literatiirii cercevesinde okuyabilmelidir. Miifessirin itikadi-fikhi kabulleri (mezhebi
prensipleri), onun tefsir anlayisina ve yorum metodolojisine takaddiim eder. Bu, kaginilmaz-
dir. Yorumcu, dyetlere mezhepler iistii baktigini ve Kur’an’la dogrudan iletisime gectigini id-
dia etse, bu sefer de onun mezhepler iistii diye tanimladig1 yaklasimi belirleyen kabulleri yo-
rum metodolojisine takaddiim edecektir. Dolayisiyla Kur’an’1 anlamaya galisirken, tefsire ait
6zglin bir metodoloji arayisina girmek, esasinda diger ser’ ilimlerin usul ve epistemolojilerini
kabullenmeme anlami tasimaktadir. Tefsir diger ser’i ilimlerin usul ve problematiklerini
mebadi kabilinden kullanan genis bir sahay1 teskil etmektedir. Ulimii’l-Kur’an ise Kur’an'in
anlasilmasini miimkiin kilan ser’1 ilimlerin 6nemli bir pargasidir.

Bu ¢alismada, Carullah ez-Zemahseri (6l. 538/1144) ve Nasirtiiddin el-Beyzavi'nin (6l.
685/1286) Sira stresi 51. ayet cercevesinde vahyin ¢esitlerine dair yaptiklar tasnifler analiz

L Abdiilvehhab Gazlan, e/-Beydn fi mebdhis min uliimi’l-Kur'dn (Dimesk: Dari’l-Beyriti, 2017), 48.
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edilecek; bu iki miifessir arasindaki spesifik bir tartismanin tefsir literatiiriine nasil yansidigi
irdelenecektir. Bu tasnifler, ulimii’l-Kur’an’in yapisi ve dili agisindan ayrica ele alinacaktir.
Nitekim vahyin gelis sekilleri, ulimi’l-Kur’an’in mesele haline getirdigi bir konudur. Calis-
mada vahyin gelis sekillerinin sec¢ilmesi, uliimi’l-Kur’an kaynaklarinin ¢ogunda vahiy bashgi
altinda bu konunun rivayetlerle ve Stra stresi 51. ayetle iliskilendirilmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu ayet baglaminda Zemahseri ve Beyzavi arasindaki tartisma ise konuyu ultimii’l-
Kur’an’i bir adim 6tesine tasimaktadir. Konunun ulfimii’l-Kur’an agisindan degerlendiril-
mesi, Ehl-i siinnet alimleri tarafindan kaleme alinan eserlerdeki tasniflerin Mu‘tezile’ye men-
sup bir miifessirin tasnifine uygunluk arz etmesine bir aciklama getirecektir.

Nur Ahmet Kurban’in Siira siiresi 51. ayeti konu edinen “Vahiy Kavraminin Belirlen-
mesinde $iira Stresi 51. Ayetin Onemi Uzerine Inceleme” baslikli bir makalesi bulunmaktadur.
Kurban, vahiy kavramini analiz ettigi calismasinda vahiy kavrami belirlenirken bu ayetin iize-
rinde neredeyse hi¢ durulmadigini iddia etmektedir. Yazar, Siird suresi 51. dyette sayilan un-
surlar1 tahlil ederek vahyi, Allah’'in insanla perde arkasindan ve el¢i gondermek yoluyla
gerceklestirdigi konusmasinin disinda kalan biitiin konusmalar olarak tanimlamaktadir.2 Her
ne kadar bizim gibi Kurban da ¢alismasinda Stira s@iresi 51. ayeti ele alsa da bu iki ¢calisma
konu ve yaklasim agisindan oldukea farklidir. Kurban, makalesinde Kur’an perspektifinden ve
ilgili ayetten hareketle vahiy kavramini tanimlarken; bizim ¢alismamizda ilgili dyet Zemah-
seri ile Beyzavi arasindaki tartisma cercevesinde analiz edilmekte, bu iki miifessirin vahyin
gelis sekillerine dair yaptiklari tasnifler, ulumii’l-Kur’an agisindan degerlendirilmektedir.

1. Uliimi'l-Kur’an Literatiiriinde Vahiy Cesitlerine Dair Tasnifler

Erken dénem ultimii’l-Kur’an kaynaklarinin bir kisminda vahiy ve vahyin gelis sekil-
leri/keyfiyeti/halleri konusuna hi¢ temas edilmemekte; diger kisminda ise bu konu sadece
rivayetler 15181nda ele alinmaktadir. Modern dénem ulimii’l-Kur’an kaynaklarinin ilgili bas-
liklarinda ise genellikle Allah’in (cc), kulu/peygamberi ile konugma yollarini tasnif eden Stira
suresi 51. ayete3 deginilmekte, hatta tasnifler bu dyet baglaminda yapilmaktadir.

En kapsamli ulimii’'l-Kur’an kaynaklarindan birinin miiellifi olan Celaliiddin es-Stiyti
(61.911/1505), bu konuyu ayetle iliskilendirmeden vahyin gelis sekilleri (keyfiyyatii'l-vahy)
baslig1 altinda ele almis ve Peygamber Efendimize gelen vahiy ile sinirlandirmistir. Siiyf(iti'ye
gore Hz. Peygamber, a) melegin ¢ingirak sesine benzer bir ses ile gelmesi; b) kalbine ilka edil-
mesi; ¢) melegin insan suretinde konusmasi; d) melegin uykuda iken gelmesi; e) Allah’in ken-
disi ile uyanikken veya uyurken aracisiz konusmasi yollarindan biri ile vahiy almistir.4 ibn
Akile el-Mekki (6. 1150/1737) de Stiyhti gibi Stra stresi 51. ayetten bagimsiz olarak vahyin
dort sekilde geldigini bildirmistir. Bunlardan birincisi, ilk inen ayetlerden 6nceki alt1 ayda
Peygamber Efendimizin gérdiigii sadik riiyalar; ikincisi, kalbe ilka;5 tiglinciisii melegin ¢ingi-
rak sesine benzer bir sesle bazen kendi suretinde bazen de insan suretinde gelmesi; dérdiin-
clisli ise mira¢ hadisesinde oldugu gibi keldmullahin bizzat duyulmasidir.6

2 Nur Ahmet Kurban, “Vahiy Kavraminin Belirlenmesinde $iira Siiresi 51. Ayetin Onemi Uzerine ince-
leme = An Analysis on the Importance of the Verse 51 of the Surah al-Shura in Determination of the
Concept of Wahy (Revelation)”, /sldmi Arastirmalar = Journal of Islamic Research30/2 (2019), 223.

3 “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir elci gonderip, iz-
niyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yticedir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

4 Celaleddin es-SiiyQt, e/-/tkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk. Suayb Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2008), 103. Modern dénemde Mehmed Sofuoglu ve ismail Cerrahoglu gibi miielliflerin konuyu daha
cok rivayetler 15181nda ele almalari ve tasnif etmeleri, eserlerini /tk4n gibi eserlerin iizerine kurgula-
malarindan kaynaklanmaktadir. bk. Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981),
22-23; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Semih Ofset, 1983), 48-50.

5 ibn Akile’ye gore kalbe ilk4 melek vasitasiyla da olabilir.

6 ibn Akile el-MekKi, ez-Ziydde ve’l-ihsan ff uldmi’l-Kurdn (imarat: Camiatii’s-Sarika, 2006), 1: 118-
119.
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Modern déonem ulimii’l-Kur’an mielliflerinden Muhammed es-Sabbag bu dyet ve ha-
disler 1s1nda vahyin riiyada, ilham ile, perde arkasindan duymak suretiyle ve melek aracili-
giyla geldigini sdylemis, bununla birlikte ilhami uyanikken kalbe ilkd manasinda ele almistir.
Sabbag’a gore vahyin geldigi esnada melegin goriilmesi s6z konusu degildir.” Mennau’l-
Kattan, Stra stiresi 51. ayette ifade edilen vahiy kelimesini salih riiyalar; perde arkasindan
tabirini, Hz. Miisa ve -sahih olan goriise gére- mira¢ hadisesinde Peygamberimiz i¢in s6z ko-
nusu olan uyanikken alinan aracisiz vahiy; el¢i gondererek kaydini ise melegin Hz. Peygam-
berimize insan veya melek suretinde gelmesi olarak aciklamaktadir. Kalbe ilkdnin tgtlincii
maddeye dahil olacagini belirten miiellife gore, vahyin bu sekli -ister insan suretinde isterse
melek suretinde olsun- Cebrail (as) aracilig ile gerceklesmektedir.8

Mustafa Dib el-Buga, Stira sliresi 51. dyete gore vahyin ii¢ cesidi oldugunu belirtmistir.
Ona gore, ayette gecen vahiy, manay1 kalbe atmak; perde arkasindan konusmak ise Allah’t
gormeksizin kelamini duymak manasina gelmektedir. Bir de Hz. Peygamber’e melek aracili-
giyla gelen vahiy vardir. Vahyin bu ¢esidinde melek, ya insan suretinde ya da asli suretinde
gelir. Hz. Peygamber de vahyi ya melekten duyarak ya da kalbi ile kavrayarak bilir. Vahyin bu
sekli de ayette iiclincii sikta verilmistir.?

Adnan Muhammed Zerzir $ira shresi 51. dyette yapilan tasnifi ele aldig1 satirlarda ilk
madde olan vahiy ile kalbe ilkdnin anlasilacagini séylemektedir. Miifessirlerin bazilarinin
vahyin bu sikkini ilham olarak agikladigina deginen Zerziir, ayetin Allah ile kul arasindaki ko-
nusma (kelam) sekillerini kategorize ettigine dikkat cekmekte, bu kelimenin ilhamu ifade et-
medigini belirtmektedir. Dolayisiyla vahiy, kalbe iiflenen veya ilkad edilen (melek ile-melek
olmaksizin) manadir. Zerzir’a gore perde arkasindan yapilan vahiyde sadece ses duyulur.
Perde de Allah ile degil vahyin yapildig yer ile alakalidir. Melegin getirdigi vahiy ise ya ¢ingl-
rak sesine benzer bir ses ile ya da Cebrail'in (as) insan suretinde gelmesi ile gerceklesir.
Kur’an vahyi bunlardan ilki ile gelmistir.1% Subhi Salih ve Muhsin Demirci de Zerz{r’'un agik-
lamalarina ¢ok yakin bilgiler kaydetmektedir.1! Nureddin ‘Itir'in konuyu diger miielliflerden
daha sistematik bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Itir'a gore, Stira siiresi 51. ayet, vahyin
gelis sekillerinin asillarini bildirmektedir. Hadislerle gelen bilgileri dikkate aldigimizda vah-
yin gelis sekillerini yedi maddede ele alinmasi miimkiindiir. Bunlar; sadik riiyalar, Hz. Pey-
gamber uyanikken melegin onun kalbine (ses duyulmaksizin) manayi ilka etmesi, Melegin
insan suretinde gelip Hz. Peygamber’le konusmasi, melegin Hz. Peygamber’e asli suretinde
gelip vahyetmesi, Hz. Peygamber’in melegi asli suretinde gorerek vahiy almasi, Allah'in (cc)
Hz.Peygamber’le perde arkasindan konusmasi ve Allah’in Hz. Peygamber’le melek veya perde
olmaksizin dogrudan konusmasidir. ‘Itir'a gore sadik riiyalar ayetin zimninda diistiniilmeli-
dir. ikinci-besinci maddelerde Hz. Cebrail'in vahyi ulastirmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
maddeler ayette belirtilen {i¢iincii yolla (¥sw, Juy ) ilgilidir. Perde arkasindan vahiy ayette
miistakil bir yol olarak ge¢mektedir. Allah’in melek veya perde olmaksizin Hz. Peygamber’e
vahyetmesi mira¢ gecesinde gerceklesmistir. Vahyin bu sekli de ayette L, kelimesi ile ifade
edilmistir.12

Yukarida Ulimi’'l-Kur’an literatiiriine 6rnek teskil etmesi bakimindan referans gos-
terdigimiz kaynaklarda ayetin birinci sikkinda yer alan vahiy maddesi, miellifler tarafindan
genellikle kalbe ilka ve/veya kalbe tifleme (s5,J1 § <) seklinde anlagilmistir. Bunda dyetin

7 Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Lemehat ff uliimi’l-Kur’an (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1990), 46-48.

8 Mennau'l-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Miiessesetl'r-Risile, 1998), 34-36.

9  Mustafa Dib el-Buga & Muhyiddin dib Mutil, e/-Vidih fi uliimi’l-Kur'dn (Dimesk: Darii’'l-Kelimi’t-Tay-
yib, 1998), 17-18.

10 Adnan Muhammed Zerzur, Uliimii’l-Kur’dn (Beyrut: el-Mektebi’'l-Islami, 1981), 55-56; Muhsin De-
mirci, Vahiy Gercegi (Istanbul: IFAV, 2011), 238-239; Demirci, Tefsir Usulii (Istanbul: iIFAV, 2016),
52-53.

11 Subhi Salih, Meb4his 7 ulimi’l-Kur'4n (Istanbul: Dersaadet, ts.), 25.

12 Nureddin Itir, Uliimii’l-Kurdni’l-Kerim (Dimegk: Matbaatii’s-Sabah, 1996), 16-18.
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peygamberlere yapilan vahyi kategorize ettigi varsayimi ve ilhamin mahiyetine déniik kabul-
ler 6nemlidir. ilhamin s6z sayilip sayillamayacag) (Zerz{r’un belirttigi iizere) veya ilhamin va-
hiy kabul edilip edilmeyecegi (Subhi Salih’te gorildiigi tizere) hususundaki goriisler ayetin
birinci maddesinin farkli sekillerde agiklanmasina sebep olmustur.

Bununla birlikte ayetin ikinci ve liglincii maddelerinin vahyin cesitlerinden hangilerini
kapsadigi ile ilgili neredeyse bir ittifak s6z konusudur. Perde arkasindan konusmanin Allah
(cc) goriilmeksizin sadece sesin duyulmasi ile gerceklestigini vurgulayan miielliflerden bir
kismi, bu konusma tiirtiniin hem Hz. M{isa hem de Peygamber Efendimiz icin gecerli oldugunu
belirtmistir. Ulimii'l-Kur’an miiellifleri el¢i gdndermek suretiyle konusma hususunda ise
Cebrail'in (as), Peygamberimize vahyi getirme sekillerine yogunlasmislardir. Melegin Hz.
Peygamber’e vahyi asli suretinde/¢an sesine benzer bir ¢inlama esliginde veya insan sure-
tinde getirdigini belirten alimler, Kur’an vahyinin bunlardan birincisi ile geldiginin altini ¢iz-
mislerdir.

Vahiy konusunun modern dénem kaynaklarinda sistematik bir sekilde ele alinma-
sinda oryantalist iddialarin 6nemi biiytiktiir. Nitekim bir¢ok kaynakta miistesriklerin vahiy
konusunda ortaya attiklari stiphelerin giderilmesine dair basliklar kaydedilip buralarda ilgili
iddialara detayli cevaplar verilmistir. Ancak bu kaynaklarin ¢ogunda $ira siiresi 51. ayetle
ilgili yapilan tasnifleri bizzat sekillendirecek hususlara deginilmemistir. Ornegin; ayette bah-
sedilen iletisim bi¢giminin biitlin insanlar icin mi yoksa sadece peygamberler i¢cin mi s6z ko-
nusu oldugu, konusmanin keyfiyeti, s6z olmadan gerceklesen iletisimin konusma addedilip
addedilmeyecegi gibi hususlar ulimii’l-Kur’an eserlerinin ¢ogunda sorgulanmamaktadir. As-
linda uliimii’l-Kur’an’in karakteristik 6zellikleri ile ilgili olan bu durum gayet tabiidir. Nitekim
ulimii’l-Kur’an literatiirii konuyu daha ¢ok Kur’an vahyi cihetinden ele almakta ve Hz. Pey-
gamber’in Kur’an’t alirken yasadig tecriibeleri tavsif eden sahih rivayetlerle birlikte deger-
lendirmektedir. Ayet biitiin bilesenleri ile daha ¢ok tefsir literatiiriinde incelenmektedir.

2. Stira Stiresi 51. Ayetle ilgili iki Ozgiin Yorum

Tefsir literatiiriinde Allah’in beger ile ancak ii¢ sekilde konustugunu belirten Stra
sliresi 51. ayetin tefsiri noktasindan iki 6zgiin yorum bulunmaktadir. Bunlardan birisi Zemah-
serl’ye digeri ise Beyzavi'ye aittir. Uliimii'l-Kur’an literatiiriindeki tasnifler, daha ¢ok Zemah-
seri’nin yorumuna muvafiktir. Onun, bu ayeti tevil ederken kendi mezhebinin doktrinlerini
one ¢ikarmasi bu gercegi degistirmemektedir. Ehl-i siinnet keldm ekoliine miintesip miiellif-
lere ait bu kaynaklarin Es‘ari ekoliiniin temsilcilerinden biri olan Beyzavi'nin degil de Mu'‘te-
zilf olan Zemahseri'nin goriisiine muvafik olmasi merak uyandirmaktadir. Bu agidan Zemah-
seri ve Beyzavi'nin tefsirlerinin analiz edilmesi, 1) tefsir literatiiriinde ele alindig1 sekliyle bu
dyete cok yonlii bakmamiza katki sunacak, 2) tefsirde miifessirin 6n kabullerinin ve zihinsel
ozelliklerinin roliinii ortaya koyacak, 3) ulimii’'l-Kur’an’in yapisal 6zellikleri ¢ercevesinde
hangi tasnifin daha islevsel oldugunu gérmemize imkan taniyacak, 4) Zemahseri'nin tasnifi
ile ulimii’l-Kur’an kaynaklarindaki tasniflerin uyumunu anlamlandirmamizi kolaylastiracak-
tr.

2.1. Zemahseri’nin $iira Stiresi 51. Ayeti Tefsiri

Zemahseri bu ayetin tefsirinde iki rivayete yer vermektedir. Bunlarin ilkine gore, Ya-
hudiler Peygamberimize “Eger peygambersen Hz. Miisa gibi Allah ile konusur, O'nu goériirsiin.
Bunlar1 yapana kadar sana iman etmeyecegiz.” derler. Peygamberimiz de “Hz. M{sa Allah’t
gormedi.” buyurur. Bunun iizerine Stira siresi 51. dyet iner. Zemahseri’nin naklettigi diger
rivayet ise Hz. Aise’ye isnad edilmektedir. Hz. Aise, “Kim Muhammed'’in (sav) Rabbini gordii-
giinii iddia ederse Allah’a biiyiik bir iftira etmis olur.” dedikten sonra yanindakilere “Allah’in
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soyledigini duymadimz m1?” diye sormus ve bu ayetleri okumustur.13 Bu rivayetlerden birin-
cisinin sebeb-i niizul, ikincisinin ise Hz. Aise’nin ayeti tefsiri oldugu goriilmektedir. Zemahseri
Allah’in (cc) goriilmeyecegini diistinmektedir. Bu nedenle o, hem kendi diisiincesini temel-
lendirmek hem de aksi yondeki séylemi reddetmek i¢in dyetin rii’yetullah ile iliskisini kurma
egilimindedir. Rivayetleri de bu saikle ayete konu etmektedir.

Zemahseri'ye gore Sira siiresi 51. ayet, Allah ile herhangi bir kul arasinda gerceklese-
cek iletisimi li¢ yola hasretmektedir. Allah kulu ile;

a) Ilham, kalbe ilka veya riiya yoluyla,

b) Baz1 vasatlarda yarattig1 soziinii duyurarak,

c) Meleklerinden birisini el¢i olarak gondermek suretiyle konusur.14

Zemahseri bu ayetin, Allah’in sadece peygamberleri ile degil biitlin insanlar ile ko-
nusma sekillerini belirledigini diisiinmektedir. Ayette bu yollardan ilki vahiy, ikincisi perde
arkasindan konusmak, ti¢linciisii ise bir el¢i gondermek seklinde ifade edilmistir. Zemah-
seri’ye gore Allah’'in (cc) Hz. MisA'nin annesine yaptigi ilham,!5 Hz. ibrahim’e oglunu kurban
etmesi hususunda gosterdigi riiyalé ve Zebur'un Hz. Davud’un gégsiine ilka edilmesi bu ayetin
birinci sikkinda belirtilen vahiykavramu ile ilgilidir.

Zemahseri perde arkasindan vahiy terkibinin bir mesel oldugunu diisiinmektedir. Bu
mesel, kralin hizmetindekilerden biri ile 6rtii/perde arkasindan konusmasi, bu kimsenin kra-
lin sesini duymasi ancak kendisini gorememesi gibi bir durumu ifade etmektedir. Allah (cc),
Hz. Mlisa ve meleklerle boyle konusmustur. Zemahseri’nin burada vurguladigl husus, perde
arkasindan konusmada sesi duyanin konusani gérememesidir. Clinkii Allah (cc) zati itibariyle
gorillemez. Allah’in (cc) bir melek géndererek konusmasi ise Hz. Miisa disindaki peygamber-
ler i¢in s6z konusudur.l? Zemahseri temriz sigasini kullanarak bu ayetle ilgili baska bir yo-
ruma daha deginmektedir. Buna gore ayetin ilk maddesindeki vahiy (L-s) melek vasitasiyla
peygamberlere yapilan bildirimi, el¢i vasitasi ile yapilan vahiy (¥s., Juy o) ise Allah'in (cc),
peygamberleri araciligiyla insanlarla konusmasini karsilamaktadir.18

Zemahseri'ye gore ayette gecen vahyen/L», ve en yiirsile/ ., of mastardir ve hal ko-
numunda zikredilmektedir. Zarf olan min verai hicab/_t=> :\;s o ifadesi de ayni sekilde hal

konumundadir. Bu durumda ayeti “Allah’in (cc) kullarindan biri ile ancak vahyederek, perde
arkasindan sesini duyurarak veya bir el¢i gondererek konusmasi s6z konusu olur.” seklinde
anlamamiz gerekir.19 Zemahseri yaptigi bu irab tahlilinde istisnayi, miiferrag olarak deger-
lendirmekte, miistesna minhi de konusma («.5) esnasinda sdz konusu olan haller seklinde

takdir etmektedir.

Zemahseri bu ayetle ilgili bagka bir irab ihtimalinden daha bahsetmektedir. Ona goére
ayette gecen vahyen/L-s kelimesi kelam manasinda kullanilmistir. Clinkii vahiy, gizli ve son
derece stiratli olan bir s6zdiir/kelamdir. On(unl)a ancak acik(¢a) konusurum (= ¥ 4.7 ¥)
climlesindeki |,>/cehran kelimesi de ayni1 sekilde bir s6z ¢esididir. Bu irab tercihinde ayette

vahyen kelimesi ile birlikte zikredilen diger 6gelerin de mastar olarak gelmesi ve s6z/kelam
cesitlerinden olmasi gerekir. Zemahseri, bu sebeple el¢i gondermek manasindaki mastari
YL.,l/irsalen seklinde takdir etmekte, Allah’in elgisi aracihigl ile gonderdigi s6ziin kendi sozii

13 Carullah Ebii'l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessif an haka’iki gavimizi't-tenzil ve
‘uyiini’l-ekavil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavvid (Riyad: Mektebetii'l-Abikan,
1998), 14/91.

14 Zemahgseri, e/-Kessif 14/87-88.

15 Kur‘an Yolu (Erisim 15 Eyliil 2019), el-Kasas 28/7.

16 es-Saffat 37/102.

17 Zemahseri, e/-Kessaf 14/88.

18 Zemahseri, e/-Kessaf 14/88.

19 Zemabhseri, e/-Kessaf, 14/88
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mesabesinde oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim bir kimsenin elcisi aracilig1 ile bagkasina
ulastirdig: bir sozle ilgili olarak “falancaya sunu séyledim” demesi pek tabiidir. Perde arka-
sindan tabiri ise baginda bir duyurmak (sL.)) kaydi ile disiiniilmelidir.2° Anladigimiz kada-
riyla Zemahseri bu irab ihtimalinde .5/kane’yi nakis fiil olarak degerlendirmekte, miistesna-
lar1 da mef'il-i mutlak olarak diisinmektedir. Miistesna minh ise ciimlede goriilmeyen ve
o5/kane’nin ismi konumunda bulunan 4 4:X; 47 climlesine mef‘l-i mutlak olarak takdir edi-
lebilecek hususlardir. Dolayisiyla istisna miferragdir.

Zemehseri’nin ayetin sonunda yer alan ‘aliyyiin/ i, hakimiin/«<> sifatlarin1 ayete
yaptigl tefsire uygun olarak acgikladig goriilmektedir. Ona gore aliyy sifat1 yaratilmislarin si-
fatlarindan askin, fakim sifati ise fiilleri hikmetin gerektirdigi sekilde gerceklesen manasina
gelmektedir. Allah hikmeti geregince kuluyla bazen vasitali, bazen de ilham veya dogrudan
hitap ederek vasitasiz konusur.21

2.2. Beyzavi’nin $(ira Stresi 51. Ayeti Tefsiri

Beyzavi'ye gelince onun, bu dyeti 6zli olarak ve Zemahseri'ye cevap teskil edecek se-
kilde tefsir ettigi goriilmektedir. O, dyette zikredilen vahyen/L-, kelimesini siiratle idrak edi-
len gizli s6z olarak agiklamaktadir. Clinkii vahiy mahiyeti itibariyle birbiri ardinca gelen ses
dalgalari ile varlik kazanmis kesik harflerden olusan bir séz degildir. Ayette bu kelime ile hem
mirag olay1 ve rii'yetullah ile ilgili hadislerde gecen karsilikli konusma hem de Allah’in Hz.
Misa ile gorme olmadan sesini duyurarak konusmasi kastedilmistir. Ne var ki ayette vahyen
kelimesine atfedilen min verai hicab/_t=> :1, ;, ifadesi vafiyen kelimesini tahsis etmistir. min
verdi hicdbifadesi sesin duyulup Allah’in gériilmedigi bir konusma bigimini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu ifade ile tahsis olunan vafiyen kelimesi karsilikli konusmay1 karsilamaktadir ve
Beyzavi'ye gore bu dyet rii’'yetullahin miimkiin oldugunun bir delilidir.z2

Beyzavi, tefsirinde Zemahseri'nin vafiyenkelimesine ytikledigi anlamlara ve temriz si-
gasi ile rivayet ettigi vecihlere de deginmistir. Buna gore vahyen kelimesi, ilham ve kalbe ilka
veya melek araciligi ile vahiy manasina gelmektedir. valiyen kelimesinin ilham ve kalbe ilka
manalari tercih edilirse Ly b 43}y 548 Y5, Sy of Kismur ile Allah’in melek gondererek peygam-
berleri ile konusmasi; vafiyen kelimesinin melek aracilifiyla yapilan vahiy manasina geldigi
kabul edilirse de <Lsy L 43l 518 Youo, Juy of Kismi ile Allah’in peygamberlerini gondererek in-
sanlar ile konusmasi anlagilir.23

Beyzavi, vahyen kelimesinin ve bu kelimeye atfedilenlerin mastar ve mansiib oldu-
gunu belirtmektedir. Nitekim ayette yer alan ..lx> <15 ¢ ifadesi mahzif bir kelam/ s lafzinin
sifatidir. Gondermek manasindaki Jt.,l/Jwy of ise bir s6z/kelam ¢esididir. Bununla birlikte
vahyen ve en ylirsile kelimelerinin mastar, min verdi hicab ifadesinin ise zarf olarak hal ko-
numunda bulundugu da diisiiniilebilir.24 Goriildiigii tizere Beyzavi, Zemahseri'nin ikinci ihti-
mal olarak zikrettigi i’rab vechini tercih etmis; ancak Zemahseri'nin goériisiini de ihtimal da-
hilinde gérmiistiir.

Beyzavi, hakim sifatinin keyfiyetini aciklarken kendi tefsirine uygun ifadeleri secer.
Ona gore aliyy sifat1 yaratiklarin sifatlarindan askin, hakim sifati ise hikmetinin gerektirdigi

20 Zemahgeri, el-Kessaf 14/89. o> 58 Y sy w5l kisminin merfu olarak okundugu Nafi’ kiraatina da de-
ginen Zemahseri, bu ibarenin baslangi¢ ciimlesi (ibtidaiyye) veya kendinden 6nce gelen vahyenkeli-
mesine atif olarak degerlendirilebilecegini kaydetmektedir. Bu durumda vahyen kelimesi
Ls s«/mihiyen olarak takdir edilmelidir. Zemahseri, e/-Kessif, 14/90.

21 Zemabhseri, e/-Kessdf; 14/91.

22 Nasirtiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envarii‘t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil (Beyrut:
Darii fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 5/85.

23 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/85.

24 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/85.
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seyleri yapan manasindadir. Hikmeti geregince Allah (cc) bazen vasitali bazen de karsilikli
veya perde arkasindan vasitasiz olarak konusur.25

3. Zemahgeri ve Beyzavi’nin Stira Stiresi 51. Ayete Dair Yaptig1 Tefsirlerin Arkaplam

Zemahseri ve Beyzavi Siira sliresi 51. ayeti yorumlarken neredeyse ayni literal olasi-
liklardan bahsetmisler, fakat kelimelerin/kavramlarin i¢lerini farkli sekillerde doldurmuslar-
dir. Zemahseri, ayeti miintesibi oldugu ekoliin ilkelerine uygun olarak yorumlama gayretinde
olmus, Beyz4vi ise bu yorumun temelsiz oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Ayetin tefsiri nok-
tasinda gozlenen bu farklilik, esasinda ifadelerin farkli anlasilmasindan degil, miifessirlerin
mezhebi doktrinlerinden kaynaklanmaktadir.

Zemahseri de Beyzavi de dyette gecen & Ls/vema kane ifadesini “sahih/dogru/uygun
olmaz” anlamina gelen . Ly/vema sahha seklinde tefsir etmistir. Sarihlerden bazilarina gore
bu durumda her iki miifessir de ;&’yi tam fiil olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla fiilin
manasl sahih/miimkiin degildir, seklinde anlasilmalidir.26 Zemahser{ ayetteki beser ifadesi-
nin icerisini biitlin insanlar olarak doldurmaktadir. Beyzavi ise ayetin sadece Allah ile pey-
gamberleri arasinda s6z konusu olan konusma sekillerini tasnif ettigini diistinmektedir. Ze-
mahseri vahiy kelimesini ilham, kalbe ilka ve riiya olarak anladigindan istisnay1 miiferrag;

Beyzavlise vahiy kelimesini s6z olarak tefsir ettiginden istisnay1 munkati kabul ediyor goziik-
mektedir.

Zemahseri, rii’yetullahin miimkiin olmadigina bu ayetten delil getirme ugrasindadir.
Ona gore bu ayet Allah’in kullar ile sadece ti¢ sekilde konustugunu belirtmektedir. Vahiy; il-
ham, uyanikken kalbe ilka ve riiya ile bildirim anlamina gelmektedir. Perde arkasindan ko-
nusma ise Allah’in bir cisimde yarattig1 kelamini, zat1 gériilmeksizin duyurmasi demektir. Al-
lah’in gorildigi bir konusma seklinden bahsedilemez. Clinkii dyet Allah ile kul arasinda ge-
¢en konusma sekillerini ti¢ madde ile sinirlandirmis; bunlarin disinda Allah (cc) ile kul ara-
sinda gerceklesecek herhangi bir konugsma seklini nefyetmistir.27 Ayete gore, Allah’in kendi-
siyle konustugu kimse (Hz. Miisa), bu esnada O’'nu (cc) gorememektedir. Zemahseri acisindan
lafzin kendisinde (mantuk) verilen bu bilgi dikkate alindiginda, hem konusma disinda Allah'in
kesinlikle goriilemeyecegi hem de M{isa (as) disinda baska bir kimsenin O'nu (cc) elbette go-
remeyecegi anlasilmaktadir. (mefhumii'l-muvafaka)28

Beyzavi'nin vahyi gizli soz olarak tanimlamasi, ayette sayilan ii¢ unsurun da kelam
cinsinden oldugunu ve bu ayetin Allah ile peygamberler arasindaki iletisim yollarini tasnif
ettigini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tefsir ile Beyzavi, Zemahseri'nin “vahiy” keli-
mesinin anlamina dair tercihinden ve bu kelimenin uliimii’l-Kur’an literatiiriindeki yaygin
kullanimindan farkli bir tammlamaya gitmektedir. £nvdrii’t-tenzil sarihlerinden Konewi Is-
mail Efendi (61. 1195/1781), Beyzavi'nin ayetteki ilk madde olan vahyi gizli s6z olarak tefsir
etmesine deginirken bu hususa isaret etmis, kelam-vahiy iliskisine dair 6nemli bilgiler kay-
detmistir. Konevi’ye gore burada vahyin gizli s6z olarak tefsir edilmesinin sebebi, dyetin ba-
sinda yer alan 4 4:K; i ifadesidir. Yoksa vahiyde s6ziin bulunmasi sart degildir. Vahiy, celi ve
haff olmak tizere ikiye ayrilir. Cell olan vahyin ii¢ kismi vardir. Bunlardan birincisi, melegin
dili ile sabit olup peygamberin duydugu vahiydir. Bu vahyi alirken peygamber kendisine
vahyi getirenin melek oldugunu kesin bir delil ile bilmektedir. Kur’an bu sekilde inmistir. Ikin-
cisi, sdzsiiz olarak melegin beyani ile peygamberin bildigi vahiydir. Konevi'nin bahsettigi bu

25 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/85.

26 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Haficl, Hisiyetii’s-Sihdb ala Tefsir’l-
Beyzavi = [ndyetii’l-Kady ve kifiyetii’r-Razi (Beyrut: Darii Sadir, ts.), 7: 429; Ebii’'l-Miifedda Isamiid-
din Ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi Ismail Efendi, Hisiyetiil-Konevi ala Tefsiri’l-Beyzavi
ve maahti Hasiyetii [bn Temcid (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2001), 17/266.

27 Muhyiddin Mehmed Kocevi Seyhzade, Hisive Muhyiddin Seyhzidde ald Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi =
Hasiye ala Tefsiri’l-Kadi el-Beyzavi (Beyrut: Daril-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1999), 7/444.

28 Hafacl, Hasiyetii’s-Sihab, 7 /430.
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vahiy melegin Hz. Peygamber’in kalbine tiflemesi (veya ilkds1) olmaldir. Ugiinciisii ise Hz.
Peygamber’in kalbinde beliren, igerisinde Allah’tan geldigine dair hic¢bir siiphe barindirma-
yan ilhamdir. Bunlardan ilkinde s6z vardir, ikincisinde ve ii¢linciisiinde yoktur.29

Beyzavi'nin tasnifinde vahy-i celinin ilk kismi ayetin li¢iincii maddesinde ele alinmis-
tir. Bu tasnifte kalbe ilk3, ilham ve riiyanin yer almama sebebi Beyzavi'nin dyette gecen hu-
suslarin hepsini Allah’in peygamberi ile olan s6zlii konusmasi baglaminda degerlendirmesin-
den kaynaklanmaktadir. Uciincii maddede vahyi elcinin getirmesi, bu iletisimin elgi ile pey-
gamber arasinda gergeklestigini gostermez. Nitekim bu bildirim aslinda séziin sahibine aittir.

Beyzavi'ye gore dyette gecen vahyin hem karsilikli konugmay1 hem de gérme olmadan
sesin duyulmasi suretiyle konusmay1 kapsadigini belirtmistik. Serhlerde Allah'in (cc) Pey-
gamberimiz ile karsilikli konusmasina dair verilen d6rnekler mirag¢ hadisesine dairdir. Yine Al-
lah’in (cc) cennette goriilecegine dair hadisler de karsilikli konugsmanin mimkiin oldugunu
gostermektedir.30 Allah’in (cc) sesinin duyulmasi, ancak zatinin goriilmemesi aslinda ayette
perde arkasindan konusma seklinde ifade edilen konusma tiiriidiir. Bunun en bariz 6rnegi
Allah’in (cc) Hz. Misa ile konusmasinda goriilmektedir.

Beyzavi'nin ayette bahsedilen ti¢ maddeden birincisi olan vahyi stiratle idrak edilen
gizli soz olarak tefsir etmesi (bununla karsilikl ve perde arkasindan konusmay1 kast etmesi),
onun bu kavrami kelam-1 nefsi boyutunda ele almasini gerektirmistir. Seyhzade’ye (ol
950/1543) gore Beyzavi'nin bu tefsirindeki gizli kaydi Allah'in zat1 ile kaim olan s6ziiniin/ke-
laminin ses cinsinden olmadigini beyan etmekte, siirat kaydi ise kelamullahin mahiyet itiba-
riyle harflerden olusmadigini bildirmektedir. Allah’in (cc) kelam1 mananin, kendisiyle konu-
sulanin ilminde/zihninde seslerden ve harflerden uzak bir sekilde belirmesinden (temessiil)
dolay stiratle idrak edilir. Bu, manalarin kisinin zihninde bir¢ok pargaya sahip suretlerle 6n-
celik sonralik s6z konusu olmadan bir anda olusmasina benzer.3! Onceligin-sonraligin bulun-
mamas! kelamullahin zaman s6z konusu olmaksizin var olduguna isaret etmektedir. Nitekim
kelam, Allah’in zati-ezell bir sifatidir. Kelamullahin miirettep halde bulunmasi buna mani de-
gildir. Clinkii miirettep halde bulunan kelam ancak harflere ve seslere taalluk ettiginde za-
mana konu olur.32 KazerGni (6. 940/1533) bu hususu su sekilde agiklar: “Vahiy mahiyet iti-
bariyle kendisine vahyedilenin miitehayyilesinde hayali-akli-manevi (miitehayyile) lafizlarla
temessiil eden bir olgudur.”33 Vahiy, dis diinyada tecriibe ettigimiz {izere harfleri tasiyan ses
dalgalarinin kulagin ses kanalina ardi ardina girmesi ile duyulmaz. Bu duyumda harflerin her
biri digerinden sonra idrak edilir ve bu s6zii anlamak harflerin hepsinin duyulmasini gerek-
tireceginden zaman alir. Halbuki vahiy, ¢ok uzun bir kesit olsa dahi bir anda tiim organlarla
ve biitiin cihetlerden idrak edilir.34

Beyzavi'nin, vahyi hizli ve gizli bir sekilde duyulan s6z olarak agiklamasinin, bunu da
ses dalgalari ve harflerle iliskiye gecmemis mananin zihinde belirmesi/temessiil seklinde ta-
nimlamasinin, (dyette gecen ilk madde olarak) Hz. Misa'nin kelamullah1 duymasi ile gelistigi
akla gelebilir. Clinkl Beyzavi'ye gore vahiy, Allah’in (cc) zat1 gériilmeden sesinin duyulmasini
da (Hz. M@isa’nin kelamullah1 duymasi) kapsamaktadir ve duyma deyince akla sesler ve harf-

ler gelmektedir. Konevi, Beyzavi’den iktibasla Miisa'nin (as) kelamullah1 duyma keyfiyetin-

29 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, 17 /266.

30 bk. Seyhzade, Hasiyetii Seyhzade, 7/442; Konevi, Hisiyetii’l-Konevi, 17 /267. Konevi'nin, ri’'yet ha-
dislerinin karsilikli konusmaya delil getirilmesine itina ile yaklastigi goriiliir. Clinkii bu hadisler cen-
net ehlinin Allah’1 (cc) gorecegi ile alakalidir. Halbuki ayet Allah’in (cc) peygamberi ile konusmasini
mevzu bahis edinmektedir.

31 Seyhzade, Hasiye Hisiyetii Seyhzdde, 7 /442.

32 bk. Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Aynii7-a’yan: tefsirii’l-fatiha (Der-
saadet: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 45.

33 Eb{’'l-Fazl el-Kurest el-Hatib el-KazerGni, Hasiyetii’t-Tefsiri’l-Beyzdvi (Misir: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiy-
yeti'l-Kiibrg, ts.), 5/56.

3¢ [bn Temcid, Hasiyetii [bn Temcid, 17 /266.
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den bahsederken bu hususa isaret ediyor olmahdir. Miisa (as), kelamullah1 duydugunda bu-
nun Allah’in (cc) s6zii oldugunda hi¢bir siiphe etmemistir. Clinkii o, kelamullahi tiim organlari
ile ve biitiin cihetlerden duymustur. Bu, Hz. Msa’'nin kelamullahi ruhani bir sekilde/elfazi
miitehayyile ile duydugunu gostermektedir.35

Beyzavi'ye gore vahiy kelimesi vasitasiz vahiy yollarindan Allah’in goriilerek ve gortiil-
meden duyulmasi seklinde gerceklesen sozlii iletisim sekillerini kapsamaktadir. Ancak Al-
lah’in goriilmeden sesinin duyulmasi, dyette vahiy kelimesinden hemen sonra clz> ¢ s ter-

kibi ile ifade edilmistir. Dolayisiyla oz .53 & terkibi vahiy kelimesinin anlamini daraltmis-
tir.36 Bu durumda (>3 kelimesini karsilikli konusmak, wz> <53 & terkibini ise perde arkasindan
konusmak seklinde anlamak gerekir.

ik bakista akla gelmeyen bu daraltic1 yorum dikkat cekicidir. Esasinda Beyzavi’'nin
vahiy kelimesine bu anlami yiiklemesinin sebebi, dyetin Mu‘tezile’nin rii'yetullahin miimkiin
olmadigina dair goriisiine delil gosterilemeyecegini ispat etmektir. Bununla birlikte
Beyzavi'nin bu tefsirle ri’'yetullahin vacip oldugunu ispat etmeyi amag¢lamadigi da belirtilme-
lidir. Kendi ifadesiyle bu ayet, ri’'yetullahin miimteni degil, caiz oldugunu gostermektedir.3?

Zemahseri'nin ri’'yetullahin miimkiin olmadigina dair s6z konusu kabuliinii bu ayetle
temellendirme egilimine karsin Beyzavi, bu yargiy1 daha ¢ok literal dnciillerden hareketle ¢ii-
riitmeye calismaktadir. Bu durum Beyzavi'nin, Zemahseri’'nin sdylemine cevap verirken dye-
tin genel manasi ile ilgili kapsamli ve ¢ok yonlii degerlendirmelerin dniine gegmis gibi goziik-
mektedir. Bu baglamda Envirii‘t-tenzil serhlerinde sarihlerin de Beyzavi'nin tespitlerinin za-
y1fligini ima ettiklerine ve baska delillerden bahsettiklerine rastlanmaktadir.

Ornegin; Konevi'ye gore aslinda bu ayet rii’yetullahin gerceklesecegine dair kesin bir
delil niteliginde degildir. Beyzavi de bunun farkindadir. Nitekim Beyzavi, vahyi (ayetteki ilk
madde olarak) karsilikli konusma (misafehe) olarak tefsir etmesine ragmen, bu ayeti rii’ye-
tullahin vukuuna degil miimkiin olduguna delil kilmaktadir. Ciinkii ayet karsilikli konugma
manasina kesin bir sekilde delalet etmemektedir.38 Bu ¢ercevede Hafaci (61. 1069/1659) ve
Konevi'nin, Beyzavi'nin tefsirine alternatif bir delilden daha bahsettikleri goriilmektedir. On-
lara gore Zemahseri'nin tefsiri kabul edilse dahi bu ayetin diinyada Allah ile kul arasinda ger-
ceklesen konusma sekillerini siirladig1 séylenmelidir. Clinkii imkani bir yana rii'yetullahin
ahirette gerceklesecegine dair elimizde kesin deliller vardir. Ancak bu delillerin ayrintilar:
kelam ilminde ele alinmaktadir.3?

Konevi'ye gore Beyzavi'nin bu ayete yaptig1 tefsir genel itibariyle yerindedir; ancak
vahiy kelimesine yiikledigi anlam rii'yetullahin diinyada iken gergeklesmesi hususunda kar-
silasilan tartismalar agisindan elestirilebilir. Clinkl Beyzavi bu ayeti Allah ile peygamberleri
arasinda gergeklesen konusma baglaminda ele almaktadir. Bu durumda miisafehe anlami va-
hiy kelimesine Hz. Peygamberimizin mirag¢ gecesinde Allah’1 goziiyle gordiigii tespiti lizerine
ylklenmistir. Halbtiki bu konu ihtilaflidir ve Beyzavi'nin yaptig1 bu tefsirin Hz. Peygamber’in
mirag gecesinde Allah’1 gérmedigini diisiinenler icin gecerli olmadig1 agiktir. Ri'yetullah cen-

35 Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, 17 /267.

36 Beyzavi gibi vahiyen kelimesinin gorerek konugsma manasina geldigini diisiinen bazi alimler ise bunu
dyete yapilan taksim iizerinden temellendirmektedir. Bu dlimlere gore, ayette vaiyen kelimesi Al-
lah’in kullari ile perde arkasindan veya el¢i gondererek konusmasina alternatif bir iletisim sekli ola-
rak kullanilmistir. Bagka bir ifade ile vasyen kelimesi ile ifade edilen konusmada perde veya el¢i s6z
konusu degildir. Bu taksim, Allah’in (cc) kullari ile miisahede aleminde alisila geldigi sekilde konus-
madigini belirtmek i¢in yapilmistir. Dolayisiyla va/iyen maddesinin Allah’in gériildiigii bir konusma
sekli olarak anlasilmasi gerekir. Kad1 lyaz, es-Sifi bi ta’rifi hukiki’l-Mustaf3, thk. Abduh Ali (Imarat:
Vahdetii'l-Buhiis ve’d-Dirasat, 2013), 254.

37 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/85.

38 Konevi, Hdsiyetii’l-Konevi, 17 /268.

39 Hafacl, Hasiyetii’s-Sihdb, 7 /430; Konevi, Hasiyetii’l-Konevi, 17 /268.
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net ehli icin ahirette sunulacak olan bir ikramdir. Dolayisiyla bu dyetin Allah’in biitiin insan-
larla konusmasi baglaminda anlasilmasi daha genel bir cerceve ¢izecek ve cennet ehlinin Al-
lah ile onu gorerek konusmalarini da kapsayacaktir.40

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda (rii'yetullahla ilgili goriisiinden bagimsiz
olarak) Zemahser?'nin tefsirinin Allah-kul arasindaki iletisim a¢isindan daha genel bir bakis
acis1 sundugu soylenebilir. Ayni gériiste olan Kazvini'ye (6l. 745/1344) gore Zemahseri'nin
bu dyete yaptig1 tefsir, Beyzavi'nin tefsirinden daha tercihe sayandir. Nitekim , 21 & 3 ifadesi
genel bir mana (ta‘'mim) icermektedir. Bu sebeple ayetin sadece Allah ile peygamberler degil,
Allah ile biitiin kullar arasinda s6z konusu olan iletisimi tasnif ettigi soylenmelidir.4! Dolayi-
siyla Zemahseri’'nin tasnifini kabul etmek; daha dogru bir ifade ile Zemahseri'nin tasnifine
benzer bir tasnife gitmek, rii'yetullahi inkar anlami tasimamaktadir.42 Bu tasnife gitmisken de
Allah’in goriilebilecegini diistinmek mimkindiir. Nitekim Allah’in kelam1 bizim kelamimiz-
dan farkhdir. Ayette zikredilen ilk maddede miisahede ile vahyi bir arada diisiinmeye bir en-
gel de yoktur.3 Bunun yaninda rii'yetullahin miisahede alemindeki konusma ile birlikte dii-
stilmesi de bir zorunluluk degildir. Kazvini’nin bu noktadaki tespitleri oldukc¢a yerindedir.
Ona gore bu ayetin rii’yetullah tartismalarina konu edilmesi dogru degildir. Nitekim bu ayet
Zemahseri'nin belirttigi gibi Allah'in goriilemeyecegi goriisiine delil kilinamaz. Bu ayetten
yola ¢ikarak sadece konusma esnasinda Allah’in gériilemeyecegi sdylenebilir. Ciinkii Allah’in
goriilmesi, fena ve beka makamlarina ulagmay1 gerektirir. Bu ise kulun fiziksel varligini ge-
rekli kilan ortiiniin kaldirilmasi ile miimkiindiir.44 Kazvini, bu tespitleri ile rii'yet-miikaleme
arasindaki farki temellendirerek ayetin ri’yetullahin miimteni oldugu goriisiine delil kilina-
mayacagini belirtmektedir. Kazvini’ye gore bu ayet, Allah ile kul arasindaki konusma sekille-
rini tasnif etmektedir. Ri'yet ise fiziksel varligin etkisinden kurtularak miisahede makamina
ulasmakla olur. Dolayisiyla Allah’'in goriilmesinin bu ayet baglaminda ispat veya reddedilmesi
dogru degildir.

Sonug
Ulimii’l-Kur’an, niizul déneminden Mushaflarin istinsahina dek vahyin gecirdigi asa-

malari, dyetlerin indigi yer ve zamani, ilk donemlerden itibaren Kur’an’in niizuliine eslik eden
olay ve sorulari, sahabeden itibaren Kur’an’a dair yapilan tespit, agilim ve kavramsallastirma-
lar1, Kur’an’in iislub dzelliklerini ve dil yapisini, Kur’an'in muhtevasina dair niteliksel-sayisal
bilgileri kapsayan genis bir alana sahiptir. Bu ilim, her ne kadar Kur’an’in anlasilmasina katki
sunan 6nemli konular ele alsa da bizatihi metodik énctillerden hareket etmemektedir ve ilk

donem rivayetleri cercevesinde sekillenmektedir.

Ulimii’'l-Kur’an literatiiriinde incelenen konularin ayetler ile temellendirilmesi, tefsir
ilminin yontem ve bakis agisindan farklilik arz etmektedir. Bu konular, ilgili ayetlerin tefsir-
leri 15181nda tasnif edilmemis; diger rivayetler de degerlendirilerek yapilan tasnifler, ayetler
ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla bazi konularin ulimii’l-Kur’an’da ele alindig sekliyle ayet-
lerin mana ve muhtevalarini yeterince yansitmadigini séylemek dogru degildir. Usl literati-
riinde de g6zlenen bu yontemin modern dénemde yanlis degerlendirildigi gériilmektedir.

Ulimii’'l-Kur’an literatiiriinde “vahiy ve vahyin gelis sekilleri” bagliklar: altinda riva-
yetler 1s181nda yapilan tasniflerin genellikle Stira stiresi 51. ayet ile iliskilendirildigi gbze carp-
maktadir. Bu ayetin tefsir literatiiriindeki baglami, ulimii’'l-Kur’an literatiiriindeki baglamin-
dan farkhdir. Nitekim bu ayet tefsir literatiiriinde baglami, kavram analizleri, irab ihtimalleri

40 Konevi, Hisiyetii’l-Konevi, 17 /269-270.

# Omer b. Abdurrahman el-Kazvini, Kesfii’/-Kessaf, University of Michigan Special Collections Library,
nr. 467, 441b.

42 Bu hususta rii'yetullahin diinya ve ahiret boyutu ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

B Itr, Ulimii’l-Kur'dan, 19.

4 Kazvini, Kesfiil-Kessaf; 441b.
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cercevesinde detayli bir sekilde incelenirken, ulimii'l-Kur’an’da neredeyse ayete atif yapil-
makla yetinilmektedir. Bu, ulimii’'l-Kur’an’da yapilan tespit ve tasniflerin daha ¢ok konunun
tarihsel baglami ve rivayetler 15181nda sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tefsir literatiiriinde Siira stresi 51. dyetle ilgili biri Zemahseri'ye digeri ise Beyzavi'ye
ait olan iki farkli yorum dikkat ¢ekmektedir. Analiz edildiginde bu dyetin Zemehseri ve
Beyzavi tarafindan Mu'tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki rii'yetullah tartismalarina konu edil-
digi goriilecektir. Bu iki miiellifin ayetle ilgili yaptiklar1 i‘rab tahlillerinin benzerlikler tasi-
masi, tercihleri farkli olmasina ragmen dilbilimsel diger ihtimalleri her ikisinin de dikkate al-
masi ihtilaf noktalarinin literal olmadigin1 kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle, Zemahseri ve
Beyzavi'nin bu ayeti yorumlarken farkl goriisleri temellendirmeleri, buna ragmen literal ana-
lizlerde birbirlerine ters diismemeleri, dyetin yorumunda dil dis1 argiimanlarin etkin oldu-
gunu gostermektedir.

Beyzavi'nin Stra siiresi 51. dyete yaptig1 tefsirin Zemahseri’nin golgesinde kaldigi,
onun dyetin manasini Zemahseri'nin iddiasina odaklanarak belirledigi ve bakis agisini bir
nevi sinirlandirdigl; Beyzavi'nin bu ayeti Zemahseri’ye cevap sadedinde tefsir etmesinin onun
yorum perspektifini daralttig1 s6ylenebilir. Bu baglamda Beyzavi'nin tefsiri reaksiyonel tefsir
olarak nitelenebilir. Bu sebeple serhlerde Zemahseri'nin iddiasini ¢iiriitmek icin verilen diger
argiimanlara Beyzavi'nin metninde rastlanmamaktadir.

Ulimii’l-Kur’an literatiiriinde yapilan tasniflerin Beyzavi'nin degil de Zemahseri’'nin
tasnifine mutabik olmasi ulimii’l-Kur’an’in yapisal 6zellikleriyle yakindan iliskilidir. Nitekim
ulmii’l-Kur’an’da miimkiin oldugunca mezhepsel kabullerin ve tercihlerin 6tesinde genel de-
gerlendirmeler ve tespitler yapmak hedeflenmektedir. Ayeti Allah-peygamber degil de Allah-
insan arasinda gegen konusma ¢ergevesinde anlamak Kur’an’da gegen vahiy kullanimlari (sa-
dece vahiy kelimesinin kullanimi degil) agisindan daha genis kapsamli bir tasnif imkani sun-
maktadir. Béylece, Hz. Ibrahim’e riiyasinda yapilan hitap, Hz. Misi’nin annesine yapilan va-
hiy Hz. Peygamberimize ve diger insanlara ilham bu ayet ¢ercevesinde ele alinabilmektedir.
Ayrica ulimii’'l-Kur’an’da yapilan tasniflerde rii’yetullah tartismalar1 konunun disinda bira-
kilmis, ayetin delalet alani diinyevi boyutta gerceklestirilen konusma ile sinirlandirilmistir.
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