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DEUXIEME ENTRETIEN
AVEC
A. J. GREIMAS %)

B. VARDAR — Depuis notre premier entretien qui a eu lieu en

‘mai 1976, quelles ont &t les problématiques sur lesquelles

vous avez travaillé avec votre équipe et quelle est actuellement
Torientation que prennent vos travaux?

A. J. GREIMAS — Je ne sais si je vous ai déja dit que Pannée 1975
constitue en quelque sorte une rupture dans la méthodologie
et dans les préoccupations de la sémiotique, ne serait-ce que
du fait de la mise en évidence de V'importance des structures
modales. -

B. VARDAR — A P'époque ol a eu lieu notre premier entretien il
s'apissait, en quelgue sorte, d'une période de gestation.

A. J. GREIMAS — Depuis cette date il y a eu une série de séminaires.
Vous savez que, & I'Ecole, nous avons la liberté de choisir
chaque année un théme de recherches. Donc il y avait une
année consacrée aux structures modales, ¢t ensuite les themes
se sont enchainés les uns aux autres, et essentiellement c’est
le' théme de manipulation qui a particulidgrement retenu
nictre attention. La manipulation est un phénomeéne modal.
Par modalité jentends trés simplement les gquatre modalités
principales de vouloir, devoir, savoir, et pouvoir, articulables
comme les modalités de faire, savoir - faire, vouloir - faire ou
comme des modalités de l'étre. Vous voyez que la manipula-
tion apparait donc comme une manifestation de la factitivite,
du faire - faire. Si on peut dire en gros que homme dans sa

(*) Cet entretien a eu leu le 11 décembre 1980 & Paris. Pour le premier
entretien, voir Dilbilim I,
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vie exerce deux types d'activité, les activités concernant les
choses et les activités concernant les autres hommes, I’exercice
sur les choses consiste a faire-étre les choses, c’est - 4 - dire
3 les transformer. L'homme est créateur, transformateur des
choses, Et puis il y a, d'un autre c6té, une action sur les autres
hommes visant & leur faire accomplir un programme donné,
ce qui ne reléve pilus d’un faire - éire, mais d'un faire - faire.

B. VARDAR — Sur quelles dimensions §'inscrivent ces deux 'a.dti—

vités?

A, J. GREIMAS — L'une g'inscrit sur la dimension pragmatigue

B.

A,

et 'autre sur la dimension cognitive, .

VARDAR — A la fin de notre premier entretien vous aviez
évoqué ce processus de manipulation...

J. GREIMAS — ...Donc on peut enchainer 1i-dessus. Cecl
“guvre des horizons sur une approche sémiotique des sociétés et
des relations inftersubjectives en général. Alors sous le nom
de cette manipulation on peut entendre un ensemble de
phénomeénes sous - tendus par une structure contractuelle et
une structure mcdale. En l'oceurrence, je voudrais vous citer
les travaux de Joseph Courtés et d’Alain Saudan.

B. VARDAR — Est - ce que ce que vous venez de dire correspond a

ce que vous m’'aviez dit a priopos ‘du probléme ide “la significa-
tion du monde pour I'Nomme et de homme pour 'homme’’?

A. J. GREIMAS — Ahsoiument. Parce que c¢’est une définition qui

est une sorte de raccourci, une sitplification qui ouvre
enfin une dyptique de la double présence de I*homme dans le

monde en tant qu’actant, c’est-a-dire comme ayant Ia

possibilité. d’agir,

‘B. VARDAR — Dans ce cas - 13, il ne faudrait peut - étre pas parler

A. J. GREIMAS

de coupure, de rupture en ce qui concerne Pannée 1975. 11
s’agirait plutdt d’'une conséquence naturelle, d'un développe-
ment inévitable de votre théorie.

Oui, je crois. Mais il ¥ a encore une autre chosea:
c’est & cetfe époque que 'on a pris conscience de la distinction

entre ce qui peut étre une syntaxe narrative et ce qul est le .

¢
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schéma macro - narratif de la narration & la maniére de Propp.
Je crois que nous sommes tous partis de Propp pour comprendre
les récits, c’est-a - dire des histoires portant sur des événe-
ments, sur des déroulements, Nous savons eofin quil v a un
héros qui doit d'abord étre qualifié, c'est-a-dire qui doit
acquérir la compétence nécessaire, les modalités actualisantes
‘du savoir - faire et/ou du pouvoir - faire. Une fois gualifié, il
sera donc capable d’opérer des actions héroigques et finalement
il sera recompensé, sanctionné, révélé comme hdros. Vous
voyez en gros ce gqu'on appelle le schéma narratif global. Cest
comme ca qu’ch avait essayé de concevoir la syntaxe narrative.
C’est dans les années 75 que s'est produite cette distinetion.
La syntaxe est une syntaxe des Sujets qui ne sont pas des
acteurs, mais des Sujets qui peuvent cchabiter dans le mérme
acteur. Il s’'agit, en loccurrence, de quelgu’un qui est 2 la
fois Destinateur et héros, vous voyez? Qu'est-ce qu'un cher-
cheur qui hésite entre deux solutions? C’est la cohabitation
de deux Sujets : un Sujet et un Anti- Sujet. C’est ainsi que
jai décrit 1a recherche de Dumézil. C'est ceci qui permet de
dégager une syntaxe indépendamment des relations en
personnes humaines. Cela peut étre une syntaxe intérieure
qui peut se substituer a la psychanalyse avec les moi, les sur -
moi et les ¢a. Ce sont des actants et non pas ides lieux. Ou
hien ¢a peut étre extériorisé a l'aide d’acteurs autonomes. En
résumé, la grammeaire narrative est un instrument de Ia
compréhension de 1la vie sociale, des acteurs sociaux et de
leurs inter - relations, mais @aussi un jmode d’approche et
d’'interprétation de la vie intérieure d'un individu, avec ses
conflits qui sent gérés soi - disant par des Sujets autonomes,
en conflit ou en relation hiérarchique & I'intérieur d’eux -
mémes. Donc on n'a pas besoin de métaphysique que pré-
suppose la psychanalyse pour décrire les phénoménes
psychiques de la vie intérieure.

B. VARDAR — Alors, il &’agit de 1'élargissement, au fil des années,

~du domaine d'impact de votre sémictique, de VI'Ecole de

sémiotique de Paris. Quelles pourraient - étre vos perspectives
d’avenir?

A. J. GREIMAS — 8i jé le savals, je n’oserais plus rien faire. Un
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des malheurs des chercheurs, que je partage avec Roland
Barthes, c’est le sentiment du déja vu qu’on commence a
éprouver avec Je temps. Clest - & - dire quand on exerce pendant
~quelques -dizaines d’années un regard sur les choses et sur
les gens, on commence i en avoir assez, c’est - 4 - dire a voir
les hommes et les choses qui se répétent par millions d’exem-
plaires. C’est bien sir faux, parce que tout individu est un
univers a lui seul. Mais il y a une obsession du déja vua dont
il est difficiie de se débarrasser. Le probléme est maintenant,
A partir de lensemble des moadalités, d'essayer de comprendre
1a derniére et la plus profonde peut - étre, et celle qui est la
plus difficile & salsir, qui est la modalité du croire. Son articu-
lation fait partie de ce qu'on appelle les modalités épisté-
miques relevant de la compétence de I'énonciataire qui prend,
3 son compte les positions cognitives formulées par. l’énon-
ciateur. Ot commence le savoir, dans quelles conditions le
savoir est-il possible? Dans quelles conditions est-ce que Ia
communication entre les hommes est-elle possible? Il faut
un minimum, un contrat minimal pour que nous nous enten-
dions. I1 faut donc ce gue jappelle le confrat fiduciaire qui
met en jeu un faire persuasif de la part du Destinateur et
Fadhésion du Destinataire.

B. VARDAR — Est-ce qu’on pourrait dire que “la signification du
monde pour 'nomme et de Phomme pour Phomme” reste
ouverte dans cette perspective?

A. J. GREIMAS — Oul. Mais il faudrait distinguer deux choses,
c’est - & - dire 1a réflexion de Vindividu qui est toujours ouverte,
et, son effort qui n’est jamais ‘satisfait de lui-méme, et puis
un effort de théorisation, un effort de construire une théorie
de type hypothético - déductif, théorie qui doit éire basée sur

_une axiomatique gqul est une cldture. Puisque vous choisissez
un certain nombre d’énoncés gue veus déclarez vrais nécessaire-
‘ment ou bien un cerfain nombre de concepts non - définissables
et donc non - définis et vous déclarez que ce sont des concepts
de base, comme par exemple le concept de relation. La relation
ne peut pas se définir. Alors, & partir donc de cette axiomatique
minimale vous déduisez une théorie. Mais reconnaitre qu’il
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existe une axiomatique, c’est poser une cléture. Alors, vous
voyez, il ¥y a une sorte de confradiction enfre Ia liberté ef
T'ouverture de la pensée et l'objet gqui se construit et qui est
fermé.

B. VARDAR — On peut donc parler dune fermeture et d'une
ouverture qui s’impliguent mutuellement et méthodologigue-
ment,

A. J. GREIMAS — Absolument,

Propos recueillis par
B. VARDAR

OZET

Dergimizin ilk sayisinda (1976) yayimlanan “Entretien avec A.-J.
Greimas” bashkll'sﬁy}esinin ardindan gecen dort yih askin siire iginde
gostergebilim, A.J. Greimas'in oOnciiliifiinde ydntemsel acidan hiiylik ge-
lismeler gosterdi. B. Vardar’in, Ecole des Hautes tudes en Sciences Sociales’-
de (Paris, 11 Aralik 1980} A.J. Greimas ile yaptigl bu ikinei stylesl goster-
gebilimin son agamalarina iligskin gizlemler, saptamalar icermektedir.

1975ten bu yana siirdiiriilen toplucalismalarin gostergebilim ydntemine
yeni boyutlar kazandirdigim vurgnlayan AJ.G., kz‘psel yapiarin aragtiril-
mas1 sonucu elde edilen verilerin sonraki yillarda stirdiiriilen calismalar:
etkiledigint, hoylece, gistergebilim kuraminda buglin oneml bir yer tutan
eyletim sorunlarinin incelenmeye baslandifin belirtir. Eyletim, kipliklere
(istemek, zorunda olmalk, bilmek, yapabilmek) iliskin bir olgudur. Stz ko-
nusu kiplikler, yapmak ve olmak Kipliklerine iliskin olanlar gibi hirbir-
lerini biitilnlerier. Kipsel bir olgu olarak eyletim de yaphirimak kipligiyle
tanimlanabilir. Gistergebilimciye gore, insan iki- c¢esit etkinlik sirdiiriir ;
1. isleyim : Insanin nesneleri yaratmas: ve ddniistiirmesi (edimsel boyut);
2. Eyletim @ Insanin, belli bir izlenceyi uygulatmak icin, bir hagka Insam
etkilemesi (bilisel boyut). Eyletim, bir bagka deyisle, insanlar aras: ilis-
kiler Ustine siirdiiritlen calismalar anlati sfzdizimine yeni gorily acilart
getirmistir. Bugiin artik, gdstergebilimde, anlat1 sbzdizimi denildiginde birer
oyuncy olarak tanumlanan Ozneler aras iliskiler anlagiimaktadir. Goster-
gebilim, Ozneler arasindaki iliskileri aragtirmaya ydnelirken aym kiginin,
ayn1 kahramanin icinde bircok Oznenin varolabilecegi itkesinden kalkar.
Gergekten de bir kahraman, hem Gonderen hem de Ozne olabilmektedir.
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A.J.G.1n bu kenuya iliskin olarak verdigl bir baska Ornekse, iki ¢bztim yolu
arasinda duraksayan bir arastirmacmnig dulumudur Bu aragtirmaeci iki
ayrl Ozne icerir. Béylece, kigller aras: 111§k1lerden Ozneler arasi iligkilere
gecilmigtir, Ayrica, bir bireyin i¢ evrenindeki ruhsal olgular:, katmanlas-
malart aciklamak icin ruhc¢dziimlemesinin yaptigl gibi fizikdtesine bagvur-
maya gerek kalmadif1 da kanitlanmis olur.

:Bu saptamalann ardindan gelecege yOnelik gostergebilimsel aragtirma-
larin niteligi Konusunda da bilgi veren A.J.G.)a gdre, aragtirmaciyl bekle-
yen en biiyiik tehlike, her yeni olguyu incelemeye giristigi sirada karsilag-
t1g1 ozelliklere daha dnce de rastlamus oldugunu sanmasidir, Bu bilylik bir
vamigidir. Arastirmacinin bu takinaktan bir an dnce kurtulmasy gerekir.
Ctinkil, her birey kendine 8zgi bir evren tagir, Sozgelimi bireyler arast ilig-
kileri incelemeye girisen arastirmact, her inceleme siirecinde yepyeni dzel-
liklerle kargilagacaktir, AJ.G., iste bu temel ilkeye bagh kalinarak, son yilin
toplucalisma kapsamina kipliklerin en derin, bu nedenle de tanimlanmasl
en gii¢ olan inanmak kipliginin alindifin belirtir. Boylece, inanmak ve bil-
melk Kiplikleri arasindaki eklemlenis arastirilmaktadir. Génderenin inan-
- dirter edimivie bu edimin sundugu durumlar: yorumlayarak henimseyecelk
olan Génderilenin yorumliayier edimi arasindaki iligkilerin irdelenmesine
yonelinmistir 1980/81 arastirma yult icinde.

B.Vardarin animsatmasi iizerine, gostergebilimin hem “dilnyanin in-
san igin” hem de “insanin insan icin” tasidigr anlama arastiran bir bilim
oldugu goriigiinil bir kez daha vurgulayan A.J.G. sOylesinin sonunda goyle
bir saptamada bulunur : Gostergebilimde aciklik ve kapalidik ilkeleri bir
arada yagar; gercekten de gistergebilimeinin diisiincesi acik ve Ozgiirdiir,
ama olusturmaya cahbstifl varsayimsal - timdengelimll kuram (fistdiD) belli
sayida tanimlanamayacak kavramin (sbzgelimi, iliski kavrami) iistiinde te-
mellendigi icin de kapalihk anlayisini icerlr. B. Vardarm da vurgnladif
gibi, yontemsel ‘acidan birbirine gereksinme duyan, birbirini igeren blr
aciklik ve kapalhil’tan olusur gdstergebilimsel kuram,




