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Kimlik, “ben kimim?” sorusuna verilen ozelliklere karsilik gelirken, siyasal kimlik “ben siyaseten
kimim?” sorusuna verilen cevaplardir denilebilir. Insanlar, topluma ben olarak dogar, hayat akisi iginde siyasal

konumlanigina gore kendisi gibi benler ile bir araya gelerek bir biz olusturur ve bu bizlik duygusuyla beraber
kimligini bir otekiye/onlara referansla insa eder.

Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau, toplumlarin kaginilmaz sekilde bir tiir biz/onlar karsitligina dayali
olarak yarildigini belirtirler. Tiim toplumlarda bu ayrismanin dinamikleri farklidir ancak biz/onlar seklindeki
ayrigmanin kendisi hemen her toplumda kendini gostermektedir.

Biz/onlar seklinde ayrilan toplumsal gruplar, siyasal alanda karsilastiklarinda, birbirlerine referansla
insa ettikleri kimliklerini semboller yardimiyla pekistirirler. Duygu, diisiince ve inanglarin kolay yoldan ifade
edilmesine ve kavramsallastirilmasina yarayan semboller, siyasal alanda bir olay, fikir, slogan, isaret, davranis,
nesne veya kisi olabilir.

Bu ¢aligmanin amaci da, Tirkiye’de Atatiirk’iin muhafazakar, milliyetci ve sol diisiincelerde siyasal
bir sembol haline getirilmesi ve kullanilmasini, bu disiincelerin her biri i¢in biz/onlar seklindeki toplumsal
ayrigma fikrini kullanarak teorik bir ¢ergeve olusturmaya caligmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Antagonizma, Atatiirk, Ideoloji, Biz ve onlar, Siyasal sembol

Atatiirk as a Political Symbol in Conservational, Nationalist and Leftist
Ideologies in Turkey

Abstract

While identity is the answer to “who am I”, it can be said that political identity is the answer to “who
am I politically”. One bornes as self in to the society and finds other selves according to his/her political stance.
These selves comes together and create we and with this we-feeling one constructs his/her identity in response
to other/them.

Chantal Mouffe and Ernesto Laclau states that societies inevitably splits because of we/them conflict.
Dynamics of this split is differs from society to society but we/them conflict itself stays the same.

When the groups split by we/them conflict encounter in the political arena they use symbols to
reinforce their identities which they built in response to themselves. Symbols serves to easily express and
conceptualize emotions, thoughts and beliefs. Politically, they can be an event, idea, slogan, sign, behavior,
object or a person.

Purpose of this study is to form a frame for symbolisation of Atatiirk in conservational, nationalist and
leftist movements with the idea of we/them split in the society for each notion.

Keywords: Antagonism, Ataturk, Ideology, We and they, Political symbol
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Tiurkiye’de Muhafazakar, Milliyetci ve Sol
Diisiincelerde Siyasal Bir Sembol Olarak
Atatirk

1. Siyasal Kimliklerin Toplumsal insasi: Ben, Biz
ve Onlar/Oteki

Kimlik, en basit ifadeyle “ben kimim?”” sorusuna verilen cevaplara karsilik
gelir. insanlarm, belli bir yasa gelinceye kadar kimlikleriyle ilgili algilamalari,
ancak zihinsel diinyasinin sinirlar1 kadar olabilirken, belli bir yastan sonra
insanlar, “ben kimim?”” sorusuna yanit verirken artik kendi zihinsel diinyasinin
sinirlarin1 agmakta, kendisini diger insanlarla karsilagtirmali olarak ve bir
karsitlik i¢inde ele almaktadir. Burada ben olarak adlandirilan, kendi bilincine
varmis bir 6znedir. Kendi bilincine varmaktan kasit, kendisi ile kendisi olmayan
arasma smir ¢izmek, kendisi olmayanin da farkinda olmak demektir. Oznenin
kendisinin ne oldugunu bilmesi, ayni zamanda ne olmadigini da bilmesi demektir
(Giindogan, 2004: 75). Iste bu noktada, 6znenin kendi kimligini insas1, ancak ve
ancak bir étekini de tanimlayabilmesi yoluyla saglanabilir.

Gergekten Lacan’a gore 6zne, kimlik ingasi siirecinde daima otekiyi
varsayar. Lacan, benin ingasi i¢in, insanlarin ¢ocukluk doéneminden itibaren
kendisini gorebilecegi ve tanimlayabilecegi dtekilere ihtiyag duydugunu, bunun,
Oznenin ve kimligin olusumu i¢in zorunlu oldugunu belirtir (Zizek, 2004: 249).
Lacan gibi Derrida da kimligin insasinda d&tekinin roliine vurgu yapar ve benin
kimliginin ingsasinda kendisine referans olarak aldig1 otekiyi, “kurucu oteki” ya
da “kurucu digsal” (constructive outside) olarak adlandirir (Staten, 1985: 93).

Siyasal kimlik ise “ben siyaseten kimim?” sorusuna verilen cevaplara
karsilik gelir (Goktolga, 2012: 117). Ozne olarak bireysel kimligini bir dteki
tizerinden insa eden ben, siyasal sosyallesmesi siirecinde kendisi gibi diisiinen
benler ile bir araya gelir ve ortaya bir tiir bizlik duygusu ¢ikmaya basglar. Biz
denilen de tipki ben gibi kimligini bir oteki ya da onlar izerinden insa eder. Tam
da bu noktada 6zne, bireysel kimliginden ziyade artik kolektif bir kimlik tiird
olan “siyasal kimligi” ile hareket etmeye basglar ve bu kimligini de yine bir
kargitlik c¢ercevesinde, onlar {izerinden olusturur. Kolektif kimliklerin
olusmasindaki iki temel bilesenden birinin bizlik duygusu oldugunu belirten
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Goktolga’nin tabiriyle (2012: 146) “kolektif (siyasal) kimlikler, bireysel
kimliklerin aksine, farkliliklar iizerinden degil, ayniliklar iizerinden” olusturulur.
Burada biz, siyasal davranisi esnasinda dogru ve olumlu gordiigii 6zellikleri
kendisinde toplarken, yanlis ve olumsuz gordiigii 6zellikleri ise onlara yiikleme
egilimindedir.

2. ‘Biz’ ve ‘Onlar’in Catigmasi: “Antagonizma
Olarak Siyasal”

Her kolektif siyasal kimligin, insasi siirecinde bir dtekiye ihtiyag
duymasinin dogal bir sonucu olarak siyaset de, toplumda bir tiir ben/éteki ya da
biz/ onlar seklindeki boliinme/gatisma tizerinde yiikselir. Schmitt’in ifadesiyle,
siyasal kimligin olusumunda ve siyasetin islerlik kazanmasinda, dost/diisman
ayrimu etkili olmaktadir. Kimlik de, dteki ancak “diisman™ haline geldiginde
kazanilmaktadir. Schmitt’e gore (2018: 47) dtekinin bir diisman olarak
algilanmasi, kimligin baslica kurucu unsurudur.

Tim toplumlarin biz/onlar seklinde kaginilmaz bir boliinmeye sahip
oldugunu belirten Mouffe ve Laclau, gelistirdikleri demokrasi teorisinin
merkezine de kabaca Schmitt’in bu goriisiinii yerlestirir.! Mouffe ve Laclau
(2017: 245), demokratik siyasetin gorevinin kolektif siyasal kimliklerin dogasini
asarak onlar1 mutabakat yoluyla uzlastirmak ve/veya ortadan kaldirmak
olmadigini, aksine demokratik antagonizmayi? dinamiklestirecek bir bigimde
inga etmek oldugunu belirtirler. Schmitt’in liberal demokrasiyi kaldirip atan
goriigiiniin aksine Mouffe ve Laclau, liberal demokrasiyi yeni bir post-politik
vizyonla ortaya koyar. Onciiliigiinii bu iki teorisyenin yaptign “cekismeci
demokrasi” kurami, kimliklerin ‘korunarak’ siyasal sisteme entegre olmalarini
hedefler ve sosyal ve siyasal hayatta antagonizmanin siirekliligine ve
gerekliligine vurgu yapar (Candan, 2015).

“Siyasal, ‘onlar’a karsi ‘biz’in olugmasindan ibarettir ve her zaman
kolektif 6zdesim bigimleriyle ilgilidir. Siyasal, ¢atisma ve antagonizmaya dairdir
ve dolayisiyla serbest tartismanin degil, kararin alanidir.” diyen Mouffe (2010:
19), siyasal olan1 agiklarken Schmitt’in dost/diigman ayrimindan yola ¢ikar ve
Derrida’nin “kurucu digsal” mefhumunu kimligin insa siirecinde merkeze alir.
Kurucu dissal kavrami, Derrida’nin ‘eklenti’ ve ‘iz’ ifadeleri kullanilarak Staten
tarafindan ortaya atilmistir. Mouffe da bu kavramdan hareketle toplumsal ve
siyasal olani su sekilde agiklar: “(...) bir farkliligin olumlanmasinin herhangi bir
kimligin varhigmin Onkosulu oldugunu anladigimiz anda, Schmitt’in

1 Ancak kii¢iik bir farkla: Schmitt’in “diisman” ifadesinin yerine Mouffe ve Laclau,
“hasim” ifadesini kullanmaktadir.
2 Antagonizma: kabaca biz/onlar seklindeki karsitlik, zitlik, catigma.



1872 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

antagonizmanin her daim var olan olanaklilig1 hakkindaki vurgusunu daha iyi
kavrayabilecegimiz ve toplumsal iligkilerin antagonizmanin gelismesine olanak
saglayan bir alan oldugunu daha iyi gorebilecegimiz bir konuma erisecegimizi
diisiiniiyorum” (Mouffe, 2010: 23).

3. ‘Biz’i ‘Onlar’dan Ayiran: Siyasal Semboller

Insanlar, toplumsal hayat igerisinde zamanla sembolik sistemler olusturur
ve bu semboller araciligtyla duygu, diislince ve inanglarini ifade ederler. Bir
diisiincenin {irlinii olan semboller, birer kavramsallagtirmaya ve dolayli bir
anlatima karsilik gelirler. Bu baglamda bir olay, fikir, davranig, hareket, nesne,
kisi veya slogan sembolize edilebilir. Siyasal veya ideolojik bir igerik
yiiklendiginde ayni sembol farkli anlamlara gelebilir. Dolayisiyla bir sembol,
toplum i¢inde birlesmeye yol acabilecegi gibi ayrismaya da yol agabilir. Kisacast
sembol, kacinilmaz olarak tiim toplumlarin iirettigi ve anlam yaratma kapasitesi
kazandirdig1 isaretler/kavramlastirmalar haline gelirken, sembolizm de, bir
diisiinceyi, duyguyu ya da inanci1 igaretlerle niteleyerek yapilan anlatimdir.

Siyasal semboller ise siyasal kimlikleri belirleyen ve onayan isaretler
olarak kabul edilir (Tiirkkahraman, 2000: 86). Marslar, bayraklar, milli térenler,
liderler gibi ornekler, bireyin i¢inde bulundugu siyasal sistemi tanimasina,
benimsemesine veya reddetmesine ama hepsinden Once anlamlandirmasina
yardimcit olan siyasal sembollerden yalnizca birkacidir. Sayilart ¢okga
arttirllabilecek olan bu siyasal semboller, bireyler tarafindan kullanildiklarinda
aidiyetleri, degerleri, diisiinceleri, mensubu olduklar1 toplulugun o6zellikleri
hakkinda fikirler verir.

Genelde sembollerin, 6zelde de siyasal sembollerin kullanilmas1 bireylere
dolayli bir anlatim firsati verdiginden, bu yolla kolektif siyasal kimlikler
hakkinda kars1 tarafa veriler sunulur. Diger bir deyisle bireyler, her defasinda
kars1 tarafa kendisi hakkinda uzun uzun bilgiler vermek yerine 6rnegin yurt
disinda go6gsiine bir Tiirk bayragi rozeti takarak iilkesi, dini, icinden geldigi
toplulugun genel 6zellikleri ile ilgili veriler sunar veya 6rnegin Tiirk milliyetgisi
olan bir kimse, yaptig1 bir bozkurt isaretiyle siyasal tutumu, topluma bakisi,
hangi degerlere daha fazla 6nem verdigi ile ilgili karsi tarafa genel bir gerceve
sunar.

Sayist arttirilabilecek bu tiir 0rnekler, bizlere siyasal sembollerin islevi ile
ilgili baz1 dnemli ipuglar1 vermektedir. Calisma baglaminda g¢ikarsanabilecek en
onemli ipucu olarak, siyasal sembollerin, onlar1 kullananlarda yarattigi bizlik
duygusundan bahsedilebilir. Yukarida da kisaca deginildigi iizere bireyler,
siyasal sosyallesmesi siirecinde kendisi gibi diisiinen diger benlerle yan yana
gelirler ve bizlik duygusunu pekistirirler. Bu noktada Cohen’in de belirttigi iizere
(1999: 20) “simge [sembol] repertuari, toplulugun {iyelerini hem birbiriyle hem
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de “disar1”yla olan karsitliklarina ragmen birlestirir ve boylelikle toplulugun
siirlarim olusturup gerceklik kazandirir.”

Sosyolojide, toplulugu ‘karsitlik’ lizerinden agiklamaya calisan ‘catismact
teori’ye gore toplum, birbiriyle uyumlu bireylerin bir araya geldigi bir yap1
olmayip icinde catismalarin meydana geldigi bir 6zelliktedir (Tiirkkahraman,
2000: 81). Mouffe ve Laclau’nun gelistirdigi kuram da buna benzer. Peki, bu
toplumsal ¢atigma icerisinde, siyasal semboller, bizin dtekiyle ya da onlarla olan
iliskisinde nerede durmaktadir? Siyasal sembollerin kolektif siyasal kimligin ve
bizlik duygusunun ingasinda oynadigi roliin temeli bizin étekiyle/onlarla olan
etkilesiminde yatmaktadir. Toplulugu, simgeselligini karsitlik ve bu karsitligin
yarattigi ‘sinir’lar iizerinden agiklayan Cohen’e gore de (1999: 131) bireyler
kendilerini ancak anlamli bir éJfekiye gore konumlandirir ve bu noktada
“simgeler, dogalar geregi karsitlig1 ve ayrimi ifade eder.”

Asagida da siyasal bir sembol olarak biz/onlar antagonizmasi ¢ergevesinde
Atatlirk’tin Tiirkiye’deki toplumsal arka planlar1 baglaminda muhafazakar,
milliyet¢i ve sol diisiincelerde nasil konumlandirildigi incelenecektir.
Unutmamak gerekir ki siyasal sembollerin kendi icerigiyle olan baglantisi ¢ok
gevsektir. Siyasal semboller, icerik olarak degil, kendisine yiiklenen anlam
olarak varligini siirdiiriir. Icerigin énemli déniisiimlere ugrarken bicimin varligimi
siirdiirdiigii (Cohen, 1999: 103) diisiiniildiigiinde, Atatiirk’{in bu ¢ok farkl diinya
goriislerinde sembollestirilirken, nasil da farkli yorumlara ugradig1 ancak bigim
-ve sembol- olarak varligini stirdiirdiigii daha rahat anlagilabilir.

4. Biz-Onlar Antagonizmasi Cercevesinde
Atatirk’un Siyasal Bir Sembol Olarak
Kullanimi

Atatiirk, hem hayattayken hem de hayata veda ettikten sonra, Tiirkiye’de,
kamusal alanda yasanan siyasal, ideolojik, tarihsel, diisiinsel ve Kkiiltiirel
tartismalarin her daim basrol oyuncusu olagelmistir. Bunda Atatiirk’{in, donem
olarak alt1 yiiz y1llik bir imparatorlugun pargalandigi yillarda yasamis olmasi ve
basta Canakkale ve Kurtulus Savaslari’nda olmak iizere bir asker olarak
olaganiistii basarilar kaydedip Cumhuriyet’i ilan ederek yepyeni bir iilkenin
temellerini atmis olmasi kadar, {ilkesinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
dinamikleri tizerinde yaptigi devrim niteligindeki doniisiimler ve bunlarin
kendisinden sonraki kurumlar ve nesiller tarafindan benimsenmesi ya da
benimsenmemesi de etkili olmustur. Dolayisiyla Atatiirk’iin, Tiirk siyasal
tarihinde hicbir kisiligin olmadigi kadar kamusal yasamda meydana gelen —
olumlu ya da olumsuz yondeki- tartismalara konu edilmesi hig sasirtict degildir.



1874 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (4)

Bu sebepten Tiirkiye’de devlet dairelerinden okullara, siniflardan kagit ve
madeni paralara, bazi is yerlerinden evlere kadar onun resimleri bulunmakta,
Tiirkiye’nin hemen her meydanina heykelleri ve biistleri yerlestirilmekte, gectigi
ve kaldig1 yerler ayricalikli mekanlar olarak kabul edilmekte, bazi yazarlar,
diistintirler ve kisilerce edebi ve tarihi eserlerde yari-Tanr yiiceltmeleri
yapilmakta yani insan istii Ozellikleri olduguna dair atiflarda bulunulmakta,
imzasiyla beraber resimleri ve sOzleri insanlar tarafindan viicutlara dovme
yapilmakta ve araglarin camlarina yapistirilmakta, pek cok caddeye, sokaga veya
stadyum, park gibi alanlara ismi verilmekte, sozleri adeta birer “diistur”
niteliginde herkesin gorebilecegi yerlere asilmakta, ulusal bayramlar O’nu
anmanin birer arac1 haline gelmektedir. Iste Atatiirk’iin siyasal bir sembol haline
ge(tiri)lmesi, anilan bu ve sayisi arttirilabilecek bir¢ok benzeri 6rnekler yoluyla
gerceklestirilmektedir. O’na ve diislincelerine baglilik (veya karsitlik),
Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal bir hareketin mesruluk saglamasinda adeta bir
“6n kosul” gibidir (Under, 2006: 138).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Atatiirk, sira yeni sistemin cergevesini
olusturmaya geldiginde siyasal anlamda pragmatik bir yol izlemistir. Doktriner
olarak diislintildiigiinde Atatiirk’lin goriis ve diisiinceleri son derece esnek bir
yapidadir. Bunun sebebi, Osmanli’dan kalan toplumsal norm ve degerlerin
Atatiirk’iin  gorlsleri ger¢evesinde sifirdan insa edilmek istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu da disiince ve davramiglarinin kendi deyimiyle
“donmasmin” Oniine gecmek icin O’nun diisiincesinde eylemin sdze
oncelenmesine yol agmakta, bu yoniiyle toplumu bir biitiin halinde ve sinifsiz
olarak kaynastirmayi amaglamaktadir. Dolayisiyla milliyetci, sosyal demokrat,
Marksist, liberal, muhafazakar, devlet¢i, kiiltiiralist, sagc1 veya solcu fark
etmeksizin, Atatiirk, ¢izdigi cergeve ve hayata gecirdigi uygulamalariyla tiim bu
diisiince kaliplarina referans noktasi saglamis veya en azindan bu diisiincelerin
toplumsal ve siyasal mesruiyetleri igin zorunlu bir dayanak olusturmustur.

Atatlirk’lin  devlet yoOnetim islubuyla ilgili konumuz baglaminda
vurgulanmasi gereken bir diger nokta, “liniter devlet-liniter toplum-iiniter
kimlik” (Insel, 2006: 19) vurgusudur. Bu denklem ‘askin devlet,
kaynagmig/sinifsiz toplum ve tek kimlik (Tirk vatandashigi)’ seklinde agilacak
olursa, Atatiirk’{in {ilke icinde homojen ve devletine vatandaglik bagiyla baglh bir
toplum tasavvur ettigi, Tiirk vatandashgi kimliginden farkli kimliklere sicak
bakmadig1 anlasilir. insel’in ifadesiyle (2006: 23) “... bu kendine dzgiiciiliigiin
esas motivasyonu, homojen toplum tasavvuru (“bir el ve bir yiirek™) ve toplumla
devlet arasindaki hiyerarsik iliski(dir).”

Bu da demek oluyor ki Atatiirk, toplumda, Mouffe ve Laclau’nun isaret
ettigi modelde bir biz-onlar antagonizmasini isaret etmek soyle dursun,
engellemek ve hatta ortadan kaldirmak istemektedir. Hatirlanacag lizere Mouffe
ve Laclau, biz-onlar antagonizmasinin ortadan kaldirilmasinin siyasal alanda
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miimkiin olmadigini, aksine, tam da bu ylizden, iktidarlarin gérevinin homojen
bir toplum tasavvuru yerine biz-onlar seklindeki bdliinmenin siddete yol
acmamak kosuluyla siirekli olarak canli tutulmasini saglamak oldugunu
belirtmislerdi. Atatiirk’iin biz-onlar algilamas1 ise dtekinin daha ziyade
“disarida” aranmasi yoluyla inga edilmesi seklindedir (ki bu goriise asagida,
Atatlirk’tin milliyet¢i diisiincede siyasal bir sembol olarak kullanimi kisminda
tekrardan deginilecektir). Diger bir deyisle Atatiirk’{in biz-onlar algisi ve insasi
milliyet¢i bir ton tasir; “Tiirk olanlar (biz) ve Tiirk olmayanlar (onlar)” fikri
tizerinde yiikselir.

Atatlirk’lin ¢alismanin konusu baglamindaki goriisleri ve siyaset/yonetim
tarzi kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Peki, siyasal bir sembol olarak “Atatiirk’{in
kendisi” biz-onlar antagonizmasi insa edilirken toplumda nasil bir
konumlandirmaya tabi tutulmaktadir? Asagida sirasiyla muhafazakar, milliyetgi
ve sol disilinceler ve toplumsal kesimler c¢ergevesinde bu soruya cevap
aranacaktir.

4.1. Muhafazakar Diusiincede Atatiirk: ‘Onlar’in Bagi

Bilindigi lizere muhafazakarligin Tiirkiye’de Bati tarz1 felsefi, siyasal ve
toplumsal bir altyapist yoktur. Bati toplumunda aristokrat kesim araciligiyla
siyasal bir diislince haline gelen muhafazakarlik, bir durus olarak Tiirkiye’de ise
daha ¢ok Tanzimat doneminde baslayip Cumhuriyet’in ilaniyla beraber zirveye
¢ikan hizli degisime Once aydinlar, ardindan toplum ve daha sonra da
politikacilar tarafindan gosterilen tepkinin bir sonucu olarak yayginlagmaya
baglamistir. Siyasal anlamda seslerini ilk kez 1930’lu ve 1940’1 yillarda
cikarmaya baslayan muhafazakarlarin elestirilerinin  ortak noktasinda,
Cumbhuriyet¢i modernlesmenin epistemolojik agidan tasidigi pozitivist karakter
ve degisimin toplum miihendisligine varan bir tonda, radikal bir bigimde
gerceklestirilmesi bulunmaktadir (Akinci, 2013: 146-149).

Baginda Atatiirk’iin - bulundugu Cumhuriyet elitlerinin  yiiriittiigi
modernlesmenin epistemolojik dayanagi olan pozitivizmde din ve gelenek,
teolojik ve metafizik 6geler olarak toplumun gerilemesindeki ve ¢okmesindeki
ana nedenler olarak saptanmistir. Insanin cevresi iizerinde mutlak hakimiyet
kurabilecegi inancina dayanan pozitivist felsefe, yalnizca bu yoniiyle bile
Tirkiye’de muhafazakarlarin tepkisini ¢ekmeye yetmistir. Cumhuriyetgi
modernlesmenin ~ “toplumsal  miihendislik”  baglaminda  Tiirkiye’deki
muhafazakarlarin tepkisini ¢cekmesinin ana nedeni ise ge¢gmisle baglar1 koparan
toplumsal degerlerin kamusal yasamdan ¢ikartilmasi i¢in uygulanan radikal
nitelikteki dikey politikalardir. Bunlarin en basinda tarihin “resmen” yeniden
yazimu, harf inkilabi, kilik-kiyafet yasas1 ve belki de en 6nemlisi, dinin, kamusal
yasamdan ¢ikartilmasi ve devlet tekeline alinmasi gibi uygulamalar gelmektedir
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(Akinci, 2013: 149). Burada Cumhuriyetci modernlesme, yalniz “yeni’yi
kurmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda “eski”yi de ortadan kaldirmayi nihai
hedefinin bir parcasi haline getirmistir (Belge, 2007: 98).

Din konusu, Tiirkiye’de biz-onlar ayrimi iizerinde oynadig kritik rolden
otiirii bu noktada ¢aligmanin konusu baglaminda iizerinde biraz daha durmaya
degerdir. Cumhuriyet elitlerinin, dini, iilkenin geri kalmasinda ve diinyadaki
gelismeleri yakalayamamasinda temel olumsuz faktor olarak gordiigii yukarida
belirtilmisti. Yiizyillar boyunca kalin bir ¢izgi seklinde merkez ile g¢evre
arasindaki sinir hattini olusturan ve toplumsal ¢evrenin elinde kalan tek yaygin
deger olan dinin bu sekilde bir muameleye maruz kalmasi, muhafazakar kesimin
tepkisinde ilk siray1 isgal etmistir. Ciinkii toplumsal ve siyasal anlamda
diisiiniildiigiinde muhafazakarlik, kelime kdkeni itibariyle ancak ‘sahip olunan’in
muhafazasi anlamina gelmektedir. Osmanli’da toprak sisteminin bozulmasindan
itibaren askeri ve biirokratik baskiy1 siirekli olarak iistiinde hisseden genis halk
yiginlarinin elinde muhafaza etmeye deger olarak yalnizca din ve dine bagl
geleneksel-kiiltiirel yap1 kalmistir. Tiirkiye’de dindar muhafazakarligin siyasal
muhafazakarligin kalkis noktasini olusturmasinin, diger bir deyisle siyasal
muhafazakarligin Islamci diisiincenin kod adi veya hiisnii tabiri olarak islev
gormesinin (Bora, 2017: 342) temel nedeni de burada yatmaktadir.

Muhafazakarlikla ilgili tim bu anlatilanlardan hareketle denilebilir ki,
degisimin tepeden inmeci ve toplum miihendislik¢i, yani toplumun yaygin norm
ve degerlerini kesip atan bu yaklasimi sonucunda, Atatiirk’iin kurdugu ve
Cumhuriyet tarihi boyunca durusunu ve sOylemini pek degistirmeyen
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye’de “muhafazakér toplumsal kimligin ve
kiiltiiriin kendisini karsisinda tanimladigi bir 6zne olmustur” (Akin, 2014: 33)
(abg). Safi (2007: 195), bunun, dindarligin/muhafazakarligin “gericilik” olarak
nitelenmesi sonucunda modernlesme siirecine eklemlenebilecek olan dinin,
dislanmak suretiyle “6tekilesmis” ve savunma konumuna itilmis olmasindan
kaynaklandigin1 belirtir.

Cok partili hayata gegilmesiyle beraber Tiirkiye’de toplumun niceliksel
¢ogunlugunu olusturan dindar/muhafazakar kesim, taleplerini siyasal sisteme
daha rahat iletmeye baslamis ve kendilerine en yakin hissettikleri adaylari
iktidara tasiyarak hareket alanim siire¢ icinde giderek genisletmistir. Ornegin
Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi
bu adaylardan sayilabilir. Elitler tarafindan Cumhuriyet’in “Gtekisi” olarak
konumlandirilan muhafazakarlar, siire¢ i¢inde kendilerini, bir “seriat¢1 yonetim
dayanagi” olarak degil ama “kiiltiirel/geleneksel bir deger” olarak gordiigi
‘din’le biitiinlestirmis ve biz kurgusunu “din-diizen-gelenek” tiggeninde insa
etmistir. Muhafazakarlarin onlar kurgusunda ise toplumu tepeden inmeci bir
yaklagimla, istendik seklin verilebilecegi bir “nesne” olarak géren Cumhuriyetci
askeri, biirokratik ve siyasi elitler bulunmaktadir. Ozellikle sivil siyasete yapilan
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her  anti-demokratik  miidahalenin,  gelismekte olan  dindar/siyasal
muhafazakarliga ket vurmus olmasi ve bunun “Cumhuriyetin temel ve
degistirilemez degerleri adina” yapiliyor olmasi, muhafazakarlarin onlar ingasini
siirekli canli tutan ve yeniden-iireten bir neden olarak sayilabilir.

Bu son sdylenen askeri miidahaleler konusu, Atatiirk’iin muhafazakar
kesimdeki siyasal sembollestirilmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir. Siyasal partiler
diizeyinde, Anayasa’nin ongordigii cer¢evenin disina ¢ikamamak amacindan
dolay1 fazla goriilmese de, muhafazakar toplumsal kesimde Atatiirk, biiyiik
olgtide onlar olarak insa edilen grubun basi/Onciisii olarak kabul edilmekte ve
goriis ve diisiinceleri bu kesim tarafindan paylagilmamakta, uygulamalari tasvip
edilmemektedir. Bunun sebebini Bora (2017: 123) su sekilde agiklamaktadir:

“Atatiirk kiiltiintin asil kaldiraci, askeri miidahaleler olmustur. Siyasi
iktidarlar1 (...) Cumhuriyet’in kurucu degerlerini tehlikeye diisiirmekle
suglayan darbeciler, “birlik ve beraberligi” tesis etme iddialarinin sembolii
olarak kendilerini Atatiirk’le mesrulastirdilar, kendilerini mesrulastirmak
i¢in Atatiirk mitosunu biiyiittiiler. 27 Mayis 1960 darbesi, hem Atatiirk
imgesindeki hem Atatiirkgtliik edebiyatindaki patlamayla, bunun ilk
etabidir. 12 Mart 1971 muhtirasinin ara etabindan sonra asil 12 Eyliil 1980
darbesi, Erken Cumhuriyet dénemiyle yarisacak bir kiilt insasina giristi
(...) 28 Subat 1997°de islamc1 Refah Partisi’ni hedefleyen miidahaleye de,
bir Atatiirk furyasi refakat etti. Bu donemin Atatiirk imgeleri, tiiketim
endiistrisinin ~ gelismesine baglt olarak alabildigine c¢esitlenmis,
poplasmist1” (abg)

Sonug olarak muhafazakarlarin biz-onlar konumlandirmasinda Atatiirk,
‘asker’ kimliginin de refakatiyle ve iilkenin kurtaricisi kimligiyle genis kabul ve
saygl gormiis ancak tilkede yerlestirmek istedigi toplum modeli ve bir toplumsal
kurum olarak dine bakis acis1 ve uygulamalari, (¢ogunlugu dindar olan)
muhafazakarlar tarafindan paylasilmamistir. Atatiirk’ti muhafazakar toplumsal
kesim i¢in “biitiin kotiiliiklerin baglangic noktasi” olarak goren bir azinliga karsin
bu kesimin ¢ogunlugu, Atatiirk’ii onlar insasinda bu sekilde bir degerlendirmeye
tabi tutmamakta, fikirlerini paylagsmamakla birlikte kendisine saygiy1 da hemen
her firsatta gostermektedir.

4.2. Milliyetci Diisiincede Atatiirk: ‘Biz’im Kurtarnicimiz

Yukarida, muhafazakarlik kisminda, dinin Osmanli déneminde tek yaygin
deger oldugundan bahsedilmisti. Bu akilda tutuldugunda, milliyet¢i diislincenin
0ziinii olusturan “millet” kavraminin da Osmanli déneminde dinsel icerikli bir
anlam kazandig1 rahatlikla sOylenebilir. Osmanli toplum yapisi, irka/etnik
kokene dayali bir millet tanimindan ziyade dine dayali bir millet (iimmet)
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anlayisina yaslanir. Diger bir deyisle “Tiirk toplumu, Islamiyetle biitiinlesme
sonucu [her ne kadar farkli kiiltiirlerin, yagsam bi¢imlerinin ve diislincelerin canl
kaldig1 alanlar bulunsa da] tamamen dini baglarin hakim oldugu bir immet haline
gelmistir” (Sarinay, 1990: 22). Buna gore millet ayrimi 6nce Miislim-
Gayrimiislim seklinde yapildiktan sonra ardindan, her gayrimiislim 6genin de
kendi orf ve adetlerini korumasina dayali “dengeci” bir yaklagim benimsenmistir.
Millet denilen ifade ise daha ¢ok Miisliiman giiruhu ifade edecek sekilde ve
irksal/etnik farkliliklarina bakilmaksizin biitiinciil (limmetgi) bir yaklagima
yaslanmistir. Dolayisiyla “resmi” olarak milletin i¢inde Tiirk, Kiirt, Arnavut,
Bosnak, Yunan, Ermeni gibi (irksal/etnik) kesimlerden degil, ancak Miisliiman
veya Gayrimiislim dini 6gelerden bahsedilebilir.

Yiizyillar boyu devam eden bu yapida -etnik- Tirk milliyetgiliginin
aydinlar ve toplumsal kesimler arasinda kok salabilmesi, tahmin edilebilecegi
tizere ¢ok zor olmustur; zaten bu yiizden de tarihsel olarak diger etnik kékenlerin
milliyetgiliklerine gore oldukca ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmustir. Fransiz
Devrimi’nden sonra vatan, ulus, esitlik, hak, 6zgiirliik, adalet gibi milliyetcilikle
iligkilendirilebilir temalarin Osmanli’ya bagli olan gayrimiislim tebaa arasinda
yayllmaya baslamasiyla bu ‘millet’ler, kendi kaderlerini tayin etmeyi
kendilerinde hak gordiiler ve sirayla bagimsizliklarimi ilan ettiler. Tirk
milliyetciligi ise Osmanli’ya bagli tebaa arasinda ortaya c¢ikan en son
milliyetciliktir. Cilinkii donemin aydinlarinin, her ne kadar farkli kurtulug
receteleri ortaya koysalar da, diigiincelerindeki ve calismalarindaki ortak gaye
“devleti kurtarmak”tir ve donemin yaygin kanaati, insanlar1 “Osmanlicilik”
diistincesi ¢ercevesinde, bir iist kimlik etrafinda toplayarak devleti bu sekilde
kurtarmak yoniindedir.

Ikinci Mesrutiyet’e kadar bireysel girisimlerle de olsa dil, tarih ve edebiyat
sahalarindaki ¢alismalar sonucunda “milliyet/ulusallik” de tipki din gibi 6nemli
bir deger, bir referans noktasi olusturmaya baslamistir. Ikinci Mesrutiyet’e kadar
Osmanlicilik ve Islamcilik kadar sistematik bir hale getirilemeyen Tiirk
milliyetciligi, bu dénemden sonra, Ikinci Mesrutiyet’in de agnis oldugu gorece
Ozgiirliik¢li ortamda daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmustir.
Bu tarihten Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siiregte 6zellikle Rusya’dan gelen
Turkgiiler, Atatiirk’e kadar gecen donemde kiiltiire]l milliyetgiligin yaninda
siyasal milliyet¢iligi de gelistirmigler ve teorik altyapisini olusturmuslardir. Yine
bu dénemde savunulan diisiincenin bir 6zelligi olarak, Tiirk milliyet¢iligi modern
anlamiyla bir fikir sistemi, bir ideoloji haline getirilememis olsa da,
Cumhuriyet’e ¢ok onemli bir temel teskil etmistir ve Atatiirk’e kalan, biiyiik
ol¢tide, Tiirk milliyet¢iligine ¢agin gereklerine uygun bir igerik kazandirarak onu
yeni sistemin laiklikle beraber nirengi noktasi haline getirmek olmustur (Sarinay,
1990: 31-41).
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Tiirk milliyet¢iginin Atatiirk’e gelene kadarki donemine kisaca bu sekilde
baktiktan sonra, ilk olarak milliyetgiligin biz-onlar antagonizmasi ¢ercevesinde
konumlanisini, ardindan da sembollerle olan iliskisini incelemeye gecilebilir.
Denilebilir ki, feminizm i¢in “kadin” ne anlama geliyorsa, milliyetci diisiince i¢in
de “millet” o anlama gelir. Biz-onlar seklindeki kargitlik, milliyet¢i diisiincenin
temelini olusturur. Yani milliyetci diisiince sekli, bizi onlara/stekine gore insa
eder. Burada onlar, genellikle (en azindan Atatiirk’{in milliyetgilik anlayisinda)
“digar1”da bulunmaktadir ancak bazen iilke i¢inde de icat ya da kesfedilebilir.
Dolayisiyla milliyet¢ilerin referansinda onlar, her zaman ‘6teki milletler’dir
(Millas, 2002: 193). Atatiirk’tin milliyetgilik anlayisinda bu, anti-empeyalizmde
yansimasint bulur.

Milliyetgilikte semboller de biz-onlar antagonizmasina gore insa edilir.
Bizi olusturmada, bir araya getirmede, “birlik ve beraberlige sevk etmede”
kullanilacak araglar olan semboller, daima onlara gére kurgulanir ve genellikle
de bizin onlara gore tstiinliikleri ya da zitliklar1 dile getirilir. Burada siyasal -ya
da kiltiirel- sembollerin biz-onlar antagonizmasini kurgulamada olusturdugu
islevi, Smith (2017: 39-40) su sekilde agiklar:

“(...) aym kiltiirel unsurlar her topluluga dil, din, adet ve kurumlar
acisindan hem kendi iiyeleri hem de yabancilar tarafindan diger benzer
topluluklardan ayirt edilmelerine yardimci olan &zgiir birer semboller
repertuart kazandirmustir, bunlar her toplulugun profilini belirleyerek
onlarin toplumsal sinirlarini ve yabancilarla olan zithigini keskinlestirir,
s0z konusu toplumsal sinir da cemaatleri tanimlamaya ve “biz”i
“onlar”dan ayirmaya devam eder.”

Milliyet¢i  diislincenin  evrensel degil yerel bir anlami oldugu
diisiiniildiigiinde, buradan, sembollerin de ancak o millete 6zgli anlamlar
kazandig1, ayn1 nesnenin iki farkli toplumda farkli sembolik degerlere sahip
olacagi anlagilabilir.

Atatiirk’iin anlam diinyasinda ise milliyetcilik, laiklikle beraber toplum
tasavvurunun temel referans noktasini olusturmaktadir. Atatiirk’e gelene kadar
milliyet¢i diisincenin Tiirkiye’de kismi bir gelisim gosterdigi ve Atatiirk’{in bu
konuda yaptiginin esas olarak bunun toplumda kok salmasini saglamak oldugu
yukarida belirtilmisti. Atatiirk’iin milliyetcilik anlayisi ile ilgili sOylenmesi
gereken diger husus ise O’nun ilk amacinin millet kavramimin —her konuda
oldugu gibi- dinsel icerikten uzak bir taniminin yapilmasi ve milletin, ki kendisi
millet kavraminin tasidigr dinsel ¢cagrisim yiiziinden “ulus” demeyi tercih eder,
sekiiler bir sekilde anlasilmasidir. Yildiz’in da belirttigi gibi (2006: 212)
“Kemalist (milliyetcilik) tanim(in)da ortak kiiltiiriin bir kaynag1 olarak islam’in
yerini Islam dis1 gecmis almistir” ve “ “Tiirk” isminde sembolik yansimasini
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bulan etnik nitelige dayal1 bir miilkilik anlayis1 benimsenmistir.” (Y1ildiz, 2016:
211).

Atatiirk’iin milliyetgilik anlayis1 iilke i¢inde dil ve tarih {izerinde yapilan
caligmalara dayali olarak gelisim gosterirken (6rnegin Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil
Kurultayr vs.) iilke disinda milliyetci sdylem ‘tam bagimsizlik’ vurgusu
iizerinden yiirimektedir. Bu, Smith’in isaret ettigi sembol yaklasimiyla da
paralellik eden bir tarzda gergeklestirilir. Dil baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalar
daha cok, Tiirklerin yabanci kelimelerden arindirilmis, saf bir dile sahip olmasi
icin yapilan calismalardir. Ayrica Giines-Dil Teorisi gibi Tiirkeii/Tiirkceci
teoriler de yine Atatiirk ile ortaya atilmistir. Tarih konusunda ise yine dilde
oldugu gibi cumhuriyetin modernlesme projesine uygun diisecek tiirden bir resmi
tarih yaratma konusunda kurumsal bir ¢aba s6z konusudur.. Yildiz’in ifadesiyle
(2016: 212),

bl

“sekiller bir “simdi” olusturmak i¢in  Oncelikle  “gecmis’
sekiilerlestirilmistir. Islami tesirlerden arindirilmis ve Islam &ncesi Tiirk
ge¢misinin  ayiklanip yeniden insa edilmis unsurlariyla Kemalist
milliyetcilik(te) (...) tarih, Bat1 diinyasinin “Tiirk” (yani Miisliiman) karsitt
onyargilartyla yaralanmig Tiirk milli gururunu onarmak amacryla,
Osmanli-islam geg¢misinin bakiyelerini tasfiye edip, biitiiniiyle Tiirki
unsurlarla ikame etmede motor gii¢ olmustur.”

Milli egitim miifredatinda ve ders kitaplarinda da on yillar boyunca bu
sembollestirmeler/degerler yeni nesillere aktarilarak bunlarin yeniden tiretilmesi
esas1 kabul edilmistir.

Atatiirk’iin kendisinin milliyet¢i diisiincede nasil sembolize edildigine
gecilecek olursa, bu noktada 6rnek verilebilecek en 6nemli metafor olarak
“bozkurt” figiirinden bahsedilebilir. Cumhuriyet’in ilamiyla birlikte millet
tasavvurunda etnik vurgu artmistir ve Tirklerin milli destan1 Tireyis, Tirk
milletini esaretten ezeli ve ebedi hiirriyete ve kurtulusa gotiiren yolda rehberligi
bozkurtun yaptigini belirtir. Bu, etnik kokene vurgu yapmak isteyen Cumhuriyet
elitleri agisindan son derece kullanighdir ¢iinkii dinsel bir i¢erik barindirmaz. Bu
yiizden de tarih yazimida Osmanli dénemi atlanarak Osmanli/Islam &ncesi bir
uygarlikla koprii kurulmus, bozkurt da boylece kullanigli bir sembol haline
gelmistir. Ayrica bu donemde tarihsel bir efsane olan bozkurt, “yasayan” bir
efsane olan Atatiirk ile de ilintilendirilmis ve kaynastirilmigtir. Mustafa Kemal
Atatiirk, “Gazi”, “en biiyiik bas”, “ebedi sef” gibi unvanlardan sonra sembolik
anlamda en kayda deger olan ve Tiirklerin atas1 anlamina gelen “Atatiirk” sifatim
alarak Tiirk milletinin kaynagi olan “bozkurt” semboliiyle biitiinlestirilmistir
(Yildiz, 2016: 211).
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Cok partili hayata gecildikten sonra ise Atatiirk’in milliyet¢ilik anlayisi,
Atatiirk zamaninda baglayan bir “devlet milliyet¢iligi” seklinde, laiklikte oldugu
gibi “dislayict” bir anlayisla uygulanmistir. Bu, 6zellikle askeri miidahalelerden
sonrast i¢in gecerlidir. Miidahalelerden sonra hazirlanan anayasalarda da
milliyetgilik, “Atatilirk’in en 6nem verdigi” ilke olarak anlasilmistir. Gergekten
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra resmi hale gelen Tiirk-Islam sentezi
diisiincesinde de milliyet¢i tona biiyilkk 6zen gosterilirken, Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin egitim basta olmak {izere toplumda daha fazla gecerlik
kazanmasinda askeri rejim elinden gelen ¢abay1 gostermistir. Tiirk-Islam sentezi
fikrini ortaya atanlarin dile getirdigi sekliyle “Tiirkiye’de milliyetciligin babasi
Ziya Gokalp ise ikinci kisisi Atatiirk’tiir” (Giiveng vd., 1991: 44). Ote yandan
Tiirk-Islam sentezinin ‘tarih’e olan bakisini inceleyen Giiveng ve digerlerine gore
-Tiirk-Islam sentezini formiile eden Aydinlar Ocagl nezdinde- insanligin
evrensel bir tarihi yoktur; tek tek milletlerin 6znel milli tarihleri vardir. Tiirk
Milli Kiiltiirii’'niin ocaginin yikilmasina sebep olan da bu 6znel tarihsel siireg
igerisinde hiimanizma akimi olmus, bu akim ise topluma “Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra bulasmistir” (Giiveng vd., 1991: 42). Burada da net bir bicimde goriildiigii
iizere donemin konjonktiiriinde goriislerinin siyasal alanda karsilik bulmasin
bekleyen Aydinlar Ocag, Atatiirk’li “bizim kiiltiirlimiiziin”
tastyicisv/kurucusu/kurtaricist seklinde karakterize etmis ve sembollestirmistir.

1990 ve sonrasinda ise —milliyet¢iligin diismani her zaman disarida
aramayaca@inin da bir drnegi olarak- devlet milliyetciligi iilke iginde Kiirtlere
karsit olarak resmi sdylem haline gelmis, milliyet¢i kesimler siirekli Atatiirk’i
sembollestirerek Kiirtlere karsi ortaya atilan bu milliyet¢i sdyleme destek
vermistir. Hatirlanacagi iizere bu yillar, Tiirkiye’de PKK terdriiniin tirmandigi ve
milliyet¢i tonlarin siyasal sdylemde yanki buldugu yillardir.? Dolayisiyla
buradan da anlasilacagi tizere, Atatiirk, milliyet¢i agidan yalnizca Yunan veya
bagka herhangi iilke disindaki bir etnik kokene kars1 degil, Tirkliik temelinde
Tiirk olmayan herkese karsi siyasal bir sembol olarak kullanilagelmistir. Burada
da diger orneklerden farkli olmayarak Atatiirk sembolii biz (Tirkler)-onlar
(Kiirtler) seklinde bir antagonizmaya gonderme yapmaktadir.

31999 yilinda PKK terdr orgiitiiniin lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasiyla
milliyetci sdylemler iyice artmis ve meclisin aritmetigini degistirecek olgiide siyasal
alana yansimistir. Ornegin Tiirkiye’de bu yillarda milliyetci toplumsal tabam temsil
eden Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 1995 genel secimlerinde %8,18 oy alarak baraj
altinda kalirken, 1999 genel se¢imlerinde %17,98 oy alarak ikinci parti konumuna
ylikselmistir. Bu durum, her ne kadar MHP’nin oylarinin artmasinda tek etken olmasa
da, teroriin bu yillarda milliyet¢i duygulart nasil besleyebildiginin de bir gdstergesi
olarak okunabilir
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4.3. Sol Diisiincede Atatiirk: Anti-Emperyalizmin
Sembolii

Bat1 toplumsal sisteminin agiklanmasinda temel bir isleve sahip olan
sanayilesme-modernlesme-kentlesme siireglerinin hepsi, Osmanli’da, toplumsal
sisteminin kendine 6zgii dinamiklerine gore bir seyir izlemistir. Bunlar arasindan
sanayilesme —yani kapitalistlesme- siireci de, Batidaki seyrinden farkli olarak
Osmanli’da/Tiirkiye’de burjuva eliyle degil devlet eliyle bir ilerleme
kaydetmistir. Bu ylizden siire¢ i¢inde kapitalist birikim, burjuvanin elinde degil,
devletin elinde toplanmaya baslamistir. Bu da toplumsal devrimin burjuva
tarafindan degil, devlet¢i biirokratlar tarafindan yapilmasina yol agmustir.
Dolayisiyla Osmanli doneminden itibaren toplumsal siniflar, kendiliginden
degil, devlet eliyle tepeden inme bir bigimde olug(turul)mustur (Keyder, 2015:
37-42). Bu da devleti, siyasal alanda oldugu gibi ekonomik alanda da tek s6z
sahibi haline getirmistir. Bat1 menseli sosyalizm fikri Bati’da kendiliginden
olusan isci sinift eliyle hayata gecirilmis ancak is¢i smifi olmayan
Osmanli’da/Tiirkiye’de sol diisiince, dogal olarak isc¢i sinifi tarafindan degil
farkli kesimler tarafindan (daha ¢ok da aydinlar tarafindan) bir ilerleme
kaydedebilmistir.

Sol diisiincenin Osmanli tarihinde filizlenmesi 19. yiizyilin sonlarina
rastlamistir.4 Bu dénemde Tirk aydinlar, 93 Harbi’nde yasanan biiyiik
yenilgiden dolay1 derin bir umutsuzluk i¢inde ve devleti kurtarma adina yeni
arayislarin pesinde olmuslardir. ilk sol diisiiniirler ise Ittihat Terakki Cemiyeti
icinden ¢ikan Mustafa Suphi gibi aydin isimlerdir. 19. ylizyilin sonlarmdaki
bireysel birka¢ ¢abadan sonra Ikinci Mesrutiyet ile beraber yayilmaya baslayan
yeni umut dalgasiyla birlikte, bir kesim aydinlarda da sol diisiince bir kurtulus
recetesi olarak ortaya ¢ikmistir. Belge (2007: 29-31), bu dénemde sol diisiinceye
(ama kendisinin tabiriyle sol diisiince i¢inde daha ¢ok Marksizm’e) kayanlarin
bu tercihi yapmalarinda belli basl ii¢ neden saymistir. Bunlardan birincisi (ve
asagida en fazla irdeleyece@imiz sebep) Marksizm’in anti-emperyal teorisi®,
ikincisi donemin aydinlarinin (devleti kurtarma ve toplumu iginde bulundugu
garabetten kurtarma adina, pozitivizmden de etkilenmeleri miinasebetiyle)
gelecegi gorme adina “bilimsel bir kilavuz”’dan yoksun olmalari, {igiinciisii ise
1917 Devrimi’nin basarisidir. Yine Belge (2007: 30), sol diisiincenin Tiirk
aydinlarinin arasina, orijinal anlamryla sol bir toplumsal diizen kurmak amaciyla

4 Bu noktada deginilmesi gereken, sol diigiincenin ilk kipirdanmalarinin daha ziyade
Tiirk ve Miisliiman olmayanlar arasinda baslamis olmasidir ¢iinkii tarihsel siirecte
birikim daha ¢ok gayrimiislim azinliklarin elinde birikmistir. Sol diisiincenin bu ilk
kipirdanmalariin gayrimiislim kesimde baslamis olmasi bu sekilde agiklanabilir.

5 Tabii bu, donemin Osmanli’sinin yari-soOmiirgeci  sartlartyla  beraber
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir
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degil, bir “ulusal kurutulus” ve “ulusal kalkinma” recetesi olarak girdigini
belirtmistir.

Cumhuriyet’in kurulusu ile beraber Atatlirk 6nciiliigiindeki kurucu kadro,
kaynagmig ve sinifsiz bir toplumu ideallestirdikleri igin tiim farkli diisiincelere
oldugu gibi sol diisiinceye de yasama sansi birakmamistir. Ayrica, burada ilging
olan nokta, 1920 yilinda Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) kurulmus olmasina
ragmen, sol diisiinceye mensup aydinlar bu partiyi ilerletmek yerine kurucu
kadroya destek vermeyi tercih etmistir. Bunda, kurucu kadronun TKP’ye pek
siyasal alan birakmamasi, kamusal/siyasal yasami holistik (biitiinciil) bir bigimde
inga etmesi kadar, sol diigiiniirlerde Atatiirk Onciiliigiindeki kurucu kadronun
zaten anti-emperyalist bir savas verdigi ve buna destek olunmasi gerektigi
fikrinin agir basmasi da 6nemli bir etkendir. Diger bir ifadeyle “[bu dénemin sol
goriislilerine gore] Tirkiye emperyalizme karsi bir miicadele vermekteydi ve bu
miicadele desteklenmeliydi” (Belge, 2007: 30). Bu fikirdeki aydinlar (Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim T6r, Burhan Asaf
Belge basta olmak tizere) 1932 yilinda -asagida daha detayli bahsedilecek olan-
“Kadro” isimli bir dergiyi kurarak Atatiirk’iin verdigi miicadeleye fikri ve
ideolojik bir temel ve altyap1 olusturma girisiminde bulundular (Cegen, 2006:
143-144).

1960’11 yillarda ise hem 1961 Anayasasi’nin actig1 -gorece- ozglirliik¢ii
ortamdan hem de diinyada sol diislincenin yiikselise ge¢mesinden Otiirii
Tirkiye’de ilk kez bu diisiince toplumla yakinlagma ve genis halk yiginlarinda
kabul gorme firsat1 yakaladi. Bu donemde de 1961 yilinda kurulan ve Mehmet
Ali Aybar’in bagkanlifa gegmesiyle beraber toplumda yanki bulmaya baglayan
Tiirkiye Isci Partisi’ne (TIP) karsin bir de Dogan Avcioglu’nun kurdugu “Yon”
dergisi yaym hayatina bagladi. Baslangigta sol bir ¢izgi izlemedigini ve
“kapitalist olmayan yoldan kalkinmayi1” hedefledigini belirten Yon, 1967
yilindan itibaren ise Osmanli’dan kalan toplumsal yapinin ancak yukaridan
asagiya doniisebilecegini, bu amagla ancak bazi subaylarin yapacaklari darbeyle
sol bir devrimin gerceklesebilecegini agik agik belirtmeye basladi (Belge, 2007:
33-34).

Once 12 Mart 1971 yilinda gerceklestirilen muhtiranin sol diisiincenin
iizerinden silindir gibi gecmesi ve Yon etrafinda toplanan aydinlarin dagilmasi,
ardindan da 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin “Atatiirk¢iiligli” yeniden insa eden
ve Tiirk-Islam sentezi ismiyle resmen hayata gecirdigi projelerle sol diisiinceyi
sarmalamasinin ardindan, 1990’11 yillara gelindiginde sol diisiince, ancak,
Cumhuriyet gazetesi etrafinda toplanan (ilhan Selguk, Miimtaz Soysal, Ugur
Mumcu, Sina Aksin gibi) bir grup aydin eliyle devam edebildi. Atatiirk’{in
oliimiinden sonra diislincelerinin bir fikir demeti, bir ideoloji haline getirilmis
sekli olan Kemalizm’in bu sol versiyonunda felsefi olarak Aydinlanma
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diisiincest, ideolojik olarak Alt1 Ok, ekonomi modeli olarak da biitiinsel kalkinma
tercih edildi (Alpkaya, 2006: 479).

Solun tarihinden bu sekilde bahsettikten sonra, Tiirkiye’de sol diigsiincenin
Atatiirk ile olan etkilesimine bakilabilir. Sol diisiincenin tipki -en azindan
baglangictaki haliyle- muhafazakarlik gibi bir aydinlar hareketi oldugu ve
Atatiirk’iin yasadigi donemde sinifsiz/imtiyazsiz bir toplum tasavvur ettigi
hatirlanacak olursa, sol diisiince de ancak, Atatiirk’ten sonra O’nun
diisiincelerinin ideolojiye doniistiiriilmiis hali olan Kemalizm ile etkilesimi
dolayisiyla kendisine mesruiyet saglamis ve “sol Kemalizm” fikrini siyasal bir
akim haline getirmistir. Orgiitlii bir siyasal yapiya sahip olmayan ve neredeyse
hep bir yayin organi etrafinda toplanan aydinlar eliyle yiiriitiilen (Alpkaya, 2006:
477) bu sol Kemalist diisiince, kendi icinde de doneme gore farkli soylemlere
biiriinmistiir. Déneme gore farkli sdylemlere biirlinme ve biz-onlar karsitlig
icinde Atatiirk’ii farkli boyutlarda sembollestirme konusu diger diisiinceler igin
de gecerlidir ancak Tiirkiye’de ne milliyet¢i ne de muhafazakar diisiince, sol
kadar pargal1 bir yapiya sahip degildir. Bu yiizden sol diisiince i¢inde Atatiirk’{in
sembollestirilmesi her sol fraksiyona gore farkli bir igerik kazanmaktadir.

Kadro dergisi ile baslanacak olursa, Atatiirk ve Ismet Indnii’niin de
destekleriyle yayin hayatina baslayan bu dergi, amacimi, “fikir ve prensip
unsurlarini, inkildbin seyri i¢inde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi”
olarak tanimlamistir. Kadro dergisinin yazarlarina gore Turkiye’deki ¢eliski,
emperyalizm ile ulus arasindaki geligkidir. Kurtulus Savasi sayesinde bu celiski
Cumhuriyet’in ilaniyla asilmistir, artik yapilmasi gereken iktisadi bagimsizligi
elde etmek iizere sanayi devrimini gergeklestirmektir. Yine Kadroculara gore
Tiirkiye’de sanayi gelismedigi i¢cin modern anlamda siniflar olusmamistir ve
bunu yapabilecek olan tek yapi da devlettir. Buna gore devlet, planli bir
sanayilesme yoluyla iktisadi bagimsizligi c¢oziime kavusturarak inkildbi
tamamlayacak tek unsurdur (Alpkaya, 2006: 478). Kadrocularin goriislerinde
biraz daha detaylara inildiginde, ¢ergevesi ¢izilen tasavvurun gerceklesebilmesi
icin arag olabilecek tek yap1 devlet oldugundan ve devlet de basinda Atatiirk’{in
bulundugu grup tarafindan idare edildiginden, devletin ve toplumun Onder’inin
etrafinda birlegsmesi gerektigi diisiincesi dikkati ¢eker. Dolayisiyla Atatiirk,
Kadro diistincesinde ulusal kalkinmanin ve anti-emperyalizmin siyasal sembolii
haline gelmektedir. Nitekim Kadro hareketinin ideologlarindan Aydemir (1990:
14) ‘Tiirk inkilabin1” “hem antiemperyalizmin, hem imtiyazsiz, siifsiz yeni bir
millet yapisinin tohumlarini hamurunda tasiyan biiyiik bir hadiseydi” seklinde
ozetler ve Atatiirk’{in konumunu “Mustafa Kemal, bu inkilabin Onciisii, Onderi,
ve yol acicist idi” seklinde oOzetler. Yine Aydemir (1990: 83), Kadro’nun
goziinden Atatiirk’{in islevini su sekilde anlatir: “Bu neticenin [bagimsizlik ve
kurtulug] alinmasi igin her seyden evvel, somiirgecilik ve yar1 somiirgecilik
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sartlarinin son haddine kadar gelismesi ve bunun tasfiyesini basaracak yigit bir
milletin, bu milletin basinda, milli bir Onder’in zuhuru sartt1...”

Yon hareketi ise Kadro hareketine benzer sekilde Tiirkiye’nin modern
sanayi ve is¢i smifina sahip olmadigini ve Tiirkiye’de bu haliyle sol bir iktidarin
ortaya ¢cikamayacagini belirtiyordu. Tek Parti ddneminin analizini yaparken Yén,
zaman zaman kat1 bir ekonomizme kagacak 6lciide siifsal bir analiz yapmis ve
Cumhuriyet donemine beraber gecisle yasanan gelismeleri altyapi-listyapi
iliskileri g¢ercevesinde degerlendirmistir (Cigek, 2016: 70-71). Derginin ilk
sayisinda yer alan bildiriye gére Yén dergisinin kurulus amaci ve Atatiirk’iin
idealindeki c¢agdas uygarlik seviyesine c¢ikmak icin yapilmasi gerekenler
“[Atatiirk devrimleriyle amaglanan ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikmak igin]1.
iktisadi alanda hizla kalkinmak, 2. 6gretmen, yazar, sendikaci, miitesebbis ve
idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma felsefesi lizerinde anlagmaya varmalart,
3. yeni bir devletgilik anlayisi ve 4. suurlu devlet miidahalesi ve sosyal adalet”
(Yon, 1961: 12-13) seklinde siralanmustir. Ancak Yor hareketini Kadro
hareketinden ayiran noktalardan biri olarak, Tiirkiye’yi tepeden inme sekilde
modernlestirecek ara¢ olarak Kadro’daki “devlet” unsurunun yerini Yon’de
“ordu” almaktaydi® (Cegen, 2006: 145). Yani Tiirkiye ancak ve ancak bir
cuntanin elinde sol bir toplumsal sisteme dogru gidebilirdi. Bu gerceklestirilirken
de ideolojik arka planda yatan amag, yukarida da deginildigi tizere Atatiirk’iin
muasir medeniyetler seviyesine ylikselmek olacakti. Netice olarak denilebilir ki
Yon, Atatiirk’ii “muasir medeniyetler seviyesini isaret eden lider” olarak
sembolize etmektedir ve derginin diistinsel ve siyasal
konumlanigini/faaliyetlerini “Atatiirk’{in isaret ettigi seviyeye ulagmak” seklinde
Ozetlemektedir/mesrulastirmaktadir. Nitekim Sener’in de ifadesiyle (2017: 361)
Yon, “(...) kendisine yarida birakilmig Kemalist reformlari tamamlama misyonu”
bigmistir. Yon’lin goriislerinde, ileride Biilent Ecevit’te goriilecek olan “sol ve
milliyeteilik arasindaki gecislilik” de goriilebilir. Yon iin goriislerinin ¢ergevesini
olustururken zaman zaman milliyetcilik ve Atatiirk’ten de destek almaya
caligmasmin en temel sebebi, solun Atilgan’in tabiriyle (2007: 680) “kokii
disarida” bir diisiince gibi goriilmesinin 6niine gegmeye calismaktir.

12 Mart miidahalesinden sonra sol Kemalist yorumlar merdiven altina
inerken, ¢aligmalar yine yayin organlar1 yoluyla parca parga siirmeye devam
etmistir. Bunda, 1970’li yillarin yarattig1 ortamda sol diisiincenin bir yoruma
gore “kirktan fazla pargaya ayrilmasi” da etkili olmustur. Ancak yine de 1990’11
yillara kadar Kemalizm, sol diigiincedeki aydinlarin perspektifinden uzunca bir

6 Kadro ve Yon dergilerinin ideolojik agidan benzerlik ve farkliliklarinin karsilagtirmali
bir analizi i¢in bkz. Kaya, Yakup ve Yiicer, Rezzan, “Kadro ve Yon Hareketlerinin
Ideolojik Analizi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2018, 7 (2): 561-
582
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siire ¢ikmistir, denilebilir (Seyit, 2007: 65-66). Bu donemde pratik sol siyaset
alaninda kendisini gosteren ise Biilent Ecevit olmustur. Ecevit, kendi ifadesiyle
“demokratik sol” diisiince ile milliyet¢ci diisiinceyi kaynastirmasi agisindan
Tiirkiye’de 6zgiin bir siyaset¢i gorliniimii vermistir. Siyasal sdyleminde, ortaya
attigi “sade vatandas” kavramini merkeze alan Ecevit, kendisini bu sade
vatandagin temsilcisi olarak gostermistir. Bu sade vatandasin dekisi ise tekelci
sermaye, aracilar, tefeciler ve biiyiik toprak sahipleri gibi (Akyol, 2012: 15)
birikim yoluyla sade vatandasa zulmeden kesimlerdir. Bu yoniiyle Ecevit, her ne
kadar Atatlirk doneminde verilen miicadele simifsal bir zemine oturtulmak
istenmese de, bagimsiz modern Tiirkiye’'nin iktisadi somiirge iligkilerine geri
donmemesi kosuluyla kapitalizmi kabul ediyor (Kazancigil, 2006: 237),
Atatlirk’li de bu anti-emperyalist (ve zaman zaman milliyet¢i) miicadelede biz
kategorisine yerlestirerek sembollestiriyordu.

Son olarak sol diisiincede bahsedilmesi gereken, 1990’11 yillarin
Cumhuriyet gazetesi yazarlaridir. Yukarida igerigi kisaca aktarilan bu kadro, 12
Eyliil darbesinden sonra uygulamaya sokulan ideolojik perspektifi “dondurulmus
Atatiirkgiiliik” olarak degerlendirmis ve Kemalizmi sol bakis agisiyla cagdas bir
sekilde yeniden yorumlamiglardir. 1990’11 yillarda yapilan bu yoruma gore
“CHP’nin Alt1 Ok’u ¢ok partililik olarak demokrasiye karsi Cumhuriyetgilik;
kiiresellesmeye, Avrupa Birligi’ne ve Kiirt hareketine kars1 Ulusguluk; siyasal
Islam’a kars: laiklik; kdse kapmacaya karst Halkeilik; serbest piyasaya karsi
Devlet¢ilik ve dondurulmus Atatiirkgiiliige kars1 Devrimcilik™ ilkelerini 6ne
stirmiistiir (Alpkaya, 2006: 480). Burada da Atatiirk, 1937°de CHP programina
giren ve Al Ok olarak adlandirilan O’nun temel ilkeleri yoluyla
sembollestirilmistir.

Sonucg

Bireyler, hayata bagladiklari andan itibaren bir ‘Gteki’yi algilayincaya
kadar gegen siirecte kimligini insa etmede yetersiz kalirlar. Kendi bilincine
varmis Ozne olarak kabul ettigimiz bireyler, kimliklerini, ancak bir oteki ile
karsithik icinde insa edebilirler. Burada oteki de kendi bilincine varmis bir
oznedir ve benin insasinda referans noktasidir. Oteki ile karsithg icinde
kimligini insa eden birey, toplumsallasmaya ve siyasallasmaya basladikca
kendisiyle yakin duygu, diisiince ve duruglara sahip benler ile bir araya gelir ve
bizlik duygusunu gelistirir. Bu noktadan itibaren, ortaya ¢ikmaya baglayan biz de
kolektif siyasal kimligini Gteki benlerin bir araya gelmis hali olan onlardan
hareketle insa eder.

Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau, kolektif siyasal kimliklerin bu tiir bir

karsitlik, bir antagonizma iginde ortaya ¢iktig1 kabuliinden hareketle, siyaseti de
biz ve onlarin gatigmasi ilizerinden agiklamaya ¢alisir. Gelistirdikleri demokrasi
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kuraminda, tiim toplumlarin kagmilmaz olarak biz ve onlar seklindeki
boliinmelere sahip oldugunu, bunun istense de ortadan kaldirilamayacagini, tam
da bu yilizden demokrasinin gérevinin bu yapiy1 korumak oldugunu ileri siirerler.

Ote yandan bireylerin ve bireylerin mensubu oldugu gruplarm siyasal
kimligi hakkinda son derece 6nemli ipuglar1 saglayan siyasal semboller de bizlik
duygusunu gelistirerek onlara kars1 durusta diisiincelerin anlatilmasi i¢cin 6nemli
araglar haline gelirler. Karmagik diinyay1 anlamlandirmada bireylere ve gruplara
yol gosterici nitelikte olan siyasal sembollerle ilgili bilinmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri, semboliin, kullanilan gruba gore iceriginin degisebilecegi ancak
bi¢iminin hi¢bir zaman degismeyecegidir. Calismamizda da siyasal bir sembol
olarak degerlendirilen Atatiirk, muhafazakar, milliyet¢i ve sol diisiincelerde,
sembollestirilen diisiinceye gore icerik olarak degismis ancak bicim olarak
varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Bu baglamda muhafazakar disiincede kolektif siyasal kimligin
olusumundaAtatiirk, daha ziyade onlar olarak tasvir edilen kesimin temsilcisi
olarak sembollestirilmistir. Burada Atatiirk, devraldigi toplumsal yapidaki tek
yaygin deger olan dine bakis acisiyla, dil, tarih, gelenek, kilik-kiyafet gibi
hususlar iizerinde yaptig1 icerigi dinden soyutlayici projelerle muhafazakar bizin
kargisinda yer almig ve kimligin ingasinda onlarin sembolii haline getirilmistir.

Dogas1 geregi zaten biz/onlar seklindeki antagonizmay1 benimseyen ve
diisiincesinin merkezinde bu dinamigin yer aldigi milliyet¢i diisiince, Atatiirk’{in
laiklikle beraber en fazla iizerinde durdugu ilkelerdir. Atatiirk bagimsizlik
miicadelesi esnasinda milliyet¢i degerlere yaslanmis ve bu degerleri iilkenin
temel referans noktalarindan biri haline getirmek istemistir. Kendisinden sonra
bu hegemonik sdylemi diri tutmak isteyen askeri, siyasi ve devletci elitler de
bunu her daim kullanmiglar, kendisini biz/onlar antagonizmasi i¢inde bizin en
biiyiik temsilcisi olarak bir kiilt haline getirmislerdir.

Parcal1 bir yapiya sahip Tiirkiye’deki sol diisiincede Atatiirk’iin siyasal bir
sembol haline getirilmesi ise bu pargali yapilarin durdugu noktaya gore
degisiklik kazanmaktadir. Kadro dergisine gore anti-emperyalist miicadelenin
onderi olarak sembollestirilen Atatiirk, Yon dergisi hareketinde cagdas
Tiirkiye’nin temel taglarmi doseyen kisi olarak tasvir edilmekte, onun
diisiincesindeki Tiirkiye’ye ulagsmak ve yarim kalan devrimi tamamlamak igin sol
diigiincedeki orduya mensup subaylar onciiliigiinde kurulacak bir toplumun
tasavvurunu dile getirmektedirler. Biilent Ecevit doneminde sol ve milliyetgi
diisiincenin sentezi olan bir diisiince hakimdir ve Atatiirk de en c¢ok anti-
emperyalist yoniiyle sembol haline getirilmektedir.
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