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Oz

Bu ¢aligma, Koycegizde yerel halkin cittaslow (sakin sehir) hareketine bakis agisini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Caligmada, yerel halkin bakis agisinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla, Koycegizde
yagayan 404 katilimcidan anket teknigi ile veri toplanmustir. Yerel halkin sakin sehir hareketine bakis agisi, “altyapiya etki, ekonomik
etki, dogal cevreye etki, kiiltiirel etki ve sosyal uyuma etki” olmak tizere bes baglikta degerlendirilmistir. Arastirma sorularina yanit

bulmak igin, t-testi, ANOVA ve regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, yerel halkin sakin sehir hareketine iligkin
bakis agisinin ekonomik ve kiiltiirel etkiler agisindan olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cittaslow (Sakin $ehir) Hareketi, Yerel Halk, Koycegiz.

Abstract

This study was carried out to evaluate the local people’s perspective on Cittaslow movement in Kdycegiz. In the study, it was
investigated whether the perspective of the local people differed according to demographic variables. The data was collected
from the 404 participants living in Koycegiz using a survey technique. In the study, it was determined that the local people of
Koycegiz perceive the cittaslow movement in five aspects: Influence on infrastructure facilities, effect of economy, effect on natural
environment, effect of cultural and social cohesion. Research data were tested by t-test, ANOVA and regression analysis. Again,
villagers have been found to perceive in five titles: As a result, it has been determined that the perspective of the local people towards
the cittaslow movement is economically and culturally positive.
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GIRIS

Son yillarda sehirlerdeki hizli yasamdan uzaklas-
mak, tiiketim kiltiirtinden ve yarattigi olumsuz dav-
ranislarin etkilerinden kurtulmak amaciyla gorece
yasamuin daha yavas oldugu alanlara bir yonelim soz
konusudur (bkz. Giires¢i, 2010). Cittaslow Tirkiye
Ag1, bu yonelimin nedenini kiiresellesmenin etkisiyle
sehirlerin hizli ¢alisilan, hizli yaganilan ve tiretmekten
ok tiiketilen ve kendi kendine yetemeyen yasam alan-
lar1 olmasina baglamaktadir. Ayrica, ilgili ag sehirlerin
kurulus amaglarindan uzaklastigina ve insanlarin gii-
ven i¢inde yasadiklar1 yerler olmaktan ¢iktigina vurgu
yapmaktadir (bkz. Cittaslow Tiirkiye, 2019). Baz1 ¢a-
lismalar (Oktay, 2001; Oktay, 2007), sehir yasamindan
uzaklagsmaya neden olan faktorlerin sehirlerin hizl
biiylimesinin yarattig1 sosyal, ekonomik ve yapisal d6-
nistimler olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda,
hizli kentlesmenin asir1 kalabaliklagmaya neden oldu-
gu; kalabaliklagmanin yasam standartlarinin altinda
yasayan niifus oranini artirdigy; artan niifusun issizlik
ve fakirlik, sug, kirlilik, ¢atigma, yalitilma, ailelerin kent
yagamina uyum saglayamamasi, estetik yapinin bozul-
masi, trafik problemleri, gelecekle ilgili belirsizlik ve

endise gibi sorunlar1 ortaya ¢ikardigini vurgulamakta-
dir (Bilen, Okten & Gokalp, 2012).

Genelde sehir yagsaminin yukarida belirtilen sorun-
larindan uzaklagmak, 6zelde ise yasam kalitesini yiik-
seltmek, dogal cevreyi korumak, kiiltiirel yozlagsmay1
engellemek, sagliksiz beslenmeyi azaltmak gibi neden-
lerle yirminci yiizyilin sonlarinda sakin hareket (yavas
yasam) felsefesi ortaya ¢cikmustir. Yavag yasam felsefesi
kendisini somut ¢ikt1 olarak yavas sehir yapilanmasin-
da/modelinde bulmaktadir. Bu model, yerel yonetim
ve yerel hak birlikteligi ile belirli kriterleri karsilayan
yerlesim yerlerinin bir aga dahil edilmesiyle gercek-
lesmektedir. Bir yerlesim yerinin cittaslow agina dahil
olmasi zaman iginde yerel halkin yasam kalitesi tize-
rinde olumlu veya olumsuz ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve ekolojik etkiler yaratmaktadur. Cittaslow agina dahil
olan sehirlerin sakin yagam felsefesini stirdiirebilmesi
i¢in yukarida belirtilen etkilerin olumlu algilanmas: ve
bu sayede yerel halkin yavas yagam siirecinin i¢inde ol-
mast 6nem tagimaktadir (Cigek & Sar1, 2018; Jung, Ine-
son & Miller, 2014). Ayrica, ekonomik, ekolojik, sosyal
ve kiilttirel etkiye iliskin alginin ilgili sehirlerin yavas
sehir agina dahil olmasindan duyulan memnuniyeti
olumlu etkilemesi beklenmektedir.

Bu ¢alismada, 2019 yili igerisinde cittaslow agina
dahil olan sehirler i¢inde yer alan Koycegizde yerel
halkin citttaslow hareketine yonelik algisini belirlemek
amaglanmustir. Literatiirde yer alan caligmalar, genel-
likle yerel halkin gehirler cittaslow agina iiye olduktan
sonraki yillardaki algisini 6l¢mek amaciyla gelistiril-
mistir (bkz. Cigek & Sari, 2018; Sert & Diindar, 2018;
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Kement & Goral, 2015; Berkiin, 2018). Bu ¢alismada
ise, yerel halkin algis1 Kéycegiz'in cittaslow adaylik
bagvurusu ile cittaslow agina dahil olmasi arasinda ge-
¢en zaman diliminde degerlendirilmektedir. Bu yoniiy-
le galigma, yerel halkin cittaslow hareketine yonelik al-
ginin 6l¢iildiigi zaman agisindan farklilik gostermekte
ve benzer caligmalardan farklilagsmaktadir. Caligma
verisinin sehrin adaylik agsamasinda iken toplanmasi,
gelecek herhangi bir zaman diliminde tekrar toplanabi-
lecek veriler ile siirecin etkilerini karsilagtirmali olarak
incelemeye imkén saglayacaktir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasinin ilk kisminda cittaslow olgusu
agiklanmugtir. Tkinci baslik altinda cittaslow agina da-
hil olmanin faydalar1 iizerinde durulmustur. Ugiincii
baslikta, cittaslow ve yerel halk memnuniyeti iligkisi ele
alinmugstir. Son baglik altinda ise, ¢alismanin gergekles-
tigi sehir olan Koycegiz hakkinda bilgiler verilmektedir.

Cittaslow (Sakin Sehir) Kavrami

Cittaslow (sakin gehir) hareketinin temeli, Italyan
yemek yazar1 Carlo Petrini’nin liderliginde 1986 yilin-
da baslayan ve “iyi’, “temiz”, “adil” yemek felsefesini
benimseyen “slow food” hareketine dayanmaktadir.
Slow food hareketi, kapsami her gegen giin genisleyen
fast-food restoranlarina tepki olarak Italyada ortaya
cikmistir (Cakici, Yenipinar & Benli, 2014: 27). Yurt-
seven, Kaya & Harman (2010)’a gore yavas hareketinin
temelini “convivia’ olusturmaktadir. Convivia grubu,
yerel {riinleri tesvik etmek, gelenekleri devam ettir-
mek, bu kapsamda geleneksel ag¢ilik ve yemek top-
lantilar1 diizenlemek, yavas yemek anlayisini yaymak
ve eglenmek amaglariyla diizenli bulusan yavas yemek
iiye gruplaridir. Slow food hareketini izleyen yillarda,
bu hareketten esinlenilerek ortaya ¢ikmis olan “cittas-
low hareketi” gelismekte olan bolgelerin sehirlesmenin
olumsuz etkilerinden uzak kalarak kalkinmayi saglaya-
bilecegi diistincesi izerine sekillenmis ve 1990 yilinda
bu diislince ekseninde ortaya ¢ikmustir (Olcay, Giritli-
oglu & Ozekici, 2017: 1330). Miele (2008)’ye gore, cit-
taslow hareketi, slow-food felsefesini sehirlerin tasarim
ve planlamasinda da kullanmay1 amaglayan uluslarara-
s1 bir agdir. Pink (2008)e gore, bu hareket 6ziinde ye-
rel halkin yasam kalitesini artirmay1 amaglamaktadir.
Jung ve ark., (2014) ile Ekinci (2014)’ye gore, cittaslow
hareketi ilgili sehirlerin turizmde stirdiiriilebilirligi
saglamasina katki saglayan onemli bir felsefedir.

Cittaslow, 1999 yilinda Italya’nin Greve in Chian-
ti kentinde kurulan ve niifusu 50.000’in altinda olan
kentlerin tiye olabildigi uluslararas: belediyeler birligi-
dir. Birlige {iye olmak i¢in oncelikle birligin belirledigi
kriterleri gerceklestirmek esastir. Sonrasinda, ilgili se-
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hirlerin birlik i¢in projeler gelistirmesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Kentlerin kriterler ¢ercevesinde yaptigi
caligmalar puanlanmakta ve bir kentin tiye olmasi i¢in
50 ve tizerinde puan almasi gerekmektedir. 1999 yilin-
da birligin belirledigi kriterler, birligin sadece Italya
veya Avrupada degil biitiin diinyada yayilmasi sonucu
daha evrensel bir hale getirilmeye ¢aligilmistir. Cit-
taslow Uluslararas: Bilim Komitesi tarafindan yapilan
caligmanin birlik tarafindan onaylanmasinin ardindan
gecerli olan yeni kriterler ilk asamada bir yil deneme
stiresine tabi tutulmaktadir. Adaylik siireci, (a) bagvuru
mektubu sunulmasi, (b) bagvuru mektubunun deger-
lendirilmesi, (c) adaylik degerlendirme ziyareti ve ra-
poru, (d) adaylik siireci ve hazirlik raporu, (e) tyelik
degerlendirmesi ve bagvuru dosyasy, (f) cittaslow genel
merkez degerlendirmesi asamalarindan olusmaktadir
(bkz. Cittaslow Tiirkiye, 2019).

Cittaslow hareketi, ortaya ¢iktigi donemden bu
yana slow-food felsefesini 30 tilkede, 235 sehirde ve 20
ulusal agda kentsel boyuta tagimistir. 90 sehir ile Italya
Cittaslow sayisinin en yiiksek oldugu iilke durumun-
dadir. Tiirkiyede 2019 yili itibariyle Vize, Yalvag, Yeni-
pazar, Uzundere, GOyniik, Gok¢eada, Gerze, Egirdir,
Tarakli, Savsat, Akyaka, Persembe, Mudurnu, Seferihi-
sar, Halfeti, Koycegiz ve Ahlat olmak {izere toplam 17
tane “cittaslow” unvanina sahip sehir bulunmaktadir
(bkz. Cittaslow Tiirkiye, 2019).

Diinya {izerindeki herhangi bir yerlesimin cittaslow
unvani alabilmesi icin yedi ana baslhiga dahil olan 31
tanesi zorunlu 72 alt baghiga uyum saglamasi gerek-
mektedir. Bu bagliklar, (a) Cevre politikalari, (b) Ta-
rimsal, turistik, esnaf ve zanaatkarlara dair politikalar,
(c) Misafirperverlik, farkindalik ve egitim i¢in planlar,
(d) Sosyal uyum, (e) Ortakliklar, (f) Altyap: politikala-
r1, (g) Kentsel yasam kalitesi politikalaridir (Ozmen &
Can, 2018: 93; Uslu, Avci & Karanfiloglu, 2019).

Cittaslow (Sakin Sehir) Olmanin Faydalar1

Cittaslow hareketi, yerel kaynaklarin kullanimini,
kentin ge¢misini yansitan tarihi dokunun korunmasi-
n1 esas almak yaninda, toplumu bilingli hale getirerek
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasini da tegvik et-
mektedir. Pajo (2017)’ya gore bu hareket siirdiiriilebi-
lir kalkinmanin 6zellikle kiigiik sehirlerin refahi icin
olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle
cittaslow hareketi, yerel topluluklara ve bu toplulukla-
r1 yoneten kurumlara yavashk (sakinlik) felsefesini ve
eko-gastronomi anlayisini benimsetip siirdiiriilebilir
yerel gida tiretimini desteklemeyi de amaglamaktadir
(Geng, 2018; Park & Kim, 2015).

Cittaslow hareketi, sehirlesmenin insanlar tizerin-
deki olumsuz etkilerini azaltmayz, genellikle sehirlerde
karsilagilan tek tip insan modelinin (6zellikle tiiketim
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agisindan) ve davranisinin dniine ge¢meyi amaglamak-
tadir. Nitekim bu hareketin Mc Donald’s fast-food zin-
cirinin Romanin Spagna Meydani'nda sube agma giri-
simine karg1 bir eylem olarak ortaya ¢ikmasi da (Sezgin
& Uniivar, 2011: 127) tek tip insan modeline tepkinin
bir gostergesidir. Bu yoniiyle Cittaslow hareketi, kiiltii-
re bagl davranissal ¢esitliligi saglamak icin yerel kiil-
tiirti korumay: hedeflemektedir (Sahin & Kutlu, 2014:
58). Yalcin (2019)’a gore, cittaslow hareketi kiiresel-
lesmenin kente yansiyan olumsuz etkilerini bertaraf
etmeyi amaglayan ve yerel farkliliklara vurgu yaparak
yerel yagamin niteligini arttirmayi hedefleyen sosyo-e-
koloji temelli kentsel yonetim modellerinden birisidir.
Bu baglamda, “slow-food” hareketini devami niteligin-
de olan cittaslow olgusu da, tek tip bakis acisina tepki
gosterir bicimde, yerel farklilhiklara vurgu yapma, in-
sanlarin daha sakin ve kendilerine yaragir sekilde, do-
gal hayattan keyif almalarini saglamak amaciyla ortaya
¢ikmus bir felsefedir/modeldir.

Sakin Sehir ve Yerel Halk Memnuniyeti Iliskisi

Bir yerlesim yerinin cittaslow agina dahil olabilmesi
icin gereken kriterler daha ¢ok sehir sakinlerinin ya-
sam kalitesini arttirmay1 ve bu bolgeleri “misafir dostu”
hale getirmeyi amaglayan kriterlerdir (Sahin & Kutlu,
2014: 58; Pink, 2008; Parkins & Craig, 2006). Sakin se-
hirler, bolge tizerinde yarattig1 etkiler ile yerel halkin
cittaslow hareketine yonelik olumlu/olumsuz bir alg
olusturmasina neden olmaktadir (Cosar, 2014: 227).
Bu baglamda, ozellikle iyi yonetilemeyen sakin sehir-
lerde farkli olumsuz etkilerin ortaya ¢iktig1 bilinmekte-
dir (Lowry & Lee, 2011). Nilsson, Svard, Widarsson &
Wireel (2011)e gore, olumsuz etkiler icinde, kentlerin
kendilerine 6zgti kimliklerini kaybetmesi ve bir kim-
lik gelistirememesi 6n plandadir. Bunun yaninda, yerli
tretim, yerli yatirim ve 6z kaynak kullanimina yénelik
tegviklerin azalmasi da diger olumsuz etkiler arasinda-
dir (Andarabi, Altunoz & Hassan, 2014).

Diindar & Sert (2018), Tiirkiyedeki sakin sehirler-
den biri olan Seferihisarda yerel halkin cittaslow ha-
reketine yonelik algisini 6lgmek amaciyla yaptiklar
arastirmada, yerel halkin ¢ogunlugunun (%78) ilgenin
cittaslow agina dahil olmasindan memnun olduklarini
tespit etmigstir. Yerel halk, 6zellikle artan turizme baglh
olarak ilgenin ekonomisinin iyilesmesinden ve ilcede
yasam Kkalitesinin artmasimndan memnun olduklarini
vurgulamaktadir. Buna karsin, yerel halkin ilgenin po-
pilerligi ve gelismesi ile ortaya ¢ikan kalabalik, kent-
lesme, guralti, trafik sikisikligy ve fiyat artiglarindan
sikayetci olduklar: tespit edilmistir. Benzer sonuglara,
Cakict ve ark. (2014) ile Cosar (2014)1in Seferihisar
tizerine yaptiklari ¢aligmada da rastlamak miimkiin-
dir. Bu calismalarda, cittaslow hareketinin ilgenin
ekonomisini giiglendirdigi ve bu nedenle yerel halkin
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algisinin olumlu oldugu belirtilmektedir. Buna karsin,
kentlesmeyi artirdigi, kalabalik yarattigi ve fiyatlar
hissedilir derecede arttirdig1 6ne ¢ikan olumsuzluklar
olarak vurgulanmaktadir. Diger cittaslow gehirler olan
Persembe, Vize, Uzundere gibi ilgeler ile aday olan Sin-
dirgida yerel halkin cittaslow hareketine kars: tutumu-
nu belirlemeye yonelik ¢aligmalarin sonuglari incelen-
diginde, genellikle sakin sehir hareketinin ekonomik
getirileri tizerine olumlu bakis agisinin oldugu dikkati
cekmektedir. Buna karsin, olumsuz diistincelerin ise
insan hareketliligi ve niifusun artigi, fiyatlarin artisi ve
yerel kiiltirden uzaklagma riski seklinde ortaya ¢iktigi
gorillmektedir (Numanoglu & Gtiger, 2018; Bagarangil
& Ulas, 2017; Cetinkaya, Serceoglu & Uzan, 2016; Acar,
2017; Akay & Yilmaz, 2018). Akay & Yilmaz (2018) ta-
rafindan Vize il¢esinin cittaslow agina katilmas: son-
rasinda yerel halkin cittaslow hareketine bakis acisini
belirlemeyi esas alan ¢alismada ise, aga dahil olmanin
ilcede turizmin gelisimine olumlu katki sagladig1 be-
lirlenmigstir. Ancak, olumlu etkinin devam edebilmesi
i¢in yerel halkin gerceklestirilen turizm faaliyetlerine
ve etkinliklerine katiliminin daha yiiksek diizeyde ol-
masi gerektigi 6nerilmektedir.

Sakin sehirlerde yerel halk, turizme iligskin kararlar:
alan ve yonlendiren taraf olmamasina karsin, uygula-
malarin olumsuz etkilerini en kuvvetli hisseden taraftir
(Jung ve ark., 2014). Oysaki sakin sehirlerin ve turizm
kentlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in halkin turizme olan
destegi ile bu destegin devamlilig1 yerel yonetimler,
karar vericiler ve is cevreleri i¢in olduk¢a onemlidir
(Cigek & Sari, 2018). Basarili bir sakin sehir modeli
olusturmada en 6nemli nokta yore halkinin “cittaslow
felsefesini” benimseyip ¢evre ve kaynaklarin korunma-
s1 hususunda duyarli davranmasi ve yonetim siirecine
dahil olmasidir (Diindar & Sert, 2018: 79). Cittaslow
felsefesine ve kriterlerine uygun yonetilen sakin se-
hirlerdeki olumsuzluklar diisiik diizeyde olacagindan,
yore halkinin cittaslow hareketinin yarattig1 etkiye y6-
nelik tutumlar1 da olumlu olacaktur.

Koycegiz Ilgesinin Genel Ozellikleri

Akdeniz ve Ege Bolgelerinin kesistigi yerde kuru-
lan Koycegiz, 1867 yilinda Mentese sancaginin sekiz
kazasindan birisidir (Ozata, 2004) ve 1882 yilinda ilge
olmugtur. {lgede ilk yerlesimlerin kékeni M.O. 3400’li
yillara dayanmaktadir (Uykucu, 1983). Il¢enin ismi
sinirlart iginde yer alan ve ilge merkezinin kuruldugu
yerde bulunan Kdycegiz goliinden gelmektedir. Kéyce-
¢giz ilgesi hem flora/fauna hem de tarihi agidan zengin
bir ilgedir. Bu baglamda, Karya Kralligindan kalma
Kaunos antik kenti tarihi zenginliklerin énde gelenle-
rindendir (Uykucu, 1983) ve énemli bir turist ¢ekim
merkezidir. {lge dogal agidan, Tiirkiye 6lgeginde biiyitk
kabul edilebilecek sulak kiy1 alanina sahiptir ve bu alan
zengin bitki ortiisii icermektedir. Ozel ¢evre koruma
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bolgesi icerisinde yer alan ilce son derece 6nemli ende-
mik tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Endemik tiirler
icerisinde en popiiler olan1 “sigla agacidir”. Koycegize
ait Candir Mahallesi organik koy statiisiine sahiptir.
Koycegizin simgesi kabul edilen Koycegiz golii ise,
Tirkiyenin en biiyitk 20 goli arasinda yer almakta
olup Dalyan kanaliyla Akdenize baglantis1 bulunmak-
tadir. Koycegiz-Dalyan-iztuzu plaji giizergihi gezi
teknelerinin de seyir glizergahidir. Ilcede Koycegiz
goliniin disinda Sultaniye Kaplicalari, Ekincik Plaji,
Sandras Dag1, Yuvarlakeay, Toplarlar Selalesi, Olemez
Dag1, Topg6z Kanyonu ve Agla Yaylasi yerli ve yabanci
turistlerin ziyaret ettigi yerlesim yerleridir.

Koycegizde yerel halk ekonomik faaliyet olarak ge-
nellikle narenciye ve sebze iiretimi gibi tarimsal faali-
yetler ile hayvancilik, turizm ve ormancilik gibi ticari
islerle ilgilenmektedir (Kdycegiz Belediyesi Cittaslow
Raporu, 2017). Ilgede sosyal, kiiltiirel, sportif ve ekono-
mik hayat1 canlandiracak baz: etkinlikler de geleneksel
sekilde diizenlenmektedir. Bunlar arasinda, noel pazari,
ikinci el pazary, yerlesik yabancilar pazari ve dogal halk
pazar1 (eko-koy pazar1) 6nemli ekonomik etkinlikler-
dir. Bunun yaninda, ilgede her yil Kaunos Altin Aslan
Film Festivali, Plaj Hentbolu Turnuvasi, Cennet Koy-
cegiz Bri¢ Festivali, Yaglh Pehlivan Giiresleri ve Kano
Yarislar1 diizenlenerek ilcede sosyal ve kiiltiirel hayatin
canlanmasi saglanmaktadir. Bu etkinlikler ilgeyi ¢ok sa-
yida yerli turistin de ziyaret etmesini saglamaktadir.

CALISMANIN YONTEMI
Arastirmanin Amaci, Problemi ve Hipotezleri

Bu calismada oncelikle cittaslow hareketine yone-
lik alginin yerel haklin memnuniyeti iizerinde yarata-
cag1 etkiyi test etmek amaglanmigstir. Caligmada, yerel
halkin cittaslow hareketine iliskin algist “alt yap1 ola-
naklarina, kiiltiirel cevreye, ekonomik cevreye, dogal
cevreye ve sosyal uyuma etki” olarak bes boyut altinda
incelenmistir (bkz. Tablo 3). Caligmada ikinci olarak,
Kéycegizde yerel halkin cittaslow hareketine yonelik
algisinin demografik degiskenlere gore farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaglanmaktadir. Yerel
halkin demografik 6zellikleri olarak, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas ve gelir degiskenleri ele
alinmugtir. {lk amaci gergeklestirebilmek igin yerel hal-
ka tek bir soru yoneltilmis ve Kdycegiz'in cittaslow ag1-
na dahil olmasina iliskin memnuniyetlerini 5’1i likert
Olgegi yardimiyla degerlendirmeleri istenmistir (bkz.
Tablo 2). Bu ¢ergevede aragtirmanin agagidaki hipotezi
gelistirilmis ve test edilmistir:

H: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algisi
Koycegiz'in cittaslow agina dahil olma memnuniyeti
tizerinde etkilidir.
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Literatiirde yerel halkin cittaslow hareketine yone-
lik algisin1 belirlemeye yonelik gok sayida ¢aligma ya-
pilmistir ve bu caligmalar genellikle turizm sosyolojisi
ve stirdiiriilebilirlik ekseninde gelistirilmistir (Senetra
& Szarek-Iwaniuk, 2020). Yapilan ¢aligmalarin tamami
ilgili sehirler cittaslow agina dahil olduktan sonra veri
toplanarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Andara-
bi (2012); Kim, Uysal & Sirgy (2013); Cakic1 ve ark.,
2014; Cosar (2014); Cetinkaya ve ark., (2016); Uysal,
Sirgy, Woo & Kim (2016); Acar (2017); Basarangil &
Ulas (2017); Diindar & Sert (2018); Numanoglu & Gii-
ger (2018); Akay & Yilmaz (2018) tarafindan yapilan
caligmalar bu igerikte ¢calismalardir ve genellikle cittas-
low sakinlerinin ekonomik etkinliklerin artmasindan
ve yasam kalitesinin yiikselmesinden memnuniyet ya-
sadiklari sonucunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde yerel halkin cittaslow hareketine y6ne-
lik algisinin demografik degiskenlere gore farklilik gos-
terip gostermedigini ele alan ¢aligmalar da s6z konusu-
dur. Bu kapsamda, Andarabi (2012) ile Ekincek (2014)
tarafindan yapilan galismalarda cittaslow hareketine
yonelik alginin “yag” ve “gelir durumu” degiskenine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diindar ve
Sert (2018) tarafindan yapilan nitel ¢aligmada ise, ya-
vas sehir agina dahil olmanin neden oldugu olumlu ve
olumsuz etkilerin gelir durumu, 6grenim durumu, yas
ve cinsiyet gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi
dikkati cekmektedir. Kement ve Goral (2015) tarafin-
dan yapilan ¢alismada, yerel halkin citaslow hareketi-
ne iliskin tutumunun onlarin cinsiyet, medeni durum
ve yas degiskenine gore farkliik gostermedigi; buna
karsin, egitim durumu ve gelir durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Berkiin
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise, yerel halkin
yas, cinsiyeti ve egitim durumu ile yavas sehirlere yo-
nelik bilgi/farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir fark-
liligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Belirtilen calis-
malarin sonuglari, sakin sehir hareketine yonelik alg1
ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin sonug-
larinin ¢alismalar 6zelinde farklilagtigini ortaya koy-
maktadir. Bu farkliliktan hareketle, bu ¢aliymada yerel
halkin cittaslow hareketine yonelik algilarinin cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas ve gelir durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
agagidaki hipotezler olusturulmustur:

H,: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algist
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H;: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algist
medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H,: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algisi
egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H.: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algisi
yaga gore farklilik gostermektedir.
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H_: Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algisi
gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Ol¢me Araglar

Calismada yerel halkin cittaslow hareketine yonelik
algisin1 6lgmek icin Andarabi (2012) ile Andarabi ve
ark. (2014)’nin ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgekten
yararlanilmugtir. Olgekte yer alan iki ifade ise, Kdycegiz
cittaslow koordinatorii ve Koycegiz cittaslow danisma
kurulu tyelerinin onerileri ile 6lgege eklenmistir. An-
ket formu, iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisminda,
orneklemin ozellikleri ile cittaslow hakkindaki diigiin-
celerini iceren 11 soru vardir. Ikinci kisimda ise, yerel
halkin cittaslow hareketine yonelik algisini belirleyici
24 ifade yer almaktadir. Yerel halkin cittaslow algila-
r1 ile ilgili yargilar besli likert 6lgegi ile (1-Tamamen
katilmiyorum,... 5-Tamamen katiliyorum) derecelen-
dirilmistir. Yine anketin ikinci kisminda, yerel halkin
cittaslow olgusuna iliskin distincelerini belirlemek
amaciyla yoneltilmis sorular yer almaktadir.

Evren, Orneklem ve Veri Toplama

Caliymanin evrenini, Koycegizde yasayan yerel
halk olusturmaktadir. Ilgenin niifusu 2018 yili itibariy-
le 36.389dur. (Koycegiz Kaymakamlig1 Niifus Miidiir-
lagi [statistikleri, 2019). Evrenin tiimiine ulasmanin
imkansiz olmasi nedeniyle evreni temsil etmesi olas1 en
az 384 kisiden (Ozdamar, 2001) veri toplanmas plan-
lanmigtir. Caligmada 6rnekleme teknigi olarak kolayda
ornekleme teknigi kullanilmistir. Veriler, yerel halk ile
yliz ylize goriiserek arastirmacilarin kendisi tarafindan
1 Ekim 2018-15 Aralik 2018 tarihleri arasinda toplan-
mustir. Arastirma verileri, Koycegiz'in ilce merkezi ile
baglantis1 olan mahallelerini temsil edecek sekilde top-
lanmistir. Elde edilen 404 anketin 2 tanesi eksik doldu-
ruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamigtir. Kalan 402
anket calismanin veri setini olusturmaktadir.

BULGULAR

Yerel halkin demografik/kisisel 6zellikleri cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek
ve ilgede ikamet siiresi (yil olarak) gibi degiskenler ile
tespit edilmistir (bkz. Tablo 1).

Yerel halkin gogunlugunu erkekler (% 51.7), evliler
(% 59.3), 26-45 yas grubunda olanlar (% 46.6), lise me-
zunlar1 (% 37.7) ve aylik 1600-2500 TL aras1 (% 40.6)
gelire sahip olanlar olusturmaktadir. Orneklemin mes-
legi incelenince kamu ¢alisanlarinin (% 19.0) ilk sirada,
ogrencilerin (%17.6) ikinci sirada, ev hanimlariin (%
14.2) tigiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Yerel hal-
kin ikamet siirelerine bakildiginda % 36.8’inin 26 yil
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Tablo 1: Orneklemin Demografik/Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet N % Egitim Durumu N %
Erkek 208 51.7 [kégretim 88 25.5
Kadin 194 48.3 Lise 130 37.7
Toplam 402 100 Lisans 116 33.6
Yas N % Lisanstistii 11 32
25 ve daha kiigiik 117 232 Toplam 345 100
26-45 arasi 76 46.6 Gelir N %
46-65 aras1 76 24.4 1600 TL ve alt1 98 32.3
65 ve daha biiyiik 23 5.8 1600-2500 TL aras1 123 40.6
Toplam 397 100 2501- 4500 TL aras1 64 21.1
Meslek N % 4501 TL ve tizeri 18 5.9
Esnaf 49 12.2 Toplam 303 100
Kamu Calisan: 76 19 Koycegiz’deki Tkamet N %
Ozel Sektor 58 14.5 1 yildan az 33 8.3
Ogrenci 71 17.6 1-5 yil arast 53 13.3
Ev Hanimi 57 14.2 6-10 y1l arasi 50 12.5
Isci 50 12.5 11-15 yil arasi 36 9,0
Emekli 40 10.0 16-20 yil arasi 41 10,3
Toplam 401 100 21-25 yil aras1 40 10,0
Medeni Durum N % 26 yil ve tzeri 147 36,8
Evli 217 59.3 Toplam 400 100
Bekar 149 40.7

Toplam 366 100

ve iizerinde ikamet edenlerden olustugu dikkati ¢ek-
mektedir. 1 yildan az siiredir ikamet edenlerin orani ise
%38.3’tiir.

pazarlama, turizm tesislerinde ¢aligma, tarimsal tirtin-
le pazarlama, ev pansiyonculugu, yoresel yemekleri

Tablo 2: Yerel Halkin Sakin Sehir Hakkindaki Diistiinceleri

Koycegiz’i ziyaret eden turist sayisi N %  Cittaslow modeli bazi mesleklerin turistik N %
Evet 81 20.2 Evet 253 63.1
Hayir 228 569 Hayrr 38 9.5
Fikrim Yok 92 229 Fikrim Yok 110 27.4
Toplam 401 100 Toplam 401 100
Koycegiz cittaslow olursa hangisini N % Koycegiz’in cittaslow olmasindan ..... N %
El isi iiriinler tiretip pazarlarim 53 13.8 Kesinlikle memnun olmam 211 53,4
Turizm tesislerinde ¢aligirim 44 11.5 Memnun olmam 99 25,1
Tarimsal riinleri pazarlarim 20 5.2 Kararsizim 26 6,6
Ev pansiyonculugu yaparim 12 3.1 Memnun olurum 16 4,1
Yoresel yemekleri pazarlarim 20 5.2 Kesinlikle memnun olurum 43 10,9
Diger 15 3.7 Toplam 395 100,0
Hig birisi 220 573

Toplam 384 100

Yerel halk, Koycegiz'i ziyaret eden turist sayisinin
asir1 sayida olmadigina (%56) yonelik goriis bildirmis-
tir (bkz. Tablo 2). Yerel halkta, ilgenin cittaslow agina
dahil olmasi durumunda bazi mesleklerin yeniden
canlanmasina imkan saglayacagina yonelik (%63.1)
kanaat olusmustur. [lcenin cittaslow agina dahil olmasi
durumunda, 6rneklemin %42.7’si el tirtinleri iiretip

pazarlama gibi isleri yapacagimi belirtmistir. Ca-
ligmanin ilgi ¢eken bir diger bulgusu, yerel halkin
%53.4unin ilgenin cittaslow olmasindan “kesinlikle
memnun olmayacagini” belirtmesidir.

Arastirma verilerini analiz etmeden 6nce verilerin
normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi tespit
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edilmistir. Bu amagla verilerin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) katsayilari hesaplanmigtir. Ta-
bachnick & Fidell (2001)e gore, basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 verilerin dagilim 6zelligi hakkinda bilgi ver-
mektedir. Ifadelerin carpiklik degerleri .463 ile -1.642
arasinda; basiklik degerleri ise, 1.786 ile -1.231 arasin-
dadir. Bu degerler, verilerin normal dagiim 6zelligi
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gosterdigini ortaya koymaktadir (bkz. Tabachnick &
Fidell, 2001).

Yerel halkin sakin sehir hareketine yonelik algila-
rint etkileyen faktorleri belirlemek ve 6lgegin faktor
yapisint gormek icin 24 ifadeye agiklayici faktor analizi
yapilmustir. Bu sekilde olgegin yap1 gecerliligi de test
edilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3: Faktor Analiz Sonuglari Tablosu

= ® ~ =
2 TE 2§ 5 EEE E
. Q 5 = 9 5 B0 = g — =
ifadeler = E =& g E = < g é‘ é -
kv T R ‘| E 2 = >
Q s o =]
¥ <0 K45 SENCIN
19. Cittaslow olmak ilgede ses kirliligine ¢oziim olabilir. .837 3.34 7.30 34.78 .907
18. Cittaslow olmak, ilgede trafik sorunu i¢in ¢6ziim olabilir
. . . 824 3.26 .
(yaz aylarinda ilge merkezindeki arag park sorunlari) Faktor 1:
20. Cittaslow olmak il¢enin kentsel dokusunun korunmasina Altyap1
. 770 3.83
yardimci olabilir. Olanaklarina
21. Cittaslow olmak, ilgenin sanayi ve ticari faaliyetlerin 714 3.66 Etkisi
gevreyle uyumlu olmasini saglayabilir. ' ‘ (3.55)
22. Cittaslow olmak, yorede alt yap1 standartlarinin
. . 1 686  3.68
yiikselmesine sebep olabilir.
10. Cittaslow olmak, ilgenin dogal giizelliklerinin ve tarihi-
s . . . 810 4.34 3.06 14.59 821
kiltiirel mirasinin korunmasina vesile olabilir.
11. Cittaslow olmak, '1l<;edek'1 gelenek ve goreneklerin 760 437 Faldtir 2:
korunmasina vesile olabilir. e
. T . Kiiltiirel
14. Cittaslow olmak, il¢enin geleneksel yeme icme
.650 3.70 Cevreye
aliskanliklarini korur. Etkisi
12. Cittaslow sayesinde ilgedeki kiiltiir ve sanat faaliyetlerinde
. 645 417 (4.13)
artiy meydana gelebilir.
9. Cittaslow olmak, il¢ede yoresel iriinleri ve el sanatlarini
. o .588 4.19
tegvik edebilir.
5. Tlge cittaslow olursa ydre halki daha fazla ekonomik kazang 761 404 Bakidr 3: 150 215 864
elde eder. ) i
1. llge, daha fazla turist cekmek icin cittaslow olmalidir. 747 3.95 Ekonomi
3. Ilge, cittaslow olursa yerel halkin yagam kalitesi yiikselir. 745  4.05 (;;/l:.e).fe
. isi
6. Ilce, cittaslow olursa yorede yeni ig sahalar1 agilir, istihdam ~ .703 4.03 (4.03)
saglanir. '
23. Cittaslow olmak', goliin, gél gevresinin ve Sultaniye 865 276 141 673 822
kaplicalarinin kirlenmesine sebep olabilir.
24. Cittaslow olmak, ilgede yer alan ormanlarimnin (6zellikle 856 244 Faktor 4:
sigla agaglarinin) tahrip olmasina sebep olabilir. ' ’ Dogal
16. Cittaslow olmak, ilgede yer alan dogal giizelliklerin, gol ve Cevreye
etrafindaki yerler ile parklar ve piknik yerlerinin 719 3.14 Etkisi
kirliligine sebep olabilir. (2.82)
13. Cittaslow olmak, il¢ede alkol ve uyusturucu kullanimini
. 634 2.93
artirabilir.
2. Hc;fe, ci.tvt.as.low oldugunda kalkinir ve gelisirse, yerel 766 2.65 Faktér 5: 103 491 577
kimligini kaybeder.
: . . Sosyal
8. llge, cittaslow olursa gog alir ve ben bu durumdan
713 3.26 Uyuma
rahatsizlik duyarim. Eikisi
15. Cittaslow olmak, ilgenin kendi 6z dilinden uzaklasmasina .
542 2.71 (2.87)

sebep olabilir.

KMO = .884; Bartlett’s Kiiresellik Testi= 4574.791 (p=,000); Toplam Varyans A¢iklama Orani= % 68.164
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Olgekteki ii¢ ifade (4, 7, 17) faktor yiikit 0.32'den
(Tabachnick & Fidell, 2001) diisitk olmasi nedeniyle
analizden ¢ikartilmistir. Yeniden yapilan faktor anali-
zi sonucunda Tablo 3’te sunulan faktor yiikleri ve ya-
pist ortaya ¢ikmustir. Sonugta, toplam varyansinin %
68.161s1n1 agiklayan ve 6zdegerleri 1’in tizerinde olan
bes faktor elde edilmistir. Yerel halkin cittaslow hareke-
tine yonelik algilar1, “altyap: olanaklari, kiltiirel gevre,
ekonomik gevre, dogal ¢evre ve sosyal uyum” seklinde
gruplandirilmistir. Her bir faktoriin aritmetik orta-
lamalar1 incelenince, kiiltiirel ¢evreye etki (4.13) bo-
yutunun ve ekonomik cevreye etki boyutunun (4.03)
aritmetik ortalamasinin ytiksek oldugu dikkati gekmek-
tedir. Buna karsin, dogal cevreye etki boyutu (2.82) ile
sosyal uyuma etki boyutunun (2.87) aritmetik ortalama-
lar1 ise duistiktiir. Faktorlerin Cronbach Alfa (a) gtiveni-
lirlik katsayilari, altyap: olanaklarina etki i¢in (a=0.907),
ekonomik ¢evreye etki icin (a=0.864), dogal ¢evreye etki
i¢in (a=0.822) ve kdltiirel gevreye etki i¢in (a=0.821)
olarak hesaplanmistir ve yitksek derecede giivenilirdir
(Ozdamar, 2001). Sosyal uyuma etkisi faktériiniin Cron-
bach Alfa katsayisi ise (a=0.577) olarak hesaplanmustir.
Olgegin tamami igin ise katsay1 ( a=0.831) yiiksek dere-
cede giivenilir olarak bulunmugtur.

Calismada, yerel halkin altyap1 olanaklarina, kiiltii-
rel cevreye, ekonomik gevreye, dogal ¢evreye ve sosyal
uyuma yonelik algilarinin bagiml degisken olan “Koy-
cegiz’in cittaslow olmasindan duyulan memnuniyet”
tizerindeki etkiyi belirleyebilmek i¢in ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4’te reg-
resyon analizi sonucu yer almaktadir.

Tablo 4: Cittaslow Faktorlerinin Memnuniyete Etkileri

Faktor Boyutlar: [ t P
Ekonomik Cevreye Etkisi -596  -15.434 000
Dogal Cevreye Etkisi 123 2987 003**
Sosyal Uyuma Etkisi 0.99 2.424 .016*

*4p<0,001, *p<0,01 *p<0,05, R?=0.409, F=93.937, p=0,000
Bagimli Degisken: Koycegiz’in cittaslow olmasindan duyulacak
memnuniyet.

Regresyon modelinin bir biitiin olarak anlaml: ol-
dugu (F=93.937; p=0.000) dikkati ¢cekmektedir. Diger
taraftan, bagimsiz degiskenlere (ekonomik cevreye
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etkisi, dogal cevreye etkisi ve sosyal uyuma) ait “p
degerlerinin 0.01 seviyesinde anlamli oldugu ve kul-
lanilan bagimsiz degiskenlerin Koycegiz'in sakin sehir
olmasindan duyulacak memnuniyeti % 40.9 oraninda
acikladi@ belirlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, bagimsiz de-
giskenlerden ekonomik cevreye etki, dogal cevreye
etki ve sosyal uyuma etkinin Kéycegiz'in cittaslow ol-
masindan duyulacak memnuniyet iizerinde anlamli
etkisi oldugu tespit edilmistir. Tablo 4 detayl sekilde
incelenince, cittaslow olmaktan duyulacak memnuni-
yet tizerinde en fazla etki ekonomik ¢evreye yoneliktir
ve negatiftir (B=-0.596; t=-15.434; p<0,001). Bu sonug,
Kéycegiz'in cittaslow olmasindan duyulacak memnu-
niyet {izerinde ekonomik etkinin olumsuz bir alg1 ya-
ratigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, ayni zamanda
turizmin gelistigi bolgelerde fiyatlar1 artirmasina pa-
ralel yerel halkin satin alma giiciinii diigiirmesi ve bu
durumun yerel halk tarafindan olumsuz algilanmasi-
na yonelik sonuglar ile ortiismektedir (Cakict ve ark.,
2014; Nunkoo & Ramkissoon 2011). Bu negatif etkiye
kargin, dogal ¢evrenin (= 0.123; t=2.987; p<0,01) ve
sosyal uyumun (p= 0.099; t=2.424; p<0,05) Koycegiz'in
cittaslow olmasindan duyulacak memnuniyet {izerin-
de pozitif ve anlamli etki yarattig1 bulgusu ortaya ¢ik-
mugtir. Bu sonuglar, H hipotezinin i¢ boyut i¢in kabul
edildigini gostermektedir.

Aragtirmanin diger hipotezlerini test etmek ve cit-
taslow hareketine yonelik alginin demografik degis-
kenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek icin t-testi varyans analizi yapilmis ve sonuglar
agagida sunulmustur.

Yerel halkin sakin sehir hareketine yonelik algila-
rin1 olusturan boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlaml farklilik olmadig: tespit edil-
mis ve dolayistyla H, hipotezi kabul edilmemistir (bkz.
Tablo 5).

Tablo 6da goriilldigii iizere, cittaslow hareketine
yonelik boyutlar ile medeni durum arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik olmadig tespit edilmis ve dola-
yistyla H, hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni ile Cittaslow Boyutlar1 Arasindaki Farkhlik

Faktorler Erkek Kadin

X o X o t p
Altyap1 Olanaklarina Etki 3.50 1.180 3.60 1.035 -.871 384
Kiiltiirel Cevreye Etki 4.15 0.796 4.11 0.774 401 .689
Ekonomik Cevreye Etki 4.02 1.061 4.05 0.988 -.362 717
Dogal Cevreye Etki 291 1.184 2.71 1.055 1.789 074
Sosyal Uyuma Etki 2.87 1.040 2.87 0.844 -0.36 972
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Tablo 6: Medeni Durum Degiskeni ile Cittaslow Boyutlar1 Arasindaki Farklilik
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Faktorler Evli Bekar

X o X [y t p
Altyap1 Olanaklarina Etki 349  1.077 3.50 1.207  -.062 951
Kiiltiirel Cevreye Etki 4.11 0.805 4.10 0.805 d12 911
Ekonomik Cevreye Etki 400 1.013 3.94 1.102 571 .569
Dogal Cevreye Etki 2.85 1,081 2.88 1.238 -.231 818
Sosyal Uyuma Etki 2.80 0.929 2.95 1.028 -1.524 128

Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algilarini
etkileyen boyutlardan altyap: olanaklari, kiiltiirel ¢cevre
ve ekonomik gevre ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiki agidan anlamli farkliik tespit edilmistir (bkz.
Tablo 7). Diger boyutlar (dogal gevreye etki ve sosyal

grup (2.80) ile 25 ve alt1 yas grubu (3.12) arasinda an-
lamli farklilik hesaplanmistir. Diger boyutlarda ise,
(altyapr olanaklarina etkisi, kiiltiirel cevreye etkisi ve
ekonomik cevreye etkisi) yas acisindan anlamli fark-
liik bulunamamistir. H, hipotezi iki boyut agisindan

Tablo 7: Egitim Durumu Degiskeni ile Cittaslow Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Faktorler Lise ve alt1 Lisans ve Gstii

X o X o t P
Altyap1 Olanaklarina Etki 3.77 1.074 3.26 1.102  3.655 0.000**
Kiiltirel Cevreye Etki 4.24 0.667 3.91 0.889  3.340 0.001**
Ekonomik Cevreye Etki 4.17 0.877 3.70 1.166  3.621 0.000**
Dogal Cevreye Etki 2.71 1.103 2.74 1.072 -.231 817
Sosyal Uyuma Etki 2.97 0.978 2.76 0.978 1.644 101
“p<0,001

uyuma etki) agisindan anlaml bir farklilik bulunama-
mustir. Gruplarin aritmetik ortalamalar: incelenince, alt
yapi olanaklarina, kiiltiirel cevreye ve ekonomik cevre-
ye yonelik alginin lisans ve iistii egitim diizeyine sahip
olanlar agisindan daha diisiik diizeyde oldugu goriil-
mektedir. Buna karsin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
olanlarin algis1 diger gruba goére daha olumludur. Bu
baglamda, H, hipotezi ii¢ boyut i¢in kabul edilmistir.

kabul edilmistir. Andarabi (2012)’nin yaptig1 ¢aliganin
sonucunda, yerel halkin cittaslow hareketine yonelik
algilarinda 18 yas ve altindakiler ile diger yas gruplar:
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmigstir Bu
sonug, Andarabi (2012)’nin yaptig1 ¢calismanin sonug-
lar1 ile ortiismektedir.

Tablo 9 incelenince, yerel halkin cittaslow hare-
ketine yonelik algisini etkileyen boyutlardan altyap:

Tablo 8: Yas Degiskeni ile Cittaslow Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Faktorler Yas Gruplar1

25 ve alt1 26-45 46 ve F p

X X X

Altyap1 Olanaklarina Etki 3.45 3.48 3.54 2418 .090
Kiiltirel Cevreye Etki 4.18 4.08 4.16 524 .592
Ekonomik Cevreye Etki 3.93 3.98 4.19 2.121 121
Dogal Cevreye Etki 3.11 2.80 2.63 4.871 .008*
Sosyal Uyuma Etki 3.12 2.80 2.83 3.799 .023*
*p<0,05

Yerel halkin cittaslow hareketine yonelik algisini et-
kileyen boyutlardan dogal ¢evre ve sosyal uyum ile yas
degiskeni arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik
tespit edilmistir (bkz. Tablo 8). Bu farkliligin hangi yas
grubundan kaynaklandiginitespit edebilmekicin Schef-
fe testi yapilmustir. Test sonucuna gore, dogal gevre bo-
yutu i¢in 46 yas ve tistii grup (2.63) ile 25 yas ve alt1 grup
(3.11) arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.
Sosyal uyum boyutunda ise, 26-45 yas araligindaki

olanaklari, ekonomik ¢evre, dogal ¢evre ve sosyal uyu-
mun gelir durumu degiskenine goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagini ortaya
¢ikarmak igin Scheffe testi yapilmustir. Test sonucuna
gore, altyap1 olanaklari, ekonomik gevre ve dogal gev-
re boyutlarindaki farkin 2.501 TL ve iizeri gelir grubu
ile 1.600 TL ve alt1 gelir grubu arasindaki farktan kay-
naklandig tespit edilmistir. Sosyal uyum boyutundaki
farklilik ise, 1.601-2.500 TL aras1 gelire sahip grup ile



126 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2020) 117-131

1.600 TL ve alt1 gelire sahip gruptan kaynaklanmakta-
dir. Kiiltiirel gevre boyutu gelir grubu degiskenine gore
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir.
Sonug olarak, H_ hipotezi dort boyut agisindan kabul
edilmistir.

Abdullah Uslu - Umut Avci

yasam kalitesini artirmak amaciyla ortaya atilan stir-
diiriilebilir bir yerel kalkinma modeli ve ayni zamanda
yasam felsefesidir. Cittaslow agina dahil olan kentler,
markalasma, yerel kiiltiirii ve tirtinleri koruma

Tablo 9: Aylik Gelir ile Cittaslow Boyutlar1 Arasindaki Farklilik

Faktorler Aylik Gelir Gruplar:

1600 TLvealt1  1601-2500 TLaras1 2501 TL ve iizeri F P

X X X
Altyap1 Olanaklarina Etki 3.85 3.60 341 4067 .018
Kiiltiirel Cevreye Etki 422 4.14 3.98 2353 .097
Ekonomik Cevreye Etki 4.30 4.03 3.87 4305 .014
Dogal Cevreye Etki 2.54 2.68 292 3119 .046
Sosyal Uyuma Etki 3.06 2.68 2.80 4746 .009
p<0,05
SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde sehirlere yonelik gé¢ son 50 yil
icinde hizli sekilde artmis/artmaktadir. Tirkiyede ise
1970°li yillardan itibaren kirsal bolgelerden (koy ve
kasabalar) sehirlere go¢ hareketliligi baslamistir. Bu
hareketlilik sehir niifusunun hizli artisina ve niifus ar-
tisina paralel bazi alt yap1 sorunlarmin (trafik vb.) or-
taya ¢ikmasina neden olmustur. Zamanla sehir yasami,
insanlar1 kirsal alandaki yagama gore daha stresli ve
zamanla daha yarigir sekilde davranmaya yoneltmis-
tir. Insanoglu kendini, metrik zamanin baskisi altinda
stirekli olarak bir yerlere ve bir seylere yetisme caba-
s1 icinde bulmustur. Ayrica, zaman baskis: insanlarin
beslenme aligkanliklar1 basta olmak tizere bir¢ok tu-
tum ve davranis1 tizerinde etki yaratmigtir.

Sehirlerde yasanan degisim ve doniisiim, kiireselles-
menin etkisiyle birlikte sehirlerde yasayanlarin yasam
tarzlarini sosyo-kiiltiirel agidan benzer hale getirmis
ve kiiltiirel farkliliklar: ortadan kaldirmaya baglamis-
tir. Bu durum, sehir sakinlerinin yasam tatminlerinin
diismesine ve biiyiik sehir yasamindan uzaklasmasina
neden olmustur. Bu doniisiim siireci, turistik destinas-
yonlar i¢in de benzer sekilde siiregelmistir. Baz1 des-
tinasyonlar turistik talebin hizli artisina paralel sekil-
de bitylimiis ve plansiz biiyiime nedeniyle ziyaretgiler
i¢cin yorucu yerler olmaya baglamistir. Bu baglamda,
Andarabi ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglari, dinlenme ve rahatlama amaciyla gidilen pek
¢ok seyahatin dontisiinde bireylerin eskisinden daha
yorgun olduklari hissini ortaya ¢ikarmistir. Sonug ola-
rak, sehirlerde yasanan yogunluk ile turizm destinas-
yonlarinda yasanan plansiz biiyiime insanlarin daha
sakin ve kendi kiiltiirel 6zelliklerini koruyan bdlgelere
yonelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yukarida yer alan sorunlara ¢éziim olarak 1990’l1
yillarda ortaya cikan cittaslow hareketi, kentlerde

konusunda 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Kaza-
nim elde etmek yaninda, elde edilen kazanimlar1 ko-
rumak da mithimdir. Bu nedenle, cittaslow hareketi bir
slirectir ve bu yoniiyle cevresel degisim tehdidine kars:
verilecek siirekli bir davranistir. Siire¢ olarak cittaslow
yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve sakin sehir
felsefesine inanmuig yerel halkin birlikte koordineli ¢a-
ligmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, Diindar
& Sert (2018)%e gore, yerel halkin sakin sehirde yapil-
mas1 disiintilen her tirlii plan, proje ve faaliyete aktif
katilimi bir gerekliliktir. Bunun yaninda, yerel halkin
sakin sehir hakkindaki algilarinin belirli araliklarda ta-
kip edilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Mugla iline bagli olan Koyce-
giz ilgesinde yerel halkin il¢enin cittaslow adaylik stire-
ci devam ederken cittaslow hareketine yonelik algisini
belirlemek ve alginin bazi demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmektir. Ay-
rica, cittaslow hareketine yonelik algimin yerel halkin
memnuniyeti {izerinde anlamli etkisi olup olmadigini
incelemektir. Bu amagla, Koycegizde yerel halktan an-
ket teknigi ile 402 veri toplanmustir. Caligmada, yerel
halkin citaslow hareketine yonelik algisi, “altyap1 ola-
naklarina etki, kiiltiirel ¢evreye etki, ekonomik ¢evre-
ye etki, dogal cevreye etki ve sosyal uyuma etki olmak
lizere bes boyutta 6l¢ctilmiistiir.

Cittaslow hareketini agiklayan boyutlarin aritmetik
ortalamalar1 incelenince, kiiltiirel cevreye etki (4.13)
ve ekonomik ¢evreye etki (4.03) boyutlarinin 6n pla-
na ¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu sonug, yerel halkin
cittaslow hareketini daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel bir
hareket olarak algiladigini gostermekte ve Andarabi
(2012); Andarabi ve ark., (2014); Cosar (2014); Cakici
ve ark., (2014); Diindar & Sert (2018)’in ¢aligmalarinin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Seferihisar iize-
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rine yapilan bu ¢aligmalarin sonuglari da cittaslow ha-
reketinin ekonomik ve sosyal etkileri giilii bir hareket
olarak algilandigini gostermektedir.

Calismada, cittaslow algisina yonelik boyutlarin
Ké&ycegiz'in cittaslow hareketine dahil olmasindan du-
yulan memnuniyet iizerindeki etkilerini tespit etmek
icin regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
ekonomik ¢evrenin etkisinin negatif ve anlamli oldugu;
buna karsin dogal ¢cevrenin ve sosyal uyumun etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Kim
ve ark. (2013) ile Uysal ve ark. (2016)’nin ¢aligmalar1
ile benzerlik gostermekte ve turizmde insanlarin yasam
kalitesinin yiikselmesi sonucu memnuniyetlerini artti-
g1 diisiincesini desteklemektedir. Ote yandan, Andarabi
ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Seferihisar
halkinin cittaslow markasina sahip olmaktan ve ilgede
yuritillen turizm faaliyetlerinden memnun oldugu ve
turizmin sebep olabilecegi olumsuz etkilerden dolayi
kaygilarinin diisiik oldugu sonuglariyla 6rtiismektedir.

Literatiirde yer alan bazi caligmalarda (bkz. Diindar
& Sert, 2018; Numanoglu & Gtiger, 2018; Basarangil
& Ulas, 2017; Cakici ve ark., 2014; Cosar, 2014; Cetin-
kaya ve ark., 2016; Acar, 2017; Akay & Yilmaz, 2018)
genel olarak cittaslow sakinlerinin ekonomik hayatin
zenginlesmesinden ve yasam kalitesinin artmasindan
memnuniyet duydugu, ancak yerel kiiltire yabanci-
lagma, kalabaliklasma, giiriiltii ve fiyat artigi gibi se-
beplerden dolay1 rahatsiz olduklar: goriilmektedir. Bu
caligmada da benzer sekilde yerel halkin kiiltiirel ve
ekonomik boyutlara iligkin algis1 daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir. Buna karsin, gog, killtiirtin bozulmasi
gibi konular1 i¢ceren sosyal uyum boyutlarina yonelik
alginin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yerel halkin biiyitk kismimnin (% 63.1) Koycegiz'in
sakin sehir agina dahil olmasi durumunda bazi mes-
leklerin turistik agidan tekrar canlanacagini diisiindii-
g tespit edilmistir. Ayrica, yerel halkta cittaslow hare-
ketine dahil olunmasiyla birlikte yeni is imkanlarinin
dogacag kanaatinin olustugu goriilmektedir. Mayer
& Knox (2006) yerel unsurlara vurgu yaparak sakin
sehirlerde yerel halk ile yoneticilerin yerel degerleri
onemsediklerini belirtmis ve sakin sehrin, daha iyi ve
stirdiiriilebilir bir gelisme i¢in yerel kaynaklardan fay-
dalanilarak yerel halkin, dogas1 ve kiiltiirii bozulma-
mis bir ortamda, gevre kirliliginden uzak bir gekilde
glinlitk yasamlarini belirli bir konfor igerisinde devam
ettirmesini miimkiin kilmak i¢in giiniimiiz modern
sehir kavramina alternatif olarak ortaya atilmis bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Calismamizda yerel
halkin yoreye ait yerel unsurlar1 (el isi trtinler iretip
satma, Uretilen tarimsal drinleri pazarlama, ev pan-
siyonculugu yapma, yoresel yemekleri pazarlama vb.)
onemsedikleri belirlenmistir. Bu durum Mayer & Knox
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(2006)’un yaptiklar: ¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Koycegizde slow-food kon-
septinde bir restoranin var olmasi, yerel {riinlerin
pazarlanmasi ve stirdiirtilebilirligi agisindan (Uslu &
Karabulut, 2019) bir farkindaligin yaratildigini goster-
mektedir.

Bu calisma, Kdycegiz'in cittaslow adaylik siirecin-
de veri toplanarak yiiriitiilen ve yerel halkin cittaslow
hareketine yonelik algisini belirlemeyi amaglayan on-
cill ¢alismalardandir. Kdycegiz cittaslow agina dahil
olduktan sonraki donemde (2019 yili ve sonrasinda)
toplanacak veriler ile boylamsal bir calima yapmak
miimkiindiir. Aragtirmanin verileri kolayda 6rnekleme
teknigi ile toplanmistir. Bu nedenle, gelir durumu, egi-
tim durumu ve yas degiskenleri belli yas gruplarinda
kiimelenmistir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda kota
ornekleme teknigi kullanilarak 6rneklemin &zellikleri
daha detayli gruplandirilarak analiz edilebilir. Bu ¢alis-
manin sonuglari, yerel halkin ekonomik etkilere iliskin
algisinin onlarin memnuniyeti iizerinde negatif etki
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yerel yo-
netimlere, ilce yavas sehir agina dahil olduktan sonra
ekonomik etki-yerel halk memnuniyeti iliskisine yo-
nelik negatif algiy1 ortadan kaldiracak 6nlemlerin alin-
mas1 Onerilebilir. Aksi durumda, cittaslow hareketinin
temelini olusturan yerel halk-yerel yonetim isbirligini
saglamak miimkiin olmayacaktir. Ayrica, ekonomik et-
ki-memnuniyet iligkisinin negatif devam etmesi zaman
i¢in yerel iiretim aktorlerinin zarar gdrmesine ve yerel
kalkinmanin giiglendirilememesine neden olabilecek-
tir.

NOT: Yazarlar olarak, Kéycegiz'in cittaslow adaylik
stirecinde danigma kurulu iiyeligine daveti i¢in Koyce-
iz Belediye Bagkani1 Kamil Ceylan’a ve siirecin her asa-
mas1 hakkinda detayl bilgiler aktaran Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirii Halil Karanfiloglu'na tesekkiir ederiz.
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Destek Bilgisi:

Calismanin yiiriitiilmesi siirecinde herhangi bir ku-
rum veya kisiden destek alinmamuigtir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atis-
mast yoktur.

Etik Onay1:

Bu ¢alismanin tim hazirlanma siireclerinde etik
kurallara riayet edildigini yazarlar beyan eder. Aksi bir
durumun tespiti halinde Turizm Akademik Dergisinin
hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale
yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1:

Bu ¢aligmanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandi-
gindan etik kurul karar1 gerekmemektedir

Arastirmacilarin Katki Orani:
1. Yazar Katki Orani: %50

2. Yazar Katki Orani: %50
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Extensive Summary

A Research Towards Local People’s Perspective
on Cittaslow Movement: The Case of Koycegiz

Abdullah USLU, Umut AVCI

INTRODUCTION

In recent years, there is a tendency of moving to
the areas, which are characterized by relatively slow
lifestyle, in order to get away from fast way of living,
consumption culture and the negative behaviors driven
by all these factors in urban areas. Cittaslow network
in Turkey grounds this tendency on the fact that cities
have become such living spaces where business and
daily life is fast, consumption overweighs production
and the resources are not self-sufficient owing to the
growing impact of globalization. In addition, it is hi-
ghlighted that the cities have deviated from the core
reasons underlying their initial establishment and are
no longer safe places where people leave in peace (ht-
tps://cittaslowturkiye.org/#cittaslow). Several studies
indicate that social, economic and structural transfor-
mations caused by the rapid growth of cities drive the
urge for getting away from urban life. In this context,
rapid urbanization causes overcrowding, crowding re-
sults in the growth of population surviving below the
minimum standards of living and the growing popu-
lation brings along such problems as unemployment
and poverty, crime, pollution, conflict, isolation, failure
to integrate into urban life, disruption of the aesthetic
structure, traftic problems, uncertainty about the futu-
re and anxiety (Bilen, Okten & Gokalp, 2012).

In order to get away from the above-mentioned
problems of urban life in general and to increase the
quality of life, protect natural environment, prevent
cultural deterioration and minimize unhealthy con-
sumption in specific, the philosophy of slow movement
(slow life) has emerged in the late twentieth century.
Nevertheless, the opportunities offered by cittaslow in
the name of naturality and calmness have increased the
volume of migration to the slow places over time. In
this respect, it can be claimed that Cittaslow movement
may lead cities to be no longer slow and bring negative
consequences for local residents, particularly cultural
deterioration.

In this study, it is aimed to put forward the local
residents’ attitude toward Cittaslow movement in Koy-
cegiz which is one of the cities granted with the status
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of Cittaslow in 2019. Studies in the literature are focu-
sed on identifying the attitudes of local residents after
the city gains the status of Cittaslow (Andarabi, 2012;
Kim et al., 2013; Cakici et al., 2014; Cosar, 2014; Cetin-
kaya et al., 2016; Uysal et al., 2016; Acar, 2017; Basa-
rangil & Ulas, 2017; Diindar & Sert, 2018; Numanoglu
& Giiger, 2018; Akay & Yilmaz, 2018). However, the
current study analyzes the attitudes of local residents
in Koycegiz within the period covering the application
for Cittaslow status and the achievement of the status.
In this respect, the study differs from similar previous
studies as it examines the attitudes toward Cittaslow
movement within the scope of a different time range.

Method

This research employs the survey technique whi-
ch is one of the quantitative research methods. The
survey was conducted via the Convenience Sampling
Method in Koycegiz between October 2018 and De-
cember 2018. 404 respondents who are local residents
in Koycegiz and consented to participate in the survey
were interviewed within the scope of the study. First,
the skewness and kurtosis values of data were control-
led, and factor analysis, t test, ANOVA and regression
analyses were performed in order to ensure that nor-
mal distribution assumption is verified.

Results and Conslusion

Within the scope of local residents’ attitude toward
Cittaslow movement in Koycegiz, five factors were
identified, namely: the effect of Cittaslow movement on
infrastructure facilities, the effect on cultural environ-
ment, the effect on economic environment, the effect
on natural environment and the effect on socialization
(social adaptation). Based on the assumption that the
effects of the identified Cittaslow dimensions on local
residents’ contentment with Cittaslow status of Kdyce-
giz may differ according to demographical variables, 6
hypotheses were developed and 4 out of 6 hypotheses
were supported by the research findings.

In the context of the arithmetic mean values of Cit-
taslow dimensions, it is observed that the effect on cul-
tural environment (4.13) and the effect on economic
environment (4.03) come to the forefront. This fin-
ding indicates that local residents in Kéycegiz perceive
Cittaslow movement as a rather economic and cultural
movement, which shows parallelism with the results
concluded in the studies of Andarabi (2012); Andarabi
etal. (2014); Cosar (2014); Cakici et al. (2014); Diindar
& Sert (2018).

In the study, regression analysis was performed in
order to determine the effects of the Cittaslow dimen-
sions on local residents’ contentment with Koycegiz’s
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involvement in Cittaslow movement. As a result of
the analysis, it was observed that the effect of econo-
mic environment was negative and significant whereas
the effects of natural environment and of socialization
were positive and significant. This finding shows pa-
rallelism with the findings in the studies of Kim et al
(2013) and Uysal et al. (2016) and supports the argu-
ment that the increase in residents’ quality of life drives
the increase in their levels of satisfaction with tourism
in the region. Another important finding concluded in
the current study is that local residents” perception of
Cittaslow movement differs significantly based on the-
ir age, educational status and monthly income, while
there is no significant difference based on their gender
and marital status.

This study is one of the pioneering studies which
intend to measure local residents’ perception of Cittas-
low movement in the light of the data collected in the
period of Kdycegiz’s candidacy for Cittaslow status. It
is possible to carry out a longitudinal research based
on the data to be collected in the period after Koycegiz
has been granted with the status of Cittaslow (2019 and
onwards). The data in the current study were collected
via the Convenience Sampling Method. Therefore, in-
come level, educational status and age were clustered
under specific age groups. Future research can employ
the quota sampling method to categorize sample cha-
racteristics more specifically and analyze the results,
accordingly.
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