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Sosyal Hizmetlerde “Hak Temelli” Yaklasim

Mehmet GEDIK?

oz

“Hak” kavramui, insana iligkin biitlin disiplinlerin vazgecilmez ortak degeridir. Sosyal hizmet kuramlarinin
diger biitiin disiplinlerle olan iligkilerinin merkezinde, dnce “insan” ve sonrasinda ise insana yonelik “hak temelli”
yaklasimlar vardir. Ozellikle sosyal hizmetlerin kendi disiplinine iliskin multifonksiyonel olmasi, teorik anlamda
insan merkezli temel degere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim “insan” ve “hak” kavramlarinin halen

hak etmis oldugu degerlerden yoksun kaldigi bilimsellik iddialari ile siirekli ihlal edildikleri goriilmektedir.

Bu makalede tekil tarama modelleri {izerinden “insan” ve insana yonelik “hak temelli” sosyal hizmet
yaklagimlarinda anlik ve zamansal gelisimler/degisimler iizerinden vecibe-hak temelli bir sosyal hizmet
perspektifinin sunulmasidir. insan ve toplumlarin giivenli, siirdiiriilebilir bir yasam icin gerekli olan eko-sistemin
mikro/bireysel, mezzo/aile ve makro/toplumsal diizey biitlin “exo-dinamik” biitiinciil iliskilerin sinirsizca tahribi
ve her gegen zaman diliminde daha da endise verici diizeylere ulagmasi yeni inovatif bir sosyal hizmet

perspektifinin bilimsel veriler izerinden gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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“Rights Based” Approach In Social Services

ABSTRACT

The concept of “right” is an indispensable common value of all disciplines related to human beings. At the center
of there lations of social work theories with all other disciplines are “human” and then “right based” approaches
to wards human. Especially social services have multidisciplinary functions in their own scientific world is due to
the fact that they have two important values in theoretical sense. As a matter of fact, it is seen that the values of

the concepts of “human” and “right” are constantly being violated with the scientific claims.

In this article, a “duty-rights-based” social work perspective will be presented through instant and temporal
developments / changes in “human” and “rights-based” social service approaches through individual screening
models. Scientific data that the eco-system micro / individual, mezzo / family and macro / social level, which are
very necessary for a safe and sustainable life for people and societies, can reach unlimited disruption of all “Exo-

Dynamic” holistic relations and reach an even more worrying level in each passing period on which can be read.
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Giris

Sosyal hizmet ve uygulanirhigina iligkin bir¢ok bilimsel ¢aligmalarda, genel anlamda insan
haklar1 ile ilgili boyutlar1 ele alinmaktadir. Zaman zaman sosyal hizmet ve insan haklar
baglaminda elestirel yaklagimlarin oldugu ve bu elestirilerin netice itibar1 ile bir Gneriye
dontistiriilmesinde olduk¢a farkli sorunlarin yasandigi gozlemlenmektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen tekil veriler {izerinden bu sorunlarin genel anlamda “Sosyal Hizmet
Kuramlar1” olarak bilim diinyasinda insanlarin bilimsel kutsamalar1 ¢er¢evesinde, zaman
zaman da tanrisallastirildigi, sosyal bilimlerin kutsallar1 olarak algilatilmis olduklar
gozlemlenmistir. Bu durum ister istemez, sosyal bilimler gibi bir degerin manipilatif
algilatmalar lizerinden degersizlestirilmesine, insanligin hak ettigi degerden ziyade, sanayi ve

ekonomi gibi unsurlar tarafindan aragsallastirilmalarina neden olmaktadir.

Diin bilimsel gercekler olarak algilatilan bir¢ok sosyal yaklagimlarin giiniimiiziin sorunlarina
¢Oziim liretemedikleri biitlin agiklig1 ile ortadadir. Bugiin halen demode olmus bu yaklagimlarda
1srarci olmak, insan ve toplumlarin sorunlarinin ¢dziimiinde dogru yaklasimlar olduguna iliskin

algilatmalarin, yarinlarin yanliglar1 olarak karsimiza ¢ikmasi kagiilmazdir.

Bilim, 6nceden yaratilmis olan higbir seyi yeniden yaratabilme gibi bir iddiada bulunmasi kendi
disiplini igerisinde bilim ile ¢elismesidir. Bilimin higbir suretle Allah’tan (c.c.) baska bir tanri,
peygamber veya bir melege ihtiyaci yoktur. Bilimin Allah’in Subiti Sifat1 (Sifat-1 Subutiyye)
geregi “Ilim”in hikmetine ulasabilmek gibi bir misyonu/gdrevi vardir. Bu perspektiften
incelendiginde giliniimiiz sosyal kuramlarinin Allah’in (c.c.) Sifat-1 Subutiyye’si déhilindeki
“Ilim Sifat1” geregi [lmin hikmeti ve hakikatine ihtiyac1 vardir. Giiniimiizde bilim, bilimsellik
iddialar1 ile ilmin merkezinden, degerlerinden oldukga uzaklastirildigi, manipiilatif modernist
kuramsalliklar ad1 altinda bilimcil yaklagimlarin insafina terk edilmis oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu aragtirma diger ¢alismalardan fakli olarak, sosyal hizmet disiplinini kendi
sorumlulugu dahilinde “vecibe-hak temelli”lik ilkesi ile iligkilendirilmesini ve kendi temel
degeri ile bulusturulmasina yonelik olacaktir. Sosyal hizmetler acisindan oldukga degerli olan
“hak” yaklasimmin “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sozlesmesi”nin de 6tesinde

“vecibe/sorumluluk™ yaklagimi olduguna dikkati ¢gekmektir.

Giliniimiizde holistik yaklagimlardan oldukga uzaklastirilmis sosyal hizmet uygulamalari insan
ve toplum acisindan olduk¢a sorunlu hale doniistiiriilmiistiir. Sosyal hizmetlerde olmasi
gereken holistik yaklasim Islam Akidesi baglaminda incelendiginde; insan ve toplumlara iligkin
biitiin temel haklarm devredilemez “Vecibe-Hak (Odev/Sorumluluk)” temelli olarak ele

alindig1 goriilmektedir. Allah’in (c.c.) her seyin iistiinde “Ahsen-i Takvim (en giizel surette,
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bi¢imde/kivamda)” (K.K.: Tin 95/4) yarattigi, yaratilmislarin iginde “san, seref sahibi
(serefli/onurlu ve en iistiin)” (K.K.: Isra 17/70) kildig1, saygmnligi degerleri bakimindan
yeryiiziinin “en iyi nitelikli” oldugu insami biitiin hizmetlerin merkezinde tutmustur.
Yaratilmiglarin en degerlisi, en sereflisi, en glizeli, iman yoniinden en “kamil”i ve yine ahlak
bakimindan da en giizel ahlakli kilinan “Insan”1, mikro-organizmay1 eko-sistem biitiinliigiinde
koruyucu-onleyici ve 1slah edici yaklasimlar iizerinden ele alan sosyal bir disiplin iizerinden

koruma altina aldig1 gozlemlenmistir.

Insan ve toplumlarin gelecegine iliskin biitiin bu hak temellilik ilkeleri dikkate alindiginda,
sosyal hizmetler icin 6nem arz eden “hak” kavrammm “Evrensel Temel insan Haklari
Bildirgesi” baglaminda yeniden yorumlanmasini ve bu baglamda ¢oziimler onerilmesini
zorunlu kilmaktadir. Sorunlarina iliskin adalet ve hukuk kavramlarinin “hak temelli” ¢6ziimler
tiretebilme iddialar1, karsilasilan bu son “Korona-Viriis (Covid-19)” hadiselerinde sosyal
hizmet yaklagimlarinin ne denli bir ¢ikmaza ve caresizligin esigine gelindigi yine birgok
bilimsel veriler iizerinden okunabilmesi miimkiin olmustur. “Hak” kavrami hi¢ bu denli
yerlerde siirinmemis ve ¢ikar amagh aragsallastirilmamistir. Thompson’un da dedigi gibi,
“Acaba sosyal hizmet miadin1 doldurdu mu?” (United Nations, 1992: 236). Insan onur ve
haysiyetinin olduk¢a degersizlestirildigi 21. yizyilin ilkbaharinda giiniimiiz sosyal
kuramlarinin islevselligi mutlaka sorgulanmalidir. Sosyal hizmetlerin siirekli gelisen ve degisen
toplumlarin “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesmesi” baglaminda ele almarak insanlar
arasinda hicbir ayrim yapilmaksizin, birey, aile ve gruplarin din, mezhep, cinsiyet, kiiltiir, dil,
1k, renk, etnik koken ve siyasi goriis ayrimi yapmaksizin sosyal adaletin bir gereksinimi olarak
insanlig1 degerli kilabilecek yeni teoriler sunabilmelidir. Ancak 0 zaman bilge kral Aliya izzet
Begovi¢’in de belirttigi gibi; “Arzin Kurdu”na donistiiriilen insanin yeniden kendi ilmi
degerlerini, hikmetleri ile bulusturularak “Sema’nin Cocugu (Kamil Insan)” (Begovig, 2015)

olabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Probleminin ortaya konulmasi, Evrensel Temel Insan Haklar1 baglaminda sosyal hizmet
uygulamalarinin sorgulanmasia gerek goriilmeksizin, “dogru” oldugu “varsayim”indan
hareketle mevcut problemlerin belirlenmesine ¢alisilmistir. Varsayimlar; “herhangi bir deney
ile kanitlanamamis, kuramsal diisiini veya varmis ger¢ekmis gibi kabul edilen, olayi
aciklamada yararlanilan bir ilke* olarak goriilmektedir (Karasar, 2016: 102). Hak temelli sosyal

hizmet yaklasimlarinin bir varsayim, bir “sayilti, ferazite, (assumtion)” olarak goriilmesi,
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arastirmanin verileri iizerinden problemlerinin belirlenmesine, tespitlerin ortaya konularak bir

sonuca ulasilmasinda bir 6n kabul olarak goriilmiistiir.

10 Aralik 1948 “Birlesmis Milletler (UN-United Nations)” Genel Kurulu’nda kabul edilen
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve sonrasinda birbiri ardia uyarlanan “Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi (1950)”, “Miilteciler Hukuku Statiisii Cenevre Sozlesmesi (1951)” ve
“Vatansiz Kisilerin Statiisii S6zlesmeleri (1954)” birbirleri ile karsilastirildiginda insan haklari
ve sosyal hizmetlere iligkin biitlin yaklasimlarin birbirleri ile oldukg¢a Ortiistiikleri
gorilmektedir. Dolayistyla bu makalede, giiniimiizde uygulanmakta olan birbirinden farkli
“Sosyal Hizmet” yaklagimlarinin ne denli “Evrensel Temel insan Haklar1 Sézlesmeleri’ne uyup
uymadiklar1 ve bu uygulamalara iligskin problemlerin belirlenerek farkli ¢6ziim Onerilerinin

sunulmasina ¢alisilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Makalenin ana temasi, diinya genelinde “Insan Haklar1” baglaminda uygulandig1 iddia edilen
sosyal hizmet yaklasimlarinin elde edilen bilimsel veriler/bulgular {izerinden incelenerek bir
sonu¢ Onerisinin hazirlanmasina yonelik olacaktir. Bu noktadan hareketle arastirmaya iliskin
elde edilen biitiin verilerin/bulgularin “Tekil Tarama YoOntemi” {izerinden ele alinarak
analizlerinin yapilmasi 6nem arz etmistir. Arastirmada, tekil tarama modelinin se¢ilmesindeki
neden, zamansal ve anlik verilerinin taranarak gelecege yonelik bir varsayimda bulunulmasidir.
Elde edilen veriler zamanlama ile sinirli kalsalar da ge¢mis zamanlamalara yonelik biitiin
gelismelere dayandirilabilmekte ve gelecege iliskin 6n varsayimlarda bulunulabilmesini
miimkiin kilabilmektedir (Karasar, 2016: 112 vd). Bu noktadan hareketle “Evrensel Temel
Insan Haklar1 Sozlesmeleri”nin “Sosyal Hizmet” kuramlarinin temelini olusturan “hak”
kavrami ile iliskilendirilmesinde gilinlimiiziin pratik uygulamalarina nasil yansitildiginin

zamansal/anlik degisim ve gelisim siire¢lerinin derinlemesine gozlemlenmesidir.

Aragtirmalar i¢in kullanilan tekil tarama modellerinin, insan ve toplumlara iliskin biitiin mikro,
mezzo ve makro diizey yapilanmalarda zamansal ve derinlemesine oldukca gilivenilir bir
gdzlemlemeyi saglayabildigi belirlenmistir. Ozellikle arastirmamizin “Sosyal Hizmet” igerikli
bir ¢aligma oldugu ve eko-sistem baglaminda yasamin biitiin alanlarinda olduk¢a etken bir
misyon lstlenmis olmasi ¢alisma alaninin derinligi ve genisligi dikkate alindiginda tekil tarama
modelinin kapsamli gézlemlerin gerceklestirilebilmesinde olduk¢a uygun bir yontem oldugu

gbzlemlenmistir.
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Insan Haklar ve Gerekliligi

“Insan Haklar1” kavramu, birgok sosyal teorilerin temel degerlerini olusturdugu ve giiniimiiziin
sosyal politikalarin1 olduk¢a sekillendirdigi gézlemlenebilmektedir. “Hak” kavrami genel
itibar1 ile en ¢ok kullanilan ve oldukga farkli terminolojik yorumlamalara maruz kalmis bir
yaklasim oldugu goriilmektedir. Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi “hak” kavramina iligkin
yaklagimlar incelendiginde, bu yaklasimlarin oldukg¢a biiyiikk bir bdliimiinlin endiistriyel
toplumlarin  gelistirilmesi ve kalkindirilmasina yonelik anlamlastirilmaya calisildig
gorilmektedir. Makro diizey sanayi toplumlarinda endiistrilestirilmeye yonelik bireysel roller
dikkate alinmaya c¢alisilsa da sosyal devletin temel unsuru olan insanin korunmasi, giiclii
unsurlarim giigsiizleri desteklemesine iliskin oldugu ve kimi yaklasimlarin da “Insan Haklar”
ile ilgili 6nemli bir misyonunun gerceklestirilmesinin dogal insan haklarin dokunulmazliginin

gerekliligine dikkatler ¢ekilmistir (United-Nations, 1992;Giingor, 2016: 264).

Insan haklar1 yaklagimimin yalnizca insanlarin birbirleri ile mikro diizey iliskilerinde tesinde
mezzo ve makro diizey iligkilerde de dikkate alinmasinin gerekliligi bir zorunluluktur. Ciinkii
“hak” kavrami terminolojik anlamda oldukga evrensel bir deger tasimaktadir. Bu bakis
acisindan ekolojini, eko-sistemin mikro organizmasi olan insanin hak talepleri holistik anlamda
ele alinmasi 6nem arz eden bir konudur. Dolayistyla “insan” ve onun “haklari”na iliskin biitin
gereksinimler bir “Eko-Sistem” biitiinliigiinde “Insan-Din (Allah c.c.), Insan-Toplum (Cevre)
ve Insan-Doga (Tabiat)” unsurlarinin Exo-Dinamik iliskilerinde, insan1 merkezine alarak dogal
hak taleplerinin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Insan haklarmin gerekliligi
3 s o

hususundaki bulgular, Jim Ife’nin® “insan hakkinin ii¢ gelenegi’ne iliskin birincil, ikincil ve

ticiinciil gelenekleri konusunda ele aldig1 yaklasimlar dikkati gekmektedir (Ife, 2017: 20-21).

Insan Haklarinin Birincil Gelenegi: Insanin, insanligin dogal bir unsuru olarak yaratildiginin
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla insanin ana rahmine diismesi ile birlikte daha heniiz diinyaya
gelmeden oOnce sahip olduklari dokunulmaz haklar1 vardir. Bu haklar dokunulmaz birincil
haklar olmanin 6tesinde “Tanri’nin* (Allah’1n)” insana bahsetmis oldugu liitfettigi haklar olarak

goriilmektedir. Birincil haklarin yasamak, ozgiirliik, refah gereksinimi, giiven arayisi gibi

3 Jim Ife; bir désnem “IFSW- Internationalen Federation of Social Workers (Uluslararas1 Sosyal Hizmetler
Uzmanlar1 Federasyonu)” baskanligini yiirtitmiistiir.

4 Arastirmanin bazi boéliimlerinde zaman zaman “Tanr1” kelimesi kullanilmaktadir. Makaleye iliskin elde edilen
literatiir ve diger kaynaklarda kullanilmis olmasindan dolay1r zaman zaman kullanilmasina gerek duyulmustur.
“Tanr1” kelimesinin terminolojik (teorik) anlamda igerigi anlami, Miisliiman toplumlarin kayitsiz sartsiz iman
etmis olduklar1 “Cenab-1 Allah” olgusunun, igerigi ve anlamlarin, kavramsal olarak tam bir karsilig1 olmamaktadir.
Allah kelimesi 6zel bir isimdir. Hi¢bir dilde terminolojik olarak herhangi bir sekilde terclime edilebilecek bir
karsihigr yoktur. Dolayisi ile arastirmada ele alinan “Tanr” ve “Allah (c.c.)” kelimeleri birbirleri ile
Ozdestirilmeden dikkate alinmasi dnem arz etmektedir.
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bireyin vazgegemeyecegi haklari igermektedir. Vazgecilemeyecek bu birincil haklarin, yalnizca
Allah’1n (c.c.), insana bahsettigi dogal haklardandir. Ek-Sistemin en 6nemli degeri olan insanin
yaratiligina 0zgii insanlarin “esit yaratilis ilkesi” ¢ergevesinde ele alinmasini zorunlu kilan
“hak” yaklasimi olarak goriilmektedir. “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesmeleri”, bu
baglamda anayasa ve yasalarin insana dair biitiin temel degerlerinin insan haklarinin birincil
gelenegine dokunulmaz haklara dayandirilmaktadir. Higbir insan dini, inanci, cinsiyeti, 1rki,
soyu, rengi, dili, yurdu ve etnik kokeni, siyasi goriisleri vb. ne olursa olsun vazgegilemeyen
haklar olup, en degerli dokunulmaz temel insan haklar1 kapsamindadir (Gedik, 2019: 163-165).

Insan Haklarimin Ikincil Gelenegi: Makro diizey yonetimlerin, devletlerin “Temel Hak ve
Hukuklar” iligkisi geregi toplumun biitiin insanlarina karst  sorumluluklarinin,
yiikiimliiliiklerinin olmasindan kaynaklanan bir gelenektir. Ikincil gelenekler ayn1 zamanda
devletlerin sivillesmesine, medenilesmesine olduk¢a katki saglayan yaklasimlar olarak
goriilmektedir. Sivil devletler, kendi makro yapilanmalar1 g¢ergevesinde yasayan biitiin
vatandaslarini ve onun da otesinde sinirlari igerisinde yasayan biitiin insanlarint hi¢bir ayrim
yapilmaksizin gerek “Evrensel Temel Insan Haklari Sozlesmeleri”, anayasa ve yasalar
baglaminda ve gerekse insan haklarinin birincil gelenegi olarak kabul gormiis olan
dokunulmazliklara dikkat ederek insanlarin “adil ve esitlik ilkesi” geregi giivenli bir yasam
siirmelerini saglamakla yiikiimlidiirler. Devletlerin sivillesmeleri yoniinde bu tiirden medeni
yaklasimlari, insan ve toplumlarin huzur, mutluluk ve refahinin saglanmasina yonelik insan
haklarinin ikincil gelenegini kapsayan uygulanirh@inin dikkate alinmasi olduk¢a dnem arz
etmektedir. Devletlerin insan haklarina yonelik asil amaglar1 incelendiginde, insan1 insan yapan
biitiin vazgecilemez ve devredilemez haklarin korunmasini, insan onur ve haysiyetinin giiven
altina alinmasinda devletin eko-sisteme dair biitiin enstriimanlar iizerinden yasalarla giivence

altina alan makro diizey yapilanmalar oldugu goriilmektedir (Gedik, 2019: 163-165).

Insan Haklarimin Ugiinciil Gelenegi: Bu yaklasimm, diger iki gelenekten farki birtakim
haklarin insanlar tarafindan sonradan elde edilmis haklardan meydana getirilmis olmasidir.
Ucgiinciil haklarin nesnel anlamda var oldugundan hareketle, insanin emegi karsisinda elde
edilmis oldugu biitiin haklarin korunmasina iligkin bir “hak ilkesi” kurami oldugu
sOyleyebiliriz. Gerek mikro/bireysel, mezzo/aile ve gerekse makro/toplumsal (kolektif) diizey
elde edilmis haklarin korunmasimi zorunlu kilan temel hak ilkesidir. Bu haklar, devletlerin
sosyal adaletin saglanmasinda elde edilmis “dogal haklar” olarak adlandirilirken, siyaset
camiasinda hakim, savci, avukat ve benzeri tiim adalet mensuplarinca “hukuki haklar - yasal

haklar” olarak da tanimlanmis oldugu goriilmektedir (Gedik, 2019: 163-165).
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Ozellikle sosyal bilimlerin birgok temel kaynaklar1, “insan” ve insana dair biitiin “hak temelli”
kavramlarinin kendine 6zgii degerlerinin biiyiik 6l¢iide Aydinlanma Devrimini “Hiimanizm
Hareketi” ile baslatilmis oldugunu savunmaktadir. Fransizlarin “Isiklar Yizyili (Siécles des
Lumiéres)” olarak adlandirdig ve sonrasinda da Anglo Saksonlarin aydinlanma adini verdikleri
bu siirecin insana ait “hak” yaklasimlarini oldukga “Pozitivist/Indirgemeci (Neolojist)”
temellerde ele aldig1 goriillmektedir. Imanuel Walkenstein ve arkadaslarinin, Auguste Comte’un
sosyal bilimlerin onciisii olarak géstermis oldugu, sosyal bilimlerin yeniden tanimlanmasina
yonelik raporunda; sosyal bilimlerin “Neolojizim® (Pozitivizm)” perspektifinin kendi icerisinde
biitiinlesmis birlesik bir yaklasim oldugundan bahsetmektedir (Wallerstein & Juma ve dgr.,
2014: 25). Nitekim Ronesans ve Aydinlanma siirecinin sosyal bilimcilerin ve filozoflarinin
biiyilik bir kisminin deist inang ve saplantilarinin oldugu bilinmektedir (Ugar, 1989: 28;Tiire,
2014: 156). 19. yiizyihin sanayilesmesine paralel gelistirilen toplumun endiistrilestirilme
hareketi yeni bir “Sosyolojik Devrim”in dogmasini da beraberinde getirmistir. Sosyal
bilimlerin “Insanm Bilimi (Science de I’Home)” algilatmalari ile dénemin pozitivist sosyal
bilimcilerini yetistirdigi, insan ve toplumlarin endiistrilesme siirecine paralel gelistirilerek
degistirildigi goriilmektedir.

Bu yaklasim Aguste Comte’un bilim ve felsefe arasinda bir ayrismayi, bir bosanmay1 da
beraberinde getirdigi yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu durum diinyanin metafizik kurallar
disina stiriiklenerek determinist kuramlar tarafindan yonetilmesinin Onilinii  agmistir
(Wallerstein & Juma ve dgr., 2014: 19). Comte ve ayni diisiincede olan determinizmin
savunuculari, pozitivist/indirgemeci sosyolojik algilar {izerinden insana yonelik “liituf temelli”
sosyal hizmet yaklagimlarini da yayginlastirmislardir. Bunun en 6nemli nedenlerin basinda,
insan ve toplumlarm “Eko-Sistem” igerisinde gii¢lii kilan ii¢ temel degerin, “Insan-Din (Allah
c.c.), Insan-Doga (Tabiat) ve Inan-Toplum (Cevre)” iliskilerinde biitiin “Exo-Dinamik
Miskiler”ini “3 Evre (Hal Yasas1)” ad1 altinda “Atom Teorisi” yaklasimi ile atomize edilerek

birbirlerinden ayristirildig s6ylenebilir.

18. yiizyilin sosyolojik tarihini per¢inleyen 1789 Fransiz Devrimi “Kardeslik, Barig, Esitlik”
sloganlarinin insanlia vaat ettigi siirdiirilebilir bir yagami miimkiin kilamadigini yine
giiniimiiz sosyoloji tarihi kayitlara almistir. 18. yiizy1l biitiin devrimci sosyal teorinin koklerinin
liberal diigiincelerin “reformist proje”lerinin yattigi goriilmektedir (Turner, 2013: 283). Devrim
giinlerinde 40 yaslarinda olan {inlii Alman sair ve doga bilimcisi Wolfgang Goethe biitiin

devrimlere kars1 olmakla birlikte, olduk¢a iddial1 olan Fransiz Devrimi’nin amact oldugu iddia

5> Neolojizm; Fransizca bir terminoloji olan “néologisme” nin bir karsiigi olarak kullamilmustir. Tiirkcede;
“tiretmecilik ve uydurmacilik” anlamlarinda kullanildigi gériilmektedir Es ist eine ungiiltige Quelle angegeben.
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edilen “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” ilkelerinin ulasilabilirligine inanmadigmni her firsatta
belirttigi goriilmektedir. Goethe’nin de inanamadigini belirttigi bu pozitivist sosyolojik
yaklasimlar, 18. ylizyilin sosyal disiplinlerinin siyasal ve sanayi devrimleri miicadelesi
neticesinde ortaya ¢ikan firsatlarin nasil sekillendirildiginin giiniimiizde anlasilmasi agisindan
onem arz ettigi goriilmektedir. insan ve toplumlara kardeslik, baris, esitlik vaat eden bu
devrimlerin son iki asirdir kutsallastirilmis olmasi insanligi bir ¢ikmaza siiriiklemis ve
toplumsal c¢atismalar1 daha da pekistirmistir. Bu kutsamisligin giinlimiizde halen sosyal
disiplinleri ve ayn1 zamanda sosyal bilimcileri oldukga ¢ikmaza soktugu ve yeni sistemleri de

olumsuz etkiledigi gézlemlenmektedir (Turner, 2013: 286).

Devrim sosyolojisinin “3 Evre (Hal Yasas1)” yaklasimlar1 gerek “Eko-Sistem”i ve gerekse
sistem igerisinde mikro organizma olan bireyin “Insan-Din (Allah c.c.)”, “Insan-Toplum
(Cevre)” ve “Insan-Doga (Tabiat)” ile olan biitiin Exo-Dinamik iligkilerini birbirlerinden
bagimsiz evreler olarak dayatilmasi, sosyolojinin “Isiklar Yiizyili (Aydinlanma)’nin bir
tezahiirli olarak giinimiizde bir karsilik buldugu soylenebilir. Eko-Sistem i¢in olduk¢a 6nem
arz eden bu “3 Evre (U¢ Iliski)’nin insan ve toplumlarin “Exo-Diizey-Dinamik”
etkilesimlerinde bir mizan/6l¢ii olmalari a¢isindan oldukca 6nem arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.
Birbirleri ile yakindan iligskilendirilen bu {i¢ evre, kdmil insanlarin, kadmil toplumlarin

olusturulmasinin bir geregi olarak goriilmektedir.

“Insan” ve insanin “hak”k1 gibi oldukg¢a degerli bu iki kavramin yalmzca aydinlanma dénemi
(Isiklar Yiizyil1) 6zelinden “Neolojist® (tiiretmecilik)” yaklasimlara hapsedilerek, “Pozitivist
(indirgemeci)” uygulamalar tizerinden aragsallastirilmasi gliniimiiz sosyal teorilerini oldukca
degersizlestirmis ve hak ihlallerini siradanlagtirilmistir. Bu perspektiften incelendiginde; Isiklar
Yiizyili olarak da yansitilmaya calisilan aydinlanma hareketinin sanayi, endiistri ve ekonomik
anlamda bir ilerlemeye indirgenmis oldugu goriilebilmektedir. Oysaki gercek anlamda bir
aydinlanmanin, siirekli gelismekte olan toplumlarin degisimine ve bu baglamda ilerlemeye
bakisin karakteristik bir 6zelligi olarak algilatilmasi olduk¢a yerinde bir yaklagim olacaktir.
Aydinlanma, pozitivist yaklasimlar iizerinden oldukga “sinirli dogrusal diisiinmenin” reddini
gerektirirken sosyal anlamda daha biitiinciil bir diisliniisiin/anlayisin benimsenmesini zorunlu
kilmaktadir (Ife, 2017, 200).

Dolayisiyla insan ve toplumlara iliskin biitiin “hak”larin ve ona iliskin oldukca degerli olan

biitliin kuramlarin gelisim seriivenleri incelendiginde, insanlik tarihi ile 6zdeslesmis oldugu,

® Neolojizm; “néologisme”nin bir karsiigi olarak Fransizca kokenli olarak kullanilmaktadir. Tiirkcede;
“tliretmecilik ve uydurmacilik” anlamlarinda kullanilmaktadir. (TDK, 2020)
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antik caglara, 7. yiizyihn Isldm medeniyetine, 11. ve 18. yiizyillara kadar birgok kadim
kiiltiirleri olusturan toplumlarin oldukga kiymetli katkilar1 oldugu goriilmektedir. Insan ve hak
yaklasimlarina iliskin konularin daha net anlasilmasi agisindan, “Islam Medeniyeti” ve bu
baglamda oldukc¢a deger atfedilen insanin en giizel surette, kivamda “Ahsen” olarak
yaratilmisligi, onun temel hak ve hukukun kavranmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yine,
21. yiizyitln ilk ¢eyreginde, “Evrensel Temel insan Haklar1 Sozlesmesi” ve bu baglamda
Bati’nin “insan” ve “hak” yaklasimlarinda insana iliskin biitiin alanlarda ne denli bir ¢gikmazin

esiginde oldugunun anlasilmasi da 6nem arz etmektedir.

Batr’nin “Hak” Yaklasim

Insanm ilk yaratilisindan giiniimiize oldukca farkli yonleri ile anlamlastirilmaya calisildigi,
onun ne olup ne olmadigina iliskin birgok bilimci ve bilim dis1 yaklasimlar tizerinden agiklik
getirilmeye ¢alisildig1 goriilebilmektedir. Insanmn tarifine ve anlamlastirilmasina dair en 6nemli
ortak noktanin, onun ekolojik/eko-sistem orijininde anlamlastirilmasinda goriilmektedir.
Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dininin insan ve insana yonelik deger temelli
yaklagimlarmin yani1 sira Uzak Dogu felsefelerinden Hinduizm, Budizm, Konfiigyanizm,
Taoizm ve Sintoizm gibi inang akimlarinin da ana hedeflerini insan olusturmustur. Yine eski
Yunan felsefesinin kozmolojik ve sonrasi antropolojik donemleri incelendiginde insanin
mutlaka kendisi disindaki Dbiitiin unsurlar, “Exo-Dinamik Etkenler” tizerinden de
anlamlastirildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “Isiklar Yiizyili (Siécles des Lumiéres)” olarak
adlandirilan Bati’nin pozitivizmi indirgemeci aydinlanma ve hiimanist yaklagimlarin birtakim
insanlarin “hak” ilkesi baglaminda kendi gii¢lerini arttirilirken bir kisim insanlarin da “lituf”

ilkesi geregi somiiriilerin arttirildig1 gézlemlenmistir.

Aristo’ya gore; insan dogas1 geregi diger varliklar gibi iyi ve faydali olan her seye ulagmay1
hedeflemektedir. Dogruyu segmek ve iyiye olan yonelimler 6zgiirlesmenin bir geregi olarak
goriilmektedir. Koleler, efendilerinin biitiin talimatlarini yerine getirip kendilerine liitfedildigi
kadar bir iyiligi elde etme imkanina sahiptirler. Dolayisiyla kdle ile efendisi arasinda exo-
dinamik bir etkilesim, bir alisveris s6z konusudur. Koéle, efendisinin biitiin talimatlarini,
emirlerini yerine getirerek iyilige ulagsmay1 hedeflerken, efendi de kodlesinin emegini/giiciinii
kullanarak kendi amaglarina daha kolay ulagsmayi hedefler. Aristo, bir kisim insanlarin akli
melekelerini gerektigi gibi miizakere yapamayacagini, akillarini kullanabilme yetisine sahip
olamayacaklarin1 belirterek dogasi geregi 6zgiir olamayacaklarini ve kole olarak bir yasami

“hak” ettiklerinin altin1 ¢izmektedir (Canatan, 2014: 37). Yine 19. yiizyilin Bati Aydinlanma
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Hareketi’nin, Aristo’nun insanlarin “iki grup”lu yaratilmis oldugu yaklasimindan hareketlekdle
efendi iliskilerini olduk¢a benimsemis olduklar1 gdzlemlenmektedir. Insanlarin iki kutuplu
yaratilmiglik anlayisina gore insanlarin bir kisminin hizmet edilen “hiir insanlar” oldugu ve
digerlerinin ise hizmet eden “hizmet¢iler-koleler” olduguna iliskin bir anlayisin hakim oldugu
sOylenebilir (Akgilindiiz, 2017: 13). Kimine gore bir hak, kimine gore ise bir liituf olmasi
gerektigini savunan ‘“hak” yaklasimmin Bati Uygarligimin temel felsefeleri iizerinden

aciklanmaya calisildig: goriilmektedir.

21. Yiizyllda Insan Haklarina iliskin Veriler

Insanin mevcut eko-sistem icerisinde hak temelli, giivenli bir yasam siirdiirebilmesini miimkiin
kilabilecek oldukga yeterli bilimsel verilerin oldugunu sdyleyebiliriz. Burada 6nem arz eden en
onemli husus, elde edilmis olan biitiin bu degerli verilerin, “insan” “hak”’kinin korunmasinda
hak yaklasiminin birincil, ikincil ve ti¢linciil geleneklerin dikkate alinip alinmamasi hususudur.
Dolayisiyla insana iligkin biitiin hak temelli ihtiyaglarin dogal bir eko-sistem biitiinliigiinde,
“Insan-Din (Allah c.c.), Insan-Toplum (Cevre) ve Insan-Doga (Tabiat)” evrelerinin insanla olan

exo-dinamik iliskilerinde insani sistemin orijininde tutulabilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Felsefe tarihgisi Alman filozof Ernest Cassirer (1874-1945) “Insana Dair Deneme” adli
eserinde 20. yilizy1l insanliginin kendisini tarif ederken yasadigi krizlere dikkati g¢ekerek;
giinlimiizde insanin dogasina iliskin ulasilmis olan bilginin, ge¢mis asirlara kiyasla oldukca
daha fazla ve tutarl veriler oldugunu ifade etmektedir (Canatan, 2014: 7). Bugiin 21. yiizyil
ilkbahar1 insanin kendisinin anlamlastirilmasi ve tarifine iliskin bilimsel veriler incelendiginde,
gecmis asirlarda elde edilmis bulgularla karsilastirildiginda inanilmaz boyutlarda zengin ve
tutarh bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilerin tutarliligi, giivenirligi ve zenginligi
bilim diinyasini cezbettigi gibi, bu bilgilere hizli ulagilmasi da insana dair giivenilir bir yasami
daha miimkiin kilabilmesinin beklentilerini de beraberinde getirmistir. Gerek Cassirer’in
yasadig1 donem ve gerekse 21. ylizyilin bu ilk ¢eyregi dikkate alindiginda bilgiye dayali biitiin
verilerin yeterliligi ve ulasilabilirligi gegmis asirlara kiyasla ¢ok daha sanshi bir donemde

oldugumuzu biitiin insanliga sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bu bilimsel verilerden hareketle “hak temelli”lik ilkesinin
sosyal bilimlerin ve dolayisiyla sosyal hizmet yaklasimlarinin temel paradigmasini
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Onun i¢indir ki, kadim insanlik tarihinin insana iligkin biitiin
yaklasimlarinda giiniimiiz “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sozlesmeleri nin temel ilkelerine

oldukca faydal katkilar saglamis oldugu goriilmektedir. Bati’nin Aydinlanma Hareketinin bir
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medeniyet mi yoksa bir uygarlik m1 oldugu konusu siirekli tartismali bir konu olmustur.
Derinlemesine incelendiginde, “insan” ve “hak” tezahiirlerinin gerek evrensel insan haklar1
belgelerinde gerekse buna bagimli anayasal ve yasal diizenlemelerin hak temelli yaklasimlar
tizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Ama ne var ki, s6z konusu olan “insan haklarinin birincil
gelenegi” olan devredilemez hak ve 6zgiirliiklerin toplumun her alaninda siirdiiriilebilir glivenli

bir ortam i¢in yasam miicadelesi veren her insan i¢in gecerli kilinamadigi gozlemlenmektedir.

Genel anlamda yazili ve yazili olmayan sézlesme, belge, bildiri, anlasma ve antlagsmalarin
(musalaha) var olmasina ragmen insanlarin hak ve hiirriyetlerine iliskin uygulamalarda
ozgiirliik ve gilivenligin oldukga kisitlandig1 ve dogal haklarindan mahrum birakildiklari, adeta
giiniimiizde efendi-kole iliskileri statlisiinde ele alinan bir yaklasim goriilmektedir. Tiim diinya
insanliginin sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve bunlara bagimli sosyo-psikolojik ¢ikmazlari,
mevcut olmasi gereken insan haklar1 baglaminda ele alindiginda giiniimiizde de giicii elinde
bulunduran krallarin/efendilerin kendilerine ait olarak gordiikleri kdlelerine/hizmetgilerine

“latuf temelli haklar” sunduguna iligkin veriler insanlik tarihine kaydin1 diismiistiir.

Insan ve toplumlara iliskin elde edilen biitiin bilimsel veriler yeniden kendi gercek degerleri,
ilmin hikmet ve hakikatleri ile bulusturulmalidir. Yeniden insanm1 “Ahsen Takvim” kilan onu
anlamlastiran biitiin unsurlari ile baristirmalidir. Insana dair biitiin bilimsel verilere bu denli
hizli ve kaliteli ulasildig1 giiniimiizde insanligin, psikolojik, etnolojik, antropolojik ve tarihi
stirecleri dikkate alinarak bilimsel zenginliklerin insanin hayrina ve faydasina doniistiirtilmesi,
diinyay1 yasanabilir giivenli bir konuma kavusturulmasinin zorunlulugu biitin agiklig: ile
ortadadir. Analitik diisiinmeyi miimkiin kilan insan akli ve onun zekasi, bilimsel zenginliklerin
farkinda olarak; insanligin neden bir ¢ikmazin esiginde oldugunu, kendisine bu denli diisman
olabildigini, bu sorunlarin nelerden kaynaklandigini derinlemesine tespit edebilecek ve ¢6ziim

tiretebilecek yetenekte yaratilmstir.

Tam da bu noktadan hareketle insan ve ona yonelik insan hak temelli bir sosyal hizmetin
gergeklestirilmesinde bilginin yetersizligi ve ulagilamazligindan degil, bilginin hak ettigi ilmi
degerler dlgceginde kullanilmamasindan kaynaklanmadig goriilmektedir. Bilim her ne kadar
ilmi hakikatler disina g¢ikartilmaya ve zoraki “Marifetullah’tan (Allah bilgisi)” bagimsiz
kilinmaya yonelik pozitivist ve post-pozitivist yaklagimlar tizerinden galisilsa da zaman zaman
kendi fabrika ayarlarina doniismek durumunda kaldigi gozlemlenmektedir. Eko-Sistem
dahilinde insan merkezli sahip olmasi gereken degerleri dnemseyen, “Ilmii’l Cemal (estetik,
giizellik ilmi)” kabilinde bir Ibn-i Sina’nin, Ibn-i Riisd’iin, imam Gazali ve Ibn-i Haldun’un

insan ve hak yaklagimlarinin tamamen ilmin hakikatleri ve gerceklikleri ¢ergevesinde oldugu
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goriilmektedir. Ilmin hikmetinden, gergekliklerinden uzaklastirilmis bir bilimin her ne kadar
zengin bir veriye sahip olsa da insan ve toplumlara dair sorunlara ¢oziimler iiretemedigi
giiniimiizde de biitiin agikligiyla gériilmektedir. Dolayisiyla insan, fitrat1 geregi kendi dogal
haklarina ihtiya¢ duyan bir varlik olarak yaratilmis ve bu haklarin tiim diinya genelinde bir
dokunulmazligina ihtiya¢ goriildiigii gibi ortak evrensel bir dile kavusturulmasinin da ivedilikle

beklendiginin alt1 ¢izilmesi 6nem arz etmektedir (Gedik, 2019: 189).

Evrensel Temel insan Haklar1 Sozlesmesi

Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesme siirecine nasil gelindiginin anlasilmasi agisindan insan
haklarmna iliskin nasil bir tarihi siiregten gegilmis oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Insan
haklarinin 6zellikle Bati Avrupa {ilkeleri tarihi perspektifinden ele alindiginda, bugiinkii
mevcut konumu ile bu haklarin olusumunda bir¢ok gelisim siireglerinin etkin oldugu
goriilmektedir. Oncelikle 1215 yilinda ingiliz kral ve soylular/baronlar arasinda imzalanan
“Magna Carta” antlasmasi ile “Ozgiirliiklerin Biiyiik Fermani (Great Charter of Liberties)” ilan
edilmis, krala dngdriilen bazi haklarin sinirlanmasi ve soylu/secilmis halka yonelik bazi hak ve
ozgiirliiklerin liitfedilmis olmasina iligkin bir antlasmadir. Ingiltere Krali John’un imzaladi
antlasmanin 6n soziinde; Ingiliz Krali, Irlanda efendisini ve Akitanya Diikii niin liitfu {izerinde
onaylanmig bir antlasma oldugu belirtilmistir (National Archives, 2020). 1640 yilinda
gerceklesen Ingiliz Devrimi, 1648 yili Vestfalya Baris1 anlagmasi azmliklara yonelik koruma
haklarinin genigletilmesi, 1776 yili Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 yili Fransiz
Devrimi ve sonrasinda gergeklesen 1848 Devrimlerinin bugilinkii insan haklarinin mevcut
konumuna oldukea fazla etki etmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan
trajedik hadiseler 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nin olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Evrensel S6zlesme’nin imzalanmasindan kisa bir zaman sonra 1950 yilinda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kabul edilerek, bu metin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklarin gelistirilmesine de oldukga etken bir rol Gistlenmistir (Kjaerum, 2010: 19-21).

Gerek Magna Carta 6zgiirliik antlagmasi ve gerekse Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik” riizgarlar1 “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nin temellerini olusturdugu sdylense
de insan ve toplumlara iligkin hak ihlalliklerin 6niine gegilememistir. Oldukg¢a plansiz ve
programsiz sanayilesme, endiistrilesme ve buna bagimli olarak gelistirilen modernlesme
hareketi, eko-sistem igerisinde biitiin yapilanmalarin hizla evrilmesine ve kendine 06zgii
degerlerinden, kodlarindan ve dokularindan ayristirllmasima neden olmustur. Dolayisiyla

modernlesme siirecinin magduru olan insan ve toplumlarin yeni s6zlesmeler baglaminda hak
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ve Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmasini zorunlu kilmigtir. Bu yaklasimlari ayn1 zamanda
bir¢cok Batili iilkelerin anayasa ve yasalarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
“Evrensel Temel Insan Haklari”nin kavramsal anlamda dogal olarak yasal temeller {izerinden

devletlerin korumasi altina alinmistir (Kabaoglu, 1994: 131; Glingor, 2016: 264).

Sonug olarak bakildiginda, Evrensel Temel Insan Haklar1 ve buna iliskin biitiin s6zlesmelerin
anayasal ve yasal anlamda uluslararasi ve ulusal boyutlarda devletlerin giivence altina alinmis
olmalar1 diinya insanliginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin gasp edilmesinin oniine gegememistir.
Bugiin evrensel oldugu belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliikklerin ve buna bagimh oldugu iddia
edilen biitin demokrasi ve sosyal devlet doktrinlerinin yalnizca diinya soylulari, baronlar i¢in
gegerliligini korudugu gozlemlenmektedir. Magna Carta’nin 6n séziinde de yer aldig: gibi, bu
hak ve oOzgiirliiklerin biliyliik fermani, antlagmalar1 (Great Charter of Liberties) yalnizca

krallarin/efendilerin liitfettikleri hak ve 6zgiirliiklerdir.

Ozellikle biitiin sosyal kuramlarin temel anlamda dayandirilmis olduklar: biitiin degerlerin 10
Aralik 1948 tarihli “United Nations (Birlesmis Milletler)” Genel Kurulu’nda ilan edilen
“Evrensel Temel Insan Haklar1 Sozlesmesi” oldugu goriilmektedir. BM Genel Kurulu’nda
oylamayla kabul edilen bu s6zlesmeye icerisinde Tiirkiye nin de bulundugu 48 iilke onaylamis
ve daha sonrasinda da birgok iilke bu s6zlesmeyi onaylamak durumunda kalmislardir. Bu belge;
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” adi altinda tarihe kayd: diisiiliirken, evrensellik
anlaminda oldukea giiclii bir kabul gérerek “Evrensel Temel insan Haklar1 Sozlesmesi” adi
altinda yayimlanmustir. Insan ve toplumlar agisindan ne denli énem arz ettigi gerekgesi ile
s0zlesmenin 30. Maddesinde; “Bu bildirgenin hig¢bir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya
kisiye, burada agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir
girisimde veya eylemde bulunma hakkini verir bigimde yorumlanamaz” (Ife, 2017: 279-284)
ifadesine yer verilmistir. ilgili bu madde; higbir iilkeye, devlete, bir otoriteye, topluluga veya
herhangi bir kisiye “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesmeleri”ne iliskin belirtilmis olan
herhangi bir kuralin birisinin dahi ihlal edilmesi ve/veya yok sayilmasinin miimkiin

olamayacag belirtilmistir (Gedik, 2019: 221).

Islam’in Temel Hak Sézlesmelerine Katkisi

Biitiin semavi dinlerin, temel olarak insan ve toplumlar1 hak ve adil yaklagimlar tizerinden iyilik
ve barisa yonlendirme gibi oldukg¢a ulvi misyonlari oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla “baris”
anlamma gelen “IslAm” kavraminin islim dininin biitiin temel degerlerine sirayet etmis

oldugunu sdyleyebiliriz. islam dininin asil ana hedefinin bir mizan/6l¢ii icerisinde yaratilmis
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olan eko-sistem igerisinde biitiin mikro, mezzo ve makro diizey unsurlarin baris ve huzur
icerisinde siirdiiriilebilir bir giiven ortaminin olusturulmasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Elmali Hamdi Yazir dini yorumlarken; dini “iman ve amel” mevzusu oldugunu, akil ve ihtiyara
teklif olunacak “hak ve hayir kanunlarinin heyet-i mecmuas1” olduguna deginmektedir. Ozet
olarak; dinin, “inanmak” ve bu inanisa bagli davranis, hal, hareket ve tutumlar {izerinden
insanlar arasi iliskileri diizenleyen ve insanlarin karsilikli olarak birbirlerine iyi isler, salih
ameller islemesini, baris ve huzur i¢inde bir arada yasanmasini saglayan genel kurallar biitiini

oldugu vurgulanmaktadir. (Kiigiik & Tiimer ve dgr., 2014: 22-23).

islam Akidesi (Kur’an-1 Kerim & Sahih Siinnet) insana iliskin “Esitlik ilkesi” yaklasimini
“insan temel haklari”nin olduk¢a 6nemsedigi ve insanlar arasinda higbir fark g6zetilmeksizin
“hak” kavraminin bir vecibe/sorumluluk yaklasimi olgtilerinde ele aldigi goriillmektedir. Hz.
Peygamber (s.a.v.) hicbir insan1 ayirt etmeksizin irad ettigi Veda Hutbesi’nde biitilin insanlarin
Hz. Adem’den, Hz. Adem’in ise topraktan yaratildigim ifade ederek cahiliye donemindeki
biitiin kan ve mal davalarin1 ayaklar1 altina almis oldugunu belirterek Kur’an’dan su ayeti
okumustur: “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik. Ve birbirinizle
tanismaniz i¢in sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli
olaniniz, O’ndan en ¢ok korkanmizdir. Siiphesiz ki Allah bilendir, her seyden haberdardir.””
(K.K.: Hucurat 49/13). Veda Hutbesi’nde de irad edilen Kur’an’in bu ayeti “Temel Hak ve
Ozgiirliikler” baglaminda incelendiginde bir baris dini olan Islim’n “Hak” yaklasimini nasil
evrensellestirdigi, insanlar arasinda hi¢bir din, inang, mezhep, cinsiyet, renk, kiiltiir, dil, etnik
koken ve siyasi gorlis ayrimi yapmaksizin temel haklarin bir vecibe/sorumluluk olarak

aksedildigi gortilmektedir.

Giiniimiiz ABD’sinde son “beyaz irk¢1” saldirilarin tegvik edilmesine yonelik devletin en
yetkili kisilerin ve hatta ABD. Devlet Baskan1 Donald Trump’in ne denli insan hak ve
Ozgiirliikleri higce sayan agiklamalar yaptiklari gdzlemlenmistir. Amerika tarihinin “White
Americans (Beyaz Amerikalilar)” ve “Black-Afro Americans (Siyah Amerikalilar)”in hak ve
Ozgiirliikkleri hi¢bir surette esit olamamis ve siirekli insanlar din, inang, cinsiyet, irk, dil, etnik
koken ve siyasi gorisleri nedeni ile ayrimcilikla karsi karsiya kalarak toplumdan
diglandiklari/6tekilestirildikleri  goriilmektedir. Korona-Virus (Covid-19)” olaylarinin

yasandig1 su giinlerde hastaligin basladig1 giinlerden giliniimiize istatistikler incelendiginde

" Hz. Adem ve Hz. Havva’nin birlikteliginden ¢cogalan insanlar yeryiiziinde ¢esitli irk, renk ve dillerde irili ufakl
topluluklar olusturmugslardir. Kiiclikten biiyiiye, biitiin kabilelerden milletlere varincaya kadar farklilik gosteren
bu olugumun, temel sebebinin kitlelerin birbirlerini tantyip, anlasmak ve kaynagmak oldugu anlagilmaktadir. Yani
soy, sop, ik, renk, dil, cinsiyet vb. konularla oviinmek yerine, insanlarin birlesmeleri biitiinlesmeleri
ongoriilmiistiir (Ozek & Kahraman, 1992: 516).
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“Beyaz Amerikalilarin (White Americans)” disinda tiim diger etnik kokenli insanlarin saglik
kurumlarindan gerektigi gibi yararlanamadiklari ve bu nedenle daha ¢ok can kaybi verdikleri
goriilmektedir. Sadece Chicago (Sikago)’da niifusun %30’unu temsil eden Afrika kokenli
Amerikalilarin, Korona nedeni ile mevcut 6len hastalar arasinda %72’ini olusturmasi sorunun
anlagilmasini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Niifus oranlari dikkate alindiginda o6lenlerin
sayisinda oldukga biiyiik dengesizliklerin oldugu ve beyaz Amerikalilar digindaki insanlarin
“Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesmesi”, anayasa ve diger biitiin yasalar nezdinde hak ve

hukuklarinin insanlara liituf temelli bahsedildigi goriilmektedir (NTV, 2020).

Hz. Peygamber (s.a.v.), “Arab’in Arap olmayana, beyazin siyaha takva disinda istiinligi
yoktur” buyurmustur (Ibn-i Hanbel, 1992, 5: 11). Yine bir hadislerinde, “Insanlar taragin disleri
gibi birbirine esittirler” buyurmuslardir (Armagan, 2015, s. 35). Gerek “Veda Hutbesi” gerekse
Islam’1n “vecibe-hak temelli” diger sézlesme ve belgelerinden olan “Hilfu’l-Fudil (Erdemliler
Antlagmasi)”, “Medine Vesikas1” (622) ve “Hudeybiye Musalahasi” (628) derinlemesine
incelendiginde gliniimiizde One siiriilen insan haklar1 kavramlarinin yalnizca pozitivist
yaklagimlar iizerinden aydinlanma hareketinin bir {iriinii olarak indirgenemeyecegi, insana dair
bu temel degerlerin oldukg¢a kadim bir ge¢misinin oldugu goriilmektedir. 21. yilizyilin bu ilk
ceyreginde evrensel kabul edilen biitiin temel hak belgeleri ve bu baglamda sosyal hizmet
uygulamalar1 “hak temelli”’lik boyutlar1 ile incelendiginde “hak” kavraminin oldukg¢a farkli
uygulamalar iizerinden bir karsilik gordiigii sdylenebilir. Yani islam’in “hak” ve “dzgiirliik”
yaklasiminin sadece toplumun bir kismina, ziimrelere, soylulara/baronlara yonelik olmadig:
tam tersine oldukc¢a kusatict ve evrensel oldugu goriilmektedir. Hz. Muhammed (s.a.v.), 7.
yiizyilda irad etmis oldugu “Veda Hutbesi nin ilk sozii “Ey Insanlar!” sdzii olmustur. Burada

hicbir din ayrimi1 yapilmaksizin tiim insanliga yonelik bir seslenis s6z konusudur.

Gilintimiizden 1431 yil oncesi, Hicret’in 10. yilinda Hz. Muhammed (s.a.v.) tarafindan irad
edilen “Veda Hutbesi”nin ana temasini insanligin “hak” ve “hiirriyetleri” konusunun
olusturdugu gériilmektedir. Insanligin sosyal refahlarinin arttirilmasi ve giivenli bir yasamin
saglanmasina yonelik 1slah (terbiye) edici ve miidahil, operasyonel (pratik) yaklasimli bir
sosyal hizmetin koruyucu-onleyici yontemler ile uygulanilmasinin gerekliligine bir drnek teskil
ettigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilgili bu hutbede insanliga yonelik temel

mesajlari, ilmin ve Dolayisiyla bilimin temel “mihenk tas1” olan Islam dini prensipleri dahilinde
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aktardign goriilmektedir. Konuya iliskin “Veda Hutbesi ve Insan Haklar1®’ konusunda daha

genis bilgiye ulagilarak incelenmesi 6nem arz etmektedir (Islim&Ihsan, 2020).

Islam, tiim insanliga insan olmalarindan kaynaklanan sorumluluklarmma dikkat ¢ekmis ve bu
baglamda birbirlerine kars1 ne tiir yaklasimlarda bulunmalar1 gerektigini vurgulamistir. Insana
yiiklenen bu sorumluluklarin ve goérevlerin “vecibe-hak temelli” sorumluluklar ¢er¢evesinde
ele alinabildigi goriilmektedir. Islam’mn bu sorumluluk yaklagiminin Miisliiman iilkelerin
hazirlamis olduklari biitiin temel insan hak s6zlesmeleri, beyanname ve anlagsmalara (musalaha)
derinlemesine yansitilmaya calisildigr goriilmektedir. Ayni zamanda ilgili bu belgelerin
“vecibe-hak temelli” sorumluluklar baglaminda kendine 6zgii yapilari ile bu belgelerin 1948
yilinda imzalanmis olan “Evrensel Insan Haklar1 Sézlesmeleri” esliginde de ortaya konulmus
oldugu goriilmektedir. Bu belgelerin; “Universal Islam Beyannamesi (1980)”, “Islam’da Temel
Hak ve Hiirriyetler Beyannamesi” (1981)”, “Islam Evrensel Insan Haklari Beyannamesi
(1982)”, “Kahire insan Haklar1 Beyannamesi (1990)” ve “Tahran Insan Haklar1 Beyannamesi
(1990)” gibi belgelerin oldugu goriillmektedir (Gedik, 2019: 176).

Sosyal Hizmetlerin Gerekliligi

Sosyal hizmetlerin biitiin gérev alanlar1 incelendiginde kendine 6zgii bir disipline sahip oldugu
gibi, diger birgok disiplinlerle ortak multidisipliner yonlerinin oldugu goriilmektedir. Biitiin
hizmet alaninin  smurhliklarina  bakildiginda, Eko-Sistem’in  biitlin ~ “Kronosistem
(Chronosystem)” zamanlamasi1 dahilinde siirekli degisen ve gelisen faktorler dikkate alinarak
“Mikro (Bireysel)”, “Mezzo (Aile)” ve “Makro (Toplumsal)” diizeyde hizmetleri icerdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda sosyal hizmetlerin gerekliligini de biitiin bu diizeyler
arast “Exo Diizey-Dinamik (Dynamisch-Exoebene)” etkilesimlerin zorunlulugu ile yakindan
iligskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarina iligkin biitiin bu
stirecler incelendiginde, insanin dogum ve oliimii arasindaki yasam siire¢lerinin tamamen
“Ekolojik/Eko-Sistem” orijininde ele alinarak diger biitiin faktorler ile etkilesim, degisim ve
gelisim siirecinde oldugunu ortaya koymaktadir (Bronfenbrenner, 1981), (Stamm & Burger,
2011: 1).

Michel Foucault’'un “Bilgi Arkeolojisi (Archédologie des Wissens)” isimli eserinde: “Bilim

diinyasindaki biitiin disiplinlerin, kuram (teori) ve kavramlarin siirekli canli tutulmasinda,

8 Giiniimiiz sosyal hizmet yontemlerinin farkli “Hak Temelli” yaklasimlar iizerinden uygulandigmin daha iyi
anlasilmasi agisindan Veda Hutbesi’nin mutlaka okunmasi 6nem arz etmektedir. Arastirmanin sinirliliklar: dikkate
alinarak Veda Hutbesi’ni ilgili bu béliimde yayinlama durumumuz olmamustir.
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ortaya ¢ikan yeni yaklagim ve modellerin, kurumsal kimlik ve kurallarinin sinirlari belirlenirken
bir kontrol sistemi olusturulmaktadir” bilgilerine yer vererek disiplinlerin kuramlar {izerinden
stirekli canli tutulmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir (Foucault, 1972: 224). Ancak bu
durumda sosyal hizmet disiplininin kuramlar {izerinden canli tutulmasinin gerekliligi dikkate
alacak olursa, bunun eko-sistem igerisindeki siirekli dinamik iliskiler {izerinden miimkiin
olabilecegi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, insanin holistik anlamda bir biitiin olarak
eko-sistemin en degerli unsuru oldugunu ve sosyal hizmetlerin de bu nispette olduk¢a gerekli

oldugunun alt1 ¢izilmesi 6nem arz eden bir konudur.

Sosyal hizmet yaklasimlarinin kendi disiplini dahilinde uygulanirliginin miimkiin olabilmesi
i¢in insana “hak temelli” yaklasilmasini oldukg¢a zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bilimsel biitiin
disiplinlerin temel degerlerinin, hak ve adalet ilkeleri {izerinden olusturdugu goriilmektedir. Bu
gerekgeler ile oldukca deger atfeden “hak temelli” bir sosyal hizmetin “Evrensel insan Haklar
Sozlesmesi’ne, bu baglamda anayasa ve yasalar nezdinde biitiin insanliga yonelik, birey, aile
ve gruplarin din, mezhep, cinsiyet, kiiltiir, dil, renk, 1rk, etnik kdken ve siyasi goriis ayrimi

yapmaksizin onur ve haysiyetin korunarak yaklasilmasinin gerekliligi daha iyi anlasilmaktadir.

Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Temel Degerler

Sosyal hizmetlere iliskin biitiin temel degerler incelendiginde, bunlarin insan ve toplum
refahinin saglanmasina yonelik holistik uygulamalarin temel degerler ile 6zdeslestirilmis ortak
degerler oldugu goriilmektedir. Bati diinyasinda Avicenna olarak bilinen ibn-i Sina, giiniimiiz
sosyal kuramlarinda yer almis olan birgok temel prensipleri, degerleri 18. ve 19. yiizyilin
aydinlanma donemi olarak adlandirilmis olan karanlik donemin sosyal bilimcilerinden asirlar
oncesinden ortaya koyan Islam diisiiniirlerinden birisi olmustur. insan ve insana iliskin bircok
alanda bilimsel tespitleri ve ongoriileri insanlik tarihi boyunca 6nem arz ettigi gibi giiniimiizde
de bircok bilim insaninin diisiincelerini sekillendirmis ve yon vermistir. Ibn-i Sina’nin insana
olan holistik yaklasimi, insanin bir “viicut/bedenden (fiziksel ve biyolojik) ibaret
yaratilmighginin Gtesinde onu manen degerli kilan “can/ruh (nefs)” yoniiniin de oldugunu
belirtmistir. Ozellikle biitiin sosyal bilim disiplinlerine kazandirilmis olan insana bu biitiinciil
bakis acist sosyal hizmetlerin insan haklar1 baglaminda temel degerlerini olusturdugu

gorilmektedir.

Ibn-i Sina’nin bu holistik yaklasiminin temelinde; insan1 insan yapan en dnemli degerin
Allah’in (c.c.) bizzat kendisinden insana {ifleyerek litfettigi “can/ruh (nefs)” oldugunu

belirtmekte ve bu temel degerin kutsal bir “cevher” oldugunun altin1 ¢izmektedir. Her ne kadar
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pozitivist, indirgemeci doktrinler Ibn-i Sina’nin insan1 degerli kilan bu holistik yaklagimlarin
determinist bakis agilari ile reddetmis olsalar da halen giliniimiizde 6zellikle de deger temelli
sosyal hizmet yaklasimlarinda olduk¢a onem arz ettigi goézlemlenmektedir. Sosyal hizmet
uygulamalarinda Ibn-i Sina’nin, insanin insanda cevherlestirmis oldugu “can/ruh (nefs)”
olgusunun insani insan yapan oldukca degerli bir yaklasim oldugu goriisii kabul gérmiistiir

(Kunzmann & Burkard, 1991: 76).

Sosyal hizmet yaklasimlarinin temel degerlerini bu perspektiften bakildiginda konunun
dini/manevi agidan ele alinmasmi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle islam Akidesi baglaminda,
sosyal hizmetlerin merkezinde en degerli olan mikro organizma bireyin, Islim dini
perspektifinde de olduk¢a kiymetli bir deger oldugu goriilmektedir. islam Akidesi Allah’m
(c.c.) insan1 “Ahsen-i Takvim (en giizel surette/bicimde/kivamda)” tizere (K.K.: Tin 95/4)
yarattigini, yaratilmislarin i¢inde “san, seref sahibi, onurlu ve en iistiin” (K.K.: Isra 17/70)
kildigini kesin deliller ile ortaya koymaktadir. Insanin oldukga degerli ve saygin kilmnist onu
ekolojik/eko-sistem icerisinde “Miikerrem (hiirmet ve tazim edilen, ikram olunmus)” (Yegin &
Badilli ve dgr.,1990: 70) kutsal bir varlik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla sosyal
hizmet perspektifinden bakildiginda, insanin bu denli serefli, degerli ve miikerrem kilinmis
olmasi insanlarin birbirlerine kars1 sorumluluklarin1 da oldukga arttirmakta ve hak temelliligin
otesinde vecibe temelli bir sorumluluk yiikledigi de goriilmektedir. Insan; insan1 yok etmekle
degil korumakla sorumludur. Insan, sosyal hizmetlerin temel bir degeri olarak, diger insanlar
koruyup kollamas, giiven igerisinde bir yasam siirmesi, birbirlerinin “Halife®’si olarak olduk¢a

onemli bir misyon ile gérevlendirilmis oldugu bilinci ile hizmet etmelidir.

insan Haklar1 Baglaminda Sosyal Hizmet Yaklagimlar

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu’nun Temmuz 2014 yilinda gergeklestirmis
oldugu genel kurulunda sosyal hizmet disiplininin, bir “insan haklar1 meslegi” oldugu
bildirilmistir. Bu yaklagimdan hareketle sosyal hizmet yaklagimlarinin, insan1 merkezine aldigi

ve onu degerli kilan her unsurun holistik anlamda énem arz ettigi goriilmektedir. insan temel

% Kur’an-1 Kerim: Bakara 2/30: Hatirla ki, Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar:
Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek insani m1
halife kiliyorsun? Dediler. Allah da onlara: Sizin bilemeyeceginizi her halde ben bilirim, dedi. Cenab-1 Allah,
Kur’an-1 Kerim’de insanin Allah’in halifesi oldugunu sarahaten belirten herhangi bir ayet bulunmamaktadir.
Ayetlerin bazilarinda gegen “halife” kelimesi ardil, sonradan gelen, birinin yerine gecen kimse anlamindadir.
Allah’1n herhangi bir vekile ihtiyact olmadigi gibi, O’na vekalet edebilecek bir varlik da mevcut degildir. Kur’an-
1 Kerim’de, yeryliziiniin yoneticisi olarak tayin edildigi belirtilen insan, “halaife fi’l-ard; yeryiiziinde birbirlerinin
halifesi” olarak gorevlendirilmistir (Giling6r, 2016: 18), Bu konuda bkz.: (K.K.: En’am 6/165), (K.K.: A’raf 7/69,
74), (K.K:Yunus 12/14, 73), (K.K.:Nemi 27/62), K.K.:Fatir 35/39) ve (K.K.:Sad 38/25)
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hak ve 6zgiirliiklerin, insanlara yonelik firsat esitliklerinin saglanmasinda, onur ve haysiyetinin
korunmasinda, onlarin iyilik haline yonelik hizmetleri kapsayan bir yaklagim oldugun altt
cizilmektedir. Bu gerekgeler ile makro diizey biitiin devlet kamu kurum ve kuruluslari, mezzo
diizey biitiin sivil organizeler, STK’lar, insan haklarina iliskin biitiin sosyal hizmet
enstriimanlart ile insan onurunu tehdit eden unsurlara kars1 miicadele verdikleri, onu her yonii
ile koruma altma aldiklar1 goriilmektedir (Healy, 2009: 38). “Insan Haklar1 Egitimi ve
Ogretimi” bashg altinda BM’nin 1992 yilinda yaymladig1 sosyal hizmet okullar1 ve sosyal
hizmet mesleklerine iliskin el kitabinda, sosyal hizmetlerin biitiin ilgi alaninin insanin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda insanin birincil haklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Sosyal hizmet uygulamalari, insan haklar1 konusundaki bu Onemli misyonunu
gerceklestirirken, biitlin bu haklarin yalnizca bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olmadigini,
insanlarin dokunulmaz haklarinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (United Nations, 1992;
Glingor, 2016: 264).

Insan haklar1 baglaminda sosyal hizmet uygulamalarmnin islevselliginin, “Uluslararas1 Sosyal
Hizmet Okullan Birligi (IASSW-International Association of Schools of Social Work)” ve
“Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW -International Federation of Social
Workers)’nun 2014 Temmuz ayinda gergeklestirilen genel kurulunda su sekilde 6zetlenmis
oldugu goériilmektedir (Bjorn, 2016: 18-23). Insan Haklar1 Baglamida IASSW & IFSW’nin
Sosyal Hizmet Tanimi: “Sosyal hizmet, sosyal degisme ve kalkinmayi, sosyal igcermeyi,
insanlarin giliglendirilmesi ve ozgiirlesmesini hedefleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik bir disiplindir. Sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi
sosyal hizmet i¢in temeldir. Sosyal hizmet meslegi, insan ve toplum bilimleri ve yerel bilgiden
olusan eklektik bilgi temeli araciligiyla insan refahini iyilestirmek i¢in bireyleri ve sistemleri

bir araya getirir (IFSW, 2014).

Sonuc¢-Tartisma

Sosyal disiplinleri olusturan giliniimiiziin biitiin kuramlarin dayandirildig1 temel haklarin, 10
Aralik 1948 tarihli “UN-United Nations (Birlesmis Milletler)” Genel Kurulu’'nda ilan edilen
“Evrensel Insan Hak Sozlesmesi” oldugu goriilmektedir. Tiim insanlik tarafindan oldukga
kabul gormiis ve oldukca yeterli seviyede iilkeler tarafindan imzalanmis olan bu sézlesme
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” olarak tarihe ge¢mistir. Uluslararasi kabul gérmiis olan
bu sdzlesmenin “Evrensel Temel Insan Hak Sozlesmesi” olarak yayimlanmistir. 30 madde

olarak belirlenen bu s6zlesmenin son maddesinde; “Bu bildirgenin hicbir kurali, herhangi bir
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devlet, topluluk veya kisiye, burada agiklanan hak ve ozgiirliiklerden herhangi birinin yok
edilmesini amaglayan bir girisimde veya eylemde bulunma hakkini verir bigimde
yorumlanamaz” (Ife, 2017: 279-284) ifadeleri yer almaktadir. Yani sézlesmenin 30. Maddesi
geregi; hicbir iilkenin, devletin, topluluk veya herhangi bir bireyin “Evrensel Temel insan Hak
Sozlesmesi’nde yer alan kurallarin herhangi birisinin yok sayilmasi ve ihlal edilmesi yoniinde

bir girisimin s6z konusu dahi yapilamayacagi bildirilmektedir (Gedik, 2019: 221).

Sosyal disiplinlerin temel yaklasimlarini olusturan “hak” kavraminin, gliniimiiz sosyal
enstriimanlar1 iizerinden ele alindiginda ne yazik ki, insana hak ettigi degerleri sunamadig gibi,
onun dokunulmaz birincil haklarinin muhafazasi yoniinde de etkin olamadiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle “Insan Haklari” kavrami bircok perspektifte multidisipliner boyutlar1 ile ele
alindiginda adalet ve hukuk disiplininin “hak” kavramimin ne olduguna iliskin birgok
kuramlarin {iretilmis olmasina ragmen “hak” kavraminin kendine 6zgii paradigmasini objektif
ya da siibjektif anlamda derinlemesine dolduramadigi ve hep bir eksik yaninin oldugu
goriilmektedir. Ancak “hak” kavrammin “Evrensel Temel insan Hak Sézlesmesi”nin de
Otesinde bir yaklagim ile insan1 degerli kilan kendi kodlar1 {izerinden okunmasinin gerekliligini
her zaman zaruri kildig1 gozlemlenmistir. “Hak” ve “hak temelli yaklasim” insanin var
olusundan, Hz. Adem ve Havva’dan ve onlarin ziirriyeti Habil ve Kabil’den giiniimiize kadar
konu edilmis en degerli teorilerin baginda gelmektedir. Eko-Sistem yapilanma igerisinde mikro,
mezzo ve makro Ol¢eklerde ele alindiginda, dini, toplum ve doga boyutlar: ile ele alinmis
oldugu, ana rahmine bir cenine/bebege miidahalede bulunulmasindan, is¢inin, miiltecinin,
kadinin, siyahin, yaslinin vb. gibilerin ”hak talepleri’nin getirildigi insan topluluklarin bir

cikmazi olarak oldukca genis perspektiflerle ele alindig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla arastirma kapsaminda dikkati ¢eken, insanlara yonelik sosyal hizmet
uygulamalarinin 3 farkli yaklagiminin oldugu ve bu her bir yaklasimin da kendisini kendi
0zelinde “Hak Temelli” bir yaklagim olarak tanimladig1 gézlemlenmistir. Bu her bir yaklagimin
hak temelli ilkeleri dikkate alinarak nasil bir yaklasim sergiledikleri sonug¢ bdliimii olarak ele

alinmasi Oonem arz etmektedir.

“Liituf Temelli (Pozitivist/indirgemeci)” Sosyal Hizmet Yaklasim

Diinya genelinde biitiin insan temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin s6zlesme, antlagma ve belgeler
incelendiginde giinlimiiz insanliginin en ¢ok karsi karsiya kaldiklar1 sorunlarin basinda, sosyal
hizmetlerin “Evrensel insan Temel Haklar1 Sézlesmesi”ne, anayasa ve yasalara oldukca aykir

oldugu ve insan onurunu kapsayan bir hizmetin olmasi gereken dogal haklar kapsaminda
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verilmedigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle bu tiirden yaklasimlarin genellikle “Bati Uygarlig1”
olarak adlandirilan, basta Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere (Birlesik Krallik) ve bazi
Avrupa Birligi iiye iilkelerinin (Almanya, Fransa, Bel¢ika, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre ve
Avusturya gibi) insana iliskin genel biitiinciil yaklasimlariin “Evrensel Temel Insan Hak
Sozlesmeleri” baglaminda oldukca sorunlu oldugunun tespitleri yapilmistir. Dolayisiyla
“Politik bir varolus” (Thompson, 2016: 35) miicadelesi olarak goriilen sosyal hizmet
yaklasimlarimin aynm1 zamanda ilgili bu {ilkeler tarafindan “lituf temelli” sosyal hizmet

yaklasimlarina doniistiiriilmiis oldugu gozlemlenmistir.

Aragtirmamiz kapsaminda konu incelendiginde, bunun en belirgin nedenlerinin, 1215 yilinda
imzalanan “Magna Carta” antlagmasinin temel kodlarina dayandirilan bir “hak” anlayisinin
gelistirilmis oldugu gozlemlenmektedir. “Ozgiirliiklerin Biiyiik Fermam (Great Charter of
Liberties)” olarak ilan edilmis olan Magna Carta antlasmasinin temel ilkeleri ingiliz Kral
John’un yalnizca soylulara/baronlara, toplumun se¢ilmis 6zel insanlarina liitfedilmis haklarini
kapsamaktadir. Nitekim bu ongoriilen lituf temelli haklarin toplumun digerleri olarak
otekilestirilmis olan (soylularin/baronlarin disinda kalanlar) insanlara bir liituf olarak dahi 6n
goriilmemektedir. Bati uygarligi ve bu baglamda Aristo’nun insanlarin iki grup halinde
dogmuslugu insana dair biitiin exo-dinamik iliskilerde kendisini gosterdigi goriilmektedir.
Aristo; bir kisim insanlarin “hizmet edilen (hiirler)” olarak dogarlarken bir diger kisim
insanlarin da “hizmet eden (hizmetgi/koleler)” olarak dogduklarindan bahsetmektedir
(Akgiindiiz, 2017: 13). Bu temel felsefeler {izerinden bir Bat1 uygarliginin ve bu baglamda
“liituf temelli” yaklagimlarin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Aristo’nun dedigi ve Magna
Carta’nin 6n sodziinde de yer aldig1 gibi; Bat1 uygarliklarmin “Hak ve Ozgiirliik”lerinin biiyiik
ferman1 olarak goriilen bu antlasmalar (Great Charter of Liberties) yalnizca Bati sosyal
politikalarin 6ngordiigii demokrasilerin krallari/efendileri tarafindan hizmetgilerine/kdlelerine

litfedilebilecek hak ve 6zgiirliikler olarak algilatilmaktadir.

Giliniimiizde oldukca ¢ikar iliskilerine dayali, endiistrilestirilmis bir sosyal hizmetin nasil “lituf
temelli” Pozitivist (Neolojist/Indirgemeci) yaklasimlar iizerinden uygulanildig1 diinyanin son
sigimact/miilteci krizleri ile kars1 karsiya kaldiginda ve en nihayetinde Korona-Viriis (Covid-
19) salginlarinda biitlin aciklig1 ile goriilebilmistir. Uluslararas1 ve ulusal biitiin sosyal hizmet
uygulamalarmin “Evrensel Temel Insan Haklar1 Sézlesmesi”, anayasa ve yasalar nezdinde
“insan onur ve haysiyetinin” ne denli degersizlestirildigine tiim diinya bir kez daha sahit
olmustur. Her tiirlii “Gii¢” enstriimanlarinin ¢ikara temelli insanlik {izerinde nasil acimasizca

lituf temelli yaklagimlar {izerinden kullanildiginin tespitleri yapilmaistir.
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Sanayi/Teknoloji, Ekonomi ve biitiin bunlara paralel askeri “Gli¢ler”e hakim olan basta
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere Birlesik Kralligi ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinin
imzalamis olduklar biitiin insan temel hak sézlesmelerine ragmen sosyal hizmet kuramlarin
nasil hige saydiklar1 goriilmektedir. Diinya’da hak ve hiirriyetlerden mahrum birakilmas,
giivenli bir lilkeye siginma arayisinda olan 71 milyondan fazla siginmacilarin/miiltecilerin Bati
Avrupa tlkelerinin sinirlar1 arasinda sikistirilmis bir insan haklarinin insafina terk edildigi
goriilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2018 yil1 raporlarina
yansitilan bu liituf temelli sosyal yaklasimlar1 bir insanlik ayibi olarak tarihe ge¢mistir. Kendi
topraklari/iilkesi icerisinde giivenli bir ortam arayan insanlarin 41.3 milyonu astig1
belirtilmektedir (UNHCR, 2019). Krallarin kolelerine tanidiklari “liitfettikleri” haklar kadar
“Liitfedilen Haklar” {izerinden onurlarina sahip ¢ikmak isteyen insanlarin sayilarmin her gecen

yil oldukga hizli bir artis gosterdigi tespit edilmistir.

“Liituf Temelli” sosyal hizmetlerin yeryiiziinde ne denli insan haklarini, onur ve haysiyetini
ihlal edildigi, en 6nemlisi de insan haklar1 ve sosyal hizmet iliskilerinin ne denli “Pozitivist
(Indirgemeci)” yaklagimlar {izerinden tamamen bitirilmeye yiiz tuttugu gozlemlenmektedir.
Uluslararas1 ve ulusal sosyal hizmet uygulamalarmin mevcut kuramsal yaklagimlar
cercevesinde “Evrensel Insan Temel Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan insan onurunun
korunmasina iligkin olduk¢a yetersiz kaldiginin tespitleri yapilmistir. “Gii¢” unsurunun her
seyin istiinde bir yaklasim olarak kullaniliyor olmast oldukca endise verici bir durum olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut sosyal hizmet yaklagimlarmin Bati Uygarliginin litfu
dogrultusunda bir “Liituf Temelli Sosyal Hizmet”lere doniistiiriilmiis olmasi gerek insan haklari
ihlalini ve gerekse eko-sistem igerisinde sosyal hizmetlerin disipliner anlamda uygulanirligini

engellemektedir.

“Hak Temelli (Post-Pozitivist/Sekiilarist)” Sosyal Hizmet Yaklasim

“Evrensel Insan Temel Haklar1 S6zlesmeleri’ni temel bir deger olarak aldigin1 iddia eden “hak
temelli (sekiilarist)” sosyal hizmet yaklasimlarinin 6zellikle Almanya’da gelistirilmis oldugu
gozlemlenmektedir. Sosyal bilimlerin [l. Diinya Savasi sonrasinda sosyal hizmet
uygulamalarinin kuramsal/teorik yapilarinin elestirel boyutlart ile gelistirilmesinde model
olusturan Almanya’nin 19. ylizyilin pozitivist sosyal akimlarina “Elestirel Teoriler (Kritische
Theorie)” ile karsilik verdigi bilinmektedir. Almanya’nin 1923 yilinda “Frankfurt Okulu
(Frankfurter Schule)” iizerinden gelistirmis oldugu elestirel sosyal teoriler, dncelikle Bati

Avrupa iilkeleri arasinda ve sonrasinda da diinya genelinde énemli bir karsilik bulmustur.
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Federal Almanya’y1 insan haklari baglaminda sosyal hizmet yaklasimlari noktasinda oldukca
basarili kilinmasinin gerekgeleri, 1919 Weimar donemi anayasasinda yer alan dini ve sosyal
konulardaki insan ve toplumlarin temel haklarina iliskin yasalarin II. Diinya Savasi sonrasinda
1949 yili anayasasinda aynen korunarak higbir degisiklik yapilmadan taginmis olan anayasa
maddelerinin oldugu sdylenmektedir. Anayasay1 insan haklar1 noktasinda oldukga giiclii kilan
ilgili bu maddeler sosyal hizmetlerin “hak temelli” olarak uygulanirligint miimkiin kildig:
goriilmektedir. Ozellikle 1949 Federal Anayasa’nin 136., 137., 138., 139., 140. ve 141.
Maddelerinin “Dini Cemaatler Kanunu (Recht der Religionsgemeinschaften)’nu igeren
maddelerin 11 Agustos 1919 tarihli Alman Imparatorlugu’nun Weimar Anayasasi’ndan
alindig1 (Grundgesetz, 2015: 129) ve bu yasalarin Federal Almanya’nin “Almanya Sosyal
Devlet Yapist Sistemi”ni sekiiler bir yaklasim olarak giiglii kildig1 goriilmektedir. Bu “Ikili-
ciftli (Dualitét)” yapmin “BAGFW-Serbest Sosyal Hizmetler Federal Calisma Toplulugu”
(BAGFW, 2020) catis1 altinda organize olmus 3’ii sekiiler (AWO, PARITAT, DRK) ve diger
3’1 dini sosyal hizmet kurumlarindan (DCV, DW & EKG, ZWST) olusturulmus oldugu
goriilmektedir. Sekiiler sistemin bu ¢ift yapilandirilmis bu sistemi iilke sinirlari igerisinde
Hiristiyan ve Yahudilere yonelik “hak temelli”, “deger temelli” bir sosyal hizmet sunabilirken,
ozellikle Miisliimanlara yonelik Evrensel Insan Temel Hak Sozlesmeleri, anayasa ve yasalar
baglaminda “hak temelli” sosyal hizmet sunulmasina olduk¢a sorunlarin yasanmis oldugunun

tespitleri yapilmustir.

Federal Almanya, II. Diinya Savasi sonrasinda yikilmis bir Almanya’nin yeniden insa
edilmesinde, sanayi, endiistri ve ekonomik anlamda gelisiminde oldukca go¢ almis bir tilke
konumundadir. AB tiye iilkeler arasinda oldukca yasli niifusa sahip olmasi, buna bagili olarak
en fazla ig gilicli gogli alan {ilke konumuna gelmesi, son siginmaci/miilteci krizlerinden
kaynaklanan olumsuzluklarin pes pese yasanmasi Almanya’nin hak temelli sosyal
yaklagimlarinin elestirilmesine neden olmustur. 1960 sonrasindaki biitiin bu olumsuz siireglerin
Federal Almanya’nin “hak temelli (sekiilarist)” yaklagimlarinin her gecen bir zamanda “liituf
temelli” sosyal hizmet yaklagimlara dogru evrilmesine neden olmustur. Sadece Almanya’da 4.3
milyon civarinda gé¢gmenlik gegmisine sahip Miisliiman’in yasadig1 ve bu rakamlarin birgok
istatistik verilerine gore ortalama 5 milyon oldugu belirtilmektedir (DIK-AIK, 2018). Bu
belirtilen oran icerisinde % 63 ile Tiirkiyeli gogmenler yer almaktadir. Dolayisiyla tilke sinirlart
icerisinde yasayan gogmenlere yonelik biitiin sosyal hizmet yaklagimlarinin insan haklari
baglaminda ele alindiginda olduk¢a sorunlu yaklagimlar oldugunu ortaya koyan birgok belge
ve raporlarin yayinlandigi goriilmektedir. AB iiye iilkeler bazinda “hak temelli” sosyal hizmet

uygulamalarinda olduk¢a 6rnek alinan bu yapilanmanin “hak temelli”lik ilkelerinden “Evrensel
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Temel insan Haklar1 Sozlesmesi” baglaminda uzaklastigi goriilmektedir. Anayasa ve yasalar
baglaminda iilke sinirlari igerisinde biitiin insanlara yonelik uygulanmayan sosyal hizmet

yaklasimlarinin Federal Anayasanin “Esitlik Ilkesi”ne oldukga ters diistiigii goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen biitiin bu olumsuzluklara iligkin veriler, Bat1 uygarliginin
giiclii iiye iilkeleri, ABD, ingiltere ve Avrupa Birligi iiye iilkelerinin ve &zellikle de Federal
Almanya’nin insan haklar1 baglaminda sosyal hizmet uygulamalarinin post-pozitivist
yaklasimli “hak temelli (sekiilarist)” sosyal hizmet yaklasimlarinin “lituf temelli” pozitivist
(neolojist/indirgemeci) uygulamalara doniistiiriilmiis oldugudur. Bu baglamda temel insan
haklar1 sdzlesmelerinin, anayasa ve yasalarin devlet ve makro kurumlar tarafindan dikkate
alinmayarak sosyal hizmetlerin her anlamda devletin “politik bir varolus” (United Nations,

1992: 35) miicadelesine doniistiiriilmiis oldugu sdylenebilir.

“Vecibe-Hak Temelli” Sosyal Hizmet Yaklasimi

Arastirma cercevesinde elde edilen veriler iizerinden “Evrensel Temel Insan Haklari
Sozlesmesi” baglaminda uygulanmasi gereken sosyal hizmetlerin nasil bir yaklasim olmasi
gerektigi incelendiginde, Bati orijinli kullanilan giiniimiiziin “hak” kavrami, insanligin
dogustan sahip olduklar1 birincil devredilemez ve vazgecilemez haklar1 igermedigi tespit
edilmistir. Ciinkii insanin dogal hakkini iceren birincil, ikincil ve {igiinciil haklarin oldukca
sorumluluk yaklasimli alinmasinin gerekliligini yani “vecibe-hak temelli” olarak alinmasini
zaruri kilmaktadir. Dolayisiyla bu birbirlerine benzer ortak noktalart oldugu gibi belirgin
kirmiz:1 ¢izgileri de oldugu goriinen “hak” ve “vecibe-hak” yaklasimlari ancak Islam Akidesi
(Kur’an-1 Kerim -Sahih Siinnet) {izerinden karsilik bulabilecek bir yaklagim oldugu
goriilmektedir. Hak kavrami inanglar iizerinden ve ozellikle de Islam Akidesi yaklasimi ile ele
alindiginda ancak bir karsilik olarak vecibe/sorunluluk iizerinden tarifinin miimkiin olabilecegi

goriilmektedir.

Dolayisiyla iilkelerin imzasi bulunan ve mutabik kalinan “Evrensel Temel Insan Haklari
Sozlesmesi” ilkeleri insanin diinyada giiven ortaminda yasamasina iliskin olduk¢a baglayici bir
bildirge, bir akit ve bir antlasma oldugu goriilmektedir. Yani bildirgede de ele alindig: gibi, 30.
Madde; “Bu bildirgenin hig¢bir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, burada
aciklanan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir girisimde veya
eylemde bulunma hakkini verir bigimde yorumlanamaz” (Ife, 2017: 284) ifadeleri bildirgenin

smirhiliklarint oldukea acik bir dille noktaladig1 gériilmektedir. Imzalanmis olan bu sézlesme,
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herhangi bir iilke tarafindan dikkate alinmiyor veya c¢ikar temelli yorumlaniyor ise “hak”
kavrammimn “Giigler Ilkesi” baglaminda, kim giiclii ise o haklidir yaklasimi ile insanin
degersizlestirilecegi diisiiniilmektedir. Gilinlimiizde ne yazik ki, 10 Aralik 1948'de Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda bircok iilke tarafindan kabul edilen “Evrensel Temel insan Haklar1
Sozlesmesi’nin, yine kendilerini her alanda giiclii ilan eden ilgili bu iilkeler tarafindan ihlal
edildigi goriilmektedir. Evrensel bu haklarin, sekiiler anlamda sadece diinyalik oldugu
diisiincesi ile higbir sorumluluk yiiklenmeyen bu iilkelerin kendi giigleri iizerinden bir lituf
dagitma egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Nitekim Insan haklarinin diinya genelinde ihlal
edilmesinin bir sonucu olarak “Diinya’nin Besten Biiyiik Oldugu” ve bu bes giiclii devlet (ABD,
Cin, Ingiltere, Fransa ve Rusya) tarafindan “hak temelli”lik ilkelerinin ¢ikar iliskilerine dayali
bir “liituf temelli”lik ile sik sik ihlal edilmektedir. Bu tiirden bir hak yaklagiminin ister istemez
insanin sahip oldugu temel degerler noktasinda kirmizi ¢izgileri olan bir sorumluluk

anlayisinda “vecibe-hak temelli” kavrami giindeme getirmektedir.

Insan haklar1 ve sosyal hizmet baglaminda “vecibe-hak” yaklasimmin temel degerleri
“Evrensel Temel Insan Haklar1 Sozlesmesinin &tesinde insanlarin birbirlerine karsi
sorumluluklarini holistik yaklasimlar {izerinden ele almaktadir. insanin onur ve haysiyetine
iligkin siirdiiriilebilir bir glivenin saglanmasi, eko-sistem igerisinde biitiin mikro, mezzo ve
makro diizey yapilanmalara bir hizmet anlayisi yiiklemektedir. insana karsi sunulan bu
hizmetlerin diinyada bir karsiliginin olabilecegi gibi, ahirete yonelik de bir sorumluluk
yiikledigi goriilmektedir. Kisacasi, eko-sistemin insan i¢in yasanabilirligi miimkiin kilabilecek
biitiin yaklagimlarin vecibe temelli sorumlulugu vardir. Lakin vecibe-hak temelli bu
sorumluluklarin ihmali ve ihlali, insanlara diinyada 1slah edici bir zorunluluk getirdigi gibi
ahirette de bir yiikiimliiliigii ve cezas1 olacaktir. Insanlarin birbirlerine kars1 vecibe-hak temelli
sorumluluklar1 ayn1 zamanda ahiretlerine yonelik diinyadaki imtihanlar1 olarak goériilmektedir.
Insanlarin bireysel anlamdaki biitiin vecibe-hak temelli sorumluluklari aynm1 zamanda hicbir
bireye veya sisteme/diizene yiiklenemeyecek olan birincil sorumluluklardandir. insanin temel
ve tabii haklarinin sorumlulugu hicbir gii¢ ve/veya bir sistem tarafindan insanlara giiniimiiziin
sekiiler hak anlayisi ile liitfedilemezler. insanlarin kendi haklarmni korumas: ve birbirleri
tizerindeki dogal haklara riayet edilmesi, Cenab-1 Allah’in yeryiiziinde bir yoneticisi olarak
tayin ettigi (halaife fi’l-ard), kendilerine insanlik i¢in faydali/hayirli (salih amel) “Sosyal
Hizmet (insani Hizmet)”lerin sunulmasina yonelik bir misyon/sorumluluk yiiklenmesi
hadisesidir. Burada 6nem arz eden husus; sosyal hizmet sunan bir bireyin, Allah’in (c.c.) en
miilkemmel, essiz yarattif1 varliga (insana) fitratt geregi faydali giiven saglayict hizmetlerin

“vecibe-hak temelli” bir sorumluluk ¢ergevesinde ulastirilmasi bilincidir.
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Sonuglara liskin Oneriler

Allah (c.c.) bagislayic1 ve affedicidir. Insanlar da kendilerine karsi islenen biitiin suglari,
hatalar1 affedebilirler. Ama ne var ki, Allah’in (c.c.) en degerli, en giizeli (Ahsen-i Takvim),
essiz, milkemmel ve serefli yaratilmis oldugu insanin giivenli siirdiiriilebilir bir yasami
miimkiin kilabilecek Eko-Sistemin hoyratca katledilmesine riza gostermedigi, “Din”in,
“Toplum (Cevre)” ve “Doga (Tabiat)’nin insan1 affetmedigini yasamin her alaninda
hissetmekteyiz. Sanayilesme/endiistrilesme tlizerinden tahrip edilmis biitiin sosyal
degerlerimizin ne denli ¢ok degerli oldugunu son aylarda yasanilan “COVID-19” krizi olduk¢a

Iyi anlatmaktadir.

Siirekli degisen ve degisen diinyamizda “4. Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0)’nin oldukg¢a hizli bir
sekilde “5G Teknolojisi Yapay Zeka Devrimi (Yeni Nesil Dijital Teknoloji) ne doniistiiriildigii
gdzlemlenmektedir. Asrimizin en biiyiik sorunu olarak adlandirilmis “Korona-Viriis (COVID-
19)” salgininin en basta tiim insanlig1 sosyal disiplinler {izerinden yeniden terbiye (1slah) ettigi
ve hoyrat¢a tahrip edilmeye calisilan eko-sistemin yeniden yaraticisi tizerinden kendi fabrika
ayarlarina doniistiiriildiigii gozlemlenmektedir. Yani sistemin orijininden uzaklastirilmis olan
“Insan” yeniden sistemin merkezine cekildigi, ait oldugu yere yerlestirilmeye calisildig
goriilmektedir. Sosyal bilimlerin insana dair biitiin bu krizler iizerinden yeni farkindaliklar
olusturmast ve “hak” kavrammin yeniden kendi degerleri iizerinden bir “vecibe-hak

(6dev/sorumluluk)” yaklagimi ile ele alinarak yeni kuramlar tiretilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal bilimlerin aydinlanma ve modernizm iddialar ile ortaya ¢ikan sahte bilim tanrilari ve
tanrigalarinin, peygamber ve meleklerin liituf temelli zihniyetlerinden kurtarilmasi 6nem arz
etmektedir. Hoyratga imha edilmeye ¢alisilan Eko-sistemin su veya bu sekilde kendi fabrika
ayarlarina doniistiigii gozlemlenmektedir. Onemli olan bu doniisiimlerin, gelisimlerin
gergeklestigi, eko-sistemin kendi “Kronosistem (chronosystem)” zamanlamasi dahilinde sosyal
disiplinlerin kendilerini nasil doniistiirebilecekleri ve yenileyebilecekleri hususudur. Tam da bu
noktada “hak” ve “insan” kavramlarinin insanligin yeryiiziinde yaratilmigliginin bir misyonu
olarak algilamali ve bdyle bir kriz siirecinde biitiin mikro, mezzo ve makro diizey eko-sistem
unsurlarinin iizerine diigeni azami derecede yerine getirebilmesi noktasinda énemli bir firsat
olarak goriilmelidir. Son 250 y1ilin pozitivist, post-pozitivist, sekiilarist, aydinlik ve modernizm
iddialar1 ile ortaya atilan kardeslik, baris ve esitlik iddialarinin olduk¢a manipiilatif iddialar
oldugu ve insanligin kendi kendisini yok etmesi iizerine kurulmus bir diizen oldugu insan ve

toplumlarin icerisinde bulundugu ¢ikmazi tam anlamui ile yansitmaktadir.
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Cenab-1 Allah, insan1 birbirlerini yok etmesi i¢in degil tam tersine “Halaife fi’l-Ard /
Yeryiiziinde Birbirlerinin Halifesi)!®” olarak yaratmistir. Insanlarin ve dolayisiyla sosyal
hizmet yaklasimlarinin mevcut “Evrensel Insan Temel Haklar1 S6zlesmesi”nin de tesinde bir
hak anlayisi ile yaklasilmasini “vecibe-hak temelli”” sorumluluklar baglaminda yeniden sosyal
kuramlarin gelistirilmesini zaruri kilmaktadir. Ancak bu sekilde yeryiiziinii yok etmekle mesgul
olan “arzin kurdu’na doniistliriilmiis insanin, kendi aslina doniistiiriilmesi ve “semanin ¢ocugu”
olarak yeryiiziiniin yeniden imariyla ilgili “kutsal bir gérev” ile gérevlendirilmesi miimkiin

olabilecektir.

Insanin temel degeri ve kendi fitrati {izerinden ele alindiginda, sosyal hizmetlerin bir disiplin
olarak enddistrilestirilmis toplumlarin insan algisint degistirmek gibi bir misyonunun olmasi

onem arz etmektedir. Bu gerekgeler ile sosyal hizmet disiplini;

e Sosyal calismanlar degil sosyal hizmet uzmanlari yetistirmelidir.
e Sosyal servisler degil, sosyal destek kurumlart olusturmalidir.

e Sosyal mesafe degil, fiziksel mesafenin korunmasidir.

fbn-i Haldun mukaddimesinde; “Insan tabiat: itibar1 ile sosyaldir (medenidir)” der. Korona-
viriis nedeni ile insanlarin olduk¢ca medeni davrandiklari, azami derecede biitiin teknolojik
enstriimanlar1 kullandigi, sosyal medya ve ozellikle de telekomiinikasyon iizerinden sosyal
iliskilerini giiglendirdiklerinin tespitleri yapilmistir. “Social Distance - Soziale Distanz” gibi

yaklasimlar tamamen yine Batili menseli endiistriyel yaklasimlardir.

Bakim uygulamalari degil, insan fitrati geregi mitkemmel (ahsen) yaratilmis olduklar1 dikkate

alinarak “destek hizmetleri” ihtiyaglari oldugu dikkatlerde tutulmalidir.

Insanlar miiracaatgilar degillerdir, insan aym zamanda fitrati geregi aciz yaratilmistir.
Dolayisiyla sosyal hizmet ihtiyaci olan bir insanin “aciz” olabildigi dikkate alinarak bu
kavramin asagilanmig yapisindan kurtarilarak yeniden sosyal hizmetlere kazandirilmalidir. Bu
vesile ile glinlimiizde kullanilan “Dariilaceze” kelimesi olduk¢a yerinde ve degerli bir

yaklasimdir.

Sosyal disiplinlerin gelistirdikleri terminolojiler, her iilkenin kendi dini/manevi ve kiiltiirel
degerleri ilizerinden gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’ye Bati Uygarligi adina

dayattirilan zihinsel igsgalden, “Google Translate” gibi programlar iizerinden terciime edilmis

10 “Halef/Halife” kelimesinin anlami; Allah’in kulu ve yeryiiziiniin yoneticisi olarak takdim edilmistir. Yer ve
goklerde yaratilmis ne varsa insanin hizmetine ve emrine amade kilmistir. Birbirlerinin halefi/halifesi olarak
yeryliziinil imarla gérevlendirilen insanin kdmil/olgun, biitiin/tam olmasina iligskin yol ve yontemlerin Kur’an-1
Kerim’de oldukga belirgin bir sekilde ortaya konulmus oldugu goériilmektedir (Giingér, 2016:16; Gedik, 2019:
243).
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sosyal terimlerden acilen kurtulmalidir. Ulkemizin kendi degerleri iizerinden insanma yakisir
milli ve yerli, eklektik yaklagimli yeni sosyal terminolojileri mevcut sosyal kurumlari izerinden

tiretebilecek kapasiteye sahip oldugu bilinmelidir.
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