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Ozet

Kiiltiirel degerlerin bir parcasini olusturan tiirkiiler; milli bilinci harekete gegiren, toplumsal kimligi
yansitan sozlii kiiltiir trtinleridir. Tiirkiiler, diger sozli {iriinler (mit, efsane, masal) gibi insana ait
varolussal, ruhsal sorunlar1 ve/veya anlamlari igerisinde barindirmaktadir. Tiirk insaninin yasadigi
sikintilari, acilari, seving ve hiizlinleri temasinda barindiran tiirkiiler, farkli duygulari sembolik ve derin
anlam katmanlarini karsilar.

Tirkiiler bazen bilingli bazen biling disi etkiyle derin anlam katmanlar1 ve evrensel degerler dizgesini
yansitirlar. Bildirisim diizeyinde okunan Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metin, insan1 anlamak ve
anlamlandirmak icin; ben ve oteki iligkisi, varolugsal siireg, fenomenolojik a¢i ve Ozne-nesne
diyalektiginden yararlanarak yorumlanmaya calisilmigtir. Okuma sonucunda, metinlerarasiliktan da
faydalanilarak, tiirkii metninde yer alan semboller ¢oziimlenmistir.
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AN ANALYSIS OF TURKISH IN THE EXISTENT PERSPECTIVE:
"TAZE KARLAR YAGMIS KARIN USTUNE"

Abstract

Folk songs that form part of cultural values; They are oral cultural products that stimulate national
consciousness and reflect social identity. The folk songs contain human existential, spiritual problems and
/ or meanings such as other verbal products (myth, legend, fairy tale). The folk songs that embrace the
troubles, pain, joy and sadness of Turkish people, meet different emotions, symbolic and deep layers of
meaning.

The folk songs reflect deep semantic stratum and universal values, sometimes with conscious and
sometimes subliminal effects. The text titled Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine, read at the communication
level, is used to understand and make sense of the people; | and the other relationship, existential process,
phenomenological aspect and subject-object dialectic has been tried to be interpreted.

As a result of reading, the symbols in the folk song text have been analyzed by making use of
intertextuality.

Key Words: Folk songs, text analysis, love, intertextuality, phenomenology

1. Giris

Anlam olarak; duyularla algilanabilen, nesne ifadesine karsilik gelen fenomen kelimesinden
tiiretilen, fenomenoloji s6zcligii, “var olan seylerin varligi”nin bilimidir (Heidegger, 2004, s. 67).
Bir bagka anlatimla fenomenoloji; varliklarin ardinda var olan bir seyle degil, varlig1 var eden 6zle
ilgilenir. Bu bilim dali, F.D. Saussure’iin gdsteren ile gosterilenin birlesimini karsilayan gésterge
kavramina dayanmaktadir. Gosteren, anlatim diizlemini, gosterilen ise igerik diizlemini
olusturmaktadir (Barthes, 1993, s. 40).

Saussure gore metinler, dizimler diizlemi ve c¢agrisimlar diizlemi olmak iizere iki sekilde
okunabilir. “Dizimsel baglanti, ayn1 anda birlikte bulunan 6geler arasindaki baglantidir ve gergek
bir diziliste yer alan iki ya da daha ¢ok sayida 6geye dayanir. Cagrisimsal baglanti, (...) ayn1 anda
birlikte bulunmayan 6geleri giiciil bir belleksel dizide birlestirir ” (Saussure, 1998, s. 182).

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli tiirkii metni, Saussure’niin dizimler diizlemi ve
cagrisimlar diizleminden faydalanilarak anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu calisma, Roland
Barthes’in keyfi boliimlemesi olan okumabirimlerine ayrilarak gerceklestirilmistir. Metnin her
dortliigii bir okumabirimi kabul edilmis ve metinlerarasiliktan da yararlanarak okuma
gerceklestirilmistir.

Bu calismada, insan1 psikolojik ve sosyal biitiinliikle anlamak amaglanmistir. Fenomenolojinin
yontemsel anlami yorumlamadir (Heidegger, 2004, s. 67). Bu calismanin da siibjektif
yorumlamadan gectigini ve her okuyan kisinin farkli goriisler sunabilecegini belirtmek isteriz.

Turki metninin tamami:

“Taze karlar yagmis karin {istline
Biilbiil figan eder giiliin {istiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.
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Ekine gidiyor elinde orak

Orag1 kirilmis tarlasi irak

Yarimi goriince aliyor merak

Ben yari gérmedim bunun iistiine.

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yarda ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Baska yar sevemem bunun {istiine.”

2. Alt-Ust Diyalektiginden Seven-Sevilen-Rakip Ucgenine

Her sey ziddiyla kaimdir: Ben-oteki, varlik-yokluk, su-ates gibi... Cin felsefesinde Yin- Yang
diisiincesinden bakildiginda, bu zitliklarin varliginin birbirine bagli oldugu goriiliir. Birinin

olmamasi digerinin de varligin1 yok eder. Bu zitliklarda denge, uyum ve esitlik vardir (Tiirker,
2007, s. 295).

Karsit kavramlarm bu etkilesimi tiirkiiniin birinci okumabiriminde gériilmektedir. Ilk dortliikte
misra sonlarinda tekrarlanan st kavrami arka planda var olan alt ifadesini isaret etmektedir. Ust
varliksal degerini altin karsithgiyla kazanir. Bu durum, birinci okumabiriminde iist-alt
diyalektiginde yansitilan ¢atismay1 gostermektedir. Bu ¢atisma, dizimlerin analiziyle daha agik bir
hale gelecektir:

Birinci okumabirimi:

“Taze karlar yagmis karn iistiine
Biilbiil figan eyler giiliin tistiine
Dediler nazli yarini el almig
Daha iflah olmam bunun iistiine.”

Diziler diizleminde;

Kar
Karlar
Taze karlar

Kar; iginde donmus su pargaciklarini barindiran dogal yapidir. Su, birgok kiiltiirde oldugu gibi,
Tiirk kiiltiirinde de bolluk ve bereketi simgeleyen disil unsur olmasinin yaninda; yaratilis
seriiveninde bahsi gecen kutsal bir degerdir. Tanr1 Ulgen’i harekete geciren ve yeryiiziinii
yaratmasini saglayan AK-Ana’nin su iginden ¢ikmasi bu kutsiyete isaret etmektedir (Ogel, 1993,
s. 427). Diinya kiiltiiriinde de dogayr meydana getiren dort elementten biri olan su; hayatin,
yasamin, varolusun evrensel semboliidiir. Iste kar, bu sembolii donmus bir halde i¢inde barindirir.
Kar i¢indeki su, ruhsuz beden gibi islevsiz ve degerinden uzak bir yapiy1 imlemektedir.

Bu olumsuz anlam, tiirkiiniin i¢inde kot bir haberi isaret etmektedir. Taze kelimesi olumsuz
haberin yeni geldigine igaret ettigi gibi, onceden yagmis karin iizerine yagmasiyla {ist iiste gelmis
bir olumsuzlugu karsilamaktadir. -lar ¢okluk ekiyle birlikte hissedilen olumsuz duygunun
yogunlugu ve haberin 6nemi vurgulanmaistir.

2 <6

“Yagmis”, “almisg”, “dediler” ifadeleri; sevenin, sevilenden uzakta oldugunu ve sevilenle ilgili
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haberleri bagkalarindan 6grendigini gostermektedir. Duyulan gegmis zamanla belirtilen eylemler,
asik ile masuk arasinda var olan mesafeyi isaret etmektedir. Bu ylizden asik, sevgilisinden degil,
“dediler” diye belirttigi onlardan haber almaktadir.

Ucgiincii misrada yer alan “yarini el almis” ifadesi, 6znenin nesnelestirildiginin gdstergesidir.
Tiirk kiiltlir yapisinda kadin; s6z hakki olan, kendilik siirecini tamamlayip toplumda bireylesmis
bir 6znedir. Bu durum Dede Korkut Hikayelerinde de agik¢a goriilmektedir: Dirse Han Oglu
Bogag¢ Han hikayesinde Dirse Han’1n sikintisina ¢6ziim tireten kisinin esi olmasi, Kam Biire Oglu
Bamsi Beyrek hikayesinde Bani1 Cigek’in ok atmasi, kili¢ kullanmasi, at binmesi (Ergin, 2014, s.
4-8) kadinin toplumsal esitligini ve degerini gostermektedir. Kiiltiirel yapida kadmin sahip
oldugu bu deger, tiirkiide gegen “‘el almis” ifadesiyle kadini nesne konuma diistirmiistiir. “Nazli
yar” nesne gibi baskasina verilen, varliksal statiisiinii (6zne) koruyamayan pasif bir kisilige
doniistliriilmiistiir.

Birinci okumabirimi; agagidaki gibi parcalara ayrilarak, yeni anlam ¢agrisimlart olusturulabilir:

(1) Taze karlar yagmis / (2) karin iistiine
(3) Biilbiil figan eyler / (4) giiliin iistiine
(5) Dediler nazli / (6) yarini el almis
(7) Daha iflah olmam / (8) bunun iistline

Dizgesel diizlemde;

Taze karlar yagmus giiliin tistiine  (1,4)
Taze karlar yagmis yarini el almis (1,6)

Biilbiil figan eyler karin iistiine  (3,2)
Biilbiil figan eyler yarini el almis (3,6)

Dabha iflah olmam karin tistiine  (7,2)

Tiim bu ayrimlar arasindaki baglam, kar motifinin olumsuz duygular1 harekete geciren simge
oldugunu gostermektedir. Biilbiil ve giil ise divan edebiyatinda seven ile sevileni simgeleyen
degerlerdir. Hig¢ siiphesiz bu tiirkiide de biilbiil ve giil, asik ile masugu karsilamis ve divan
edebiyatinda giil ve biilbiiliin kavusamamasina telmihen, bu tiirkiide de seven ile sevilenin vuslata
eremeyecegi daha birinci okumabirimden belirtilmistir.

“El” ifadesi yine divan edebiyatinda sik¢a Kkarsilagilan bir motif olan rakip motifini
nitelemektedir. Giil (sevilen), biilbiil (seven), el (rakip) imgeleri; klasik edebiyatta yer alan
imkansiz ask ticlemesinin tlirkiideki kargiligidir.

Birinci okumabirimi; tist-alt karsithiginda, su ikili gruplasmayi ortaya koyar: Giil (sevilen),
biilbiil (seven) ve simgesel diizeyde su altta kalan kisimken, iistii; el (rakip) ve suyu (yasamsal
simgeyi) donduran kar olusturmaktadir. Ust-alt diyalektiginde; altta kalan degerlerin (seven,
sevilen) i¢ sikintist mevsimsel atmosferle yansitilmis ve “taze karlar yagmis giiliin iistiine”, “taze
karlar yagmis yarini el almis” gibi anlam biitiinliigii olusturan ifadelerle “el”in, rakibin tstiinligi

vurgulanmistir.
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ikinci Okumabirimi:

Ekine gidiyor elinde orak

Ekini kurumus tarlas1 irak
Yarimi goriince aliyor merak
Ben yari gérmedim bunun tistiine

Bu okumabirimindeki ask, sonu ayrilikla biten, umutsuzluklarla dolu bir asktir. Birinci
dortliikte asik ile rakibin savasi, rakibin zaferiyle sonuglanmus, artik yari el (rakip) almustir. ikinci
okumabirimindeki tarla, yarin kendisidir. Asik, bu tarlaya (yare) varmakta ok ge¢ kalmistir, artik
tarlaya gitmek istese bile bunun higbir anlami yoktur. Ciinkii yardan ziyade asiin yaptigidir
makbul olan ama bu yapma eylemi zamaninda gergeklesmelidir, ge¢ kalinmamalidir. Asik, yari el
almadan once harekete gegmeliydi, fakat o (asik) bu ‘almak’ eylemine tepkisiz kalmis hatta birinci
okumabiriminde gordiiglimiiz iizere bu haberi baskalarindan duymustur. Bu durumda yarin
yapacag1 bir sey kalmamustir ¢iinkii artik o tarlaya bir baskas1 gelmistir. Hulusi Ustiin, Bugdayn
On Iki Bin Yillik Ovykiisii'nde Incil’den sdyle bir boliim paylasir: “Incil, toprakla bulusmayan
bugdayin yeseremeyecegini anlatarak 6rnek veriyordu.” Buradan hareketle okumabirimindeki
tarla yarin kendisi olarak basak(tohum) ile bir araya gelememis, o tarla yeserememis, kok
salamamistir. Bu durumdan dolay: da yar sikayet etmektedir. Asik o tarlaya(yare) varmakta geg
kalinca o tarlada mevcut olan ekinler (yar ile asik arasindaki bag) kurumustur. Kurumak eylemi
burada soyut bir anlam kazanarak, timitlerin ¢liriiyiip, yok oldugunu haber verir. Bundan sonra o
tarlaya kimin (rakibin) geldiginin de bir 6nemi kalmamustir.

Ikinci okumabirimindeki uzaklik kavrami da gergek bir uzaklik degildir, metinde gegen “irak™
kavraminin ontolojik bir anlam gagristirdig1 diisiincesindeyiz. Asik, yardan(tarladan) uzak degildir
ve istese o tarlaya varabilecekken tepkisiz kalarak yari, elin(rakip) almasma géz yummustur.
Buradan da hareketle ikinci okumabiriminde yar, 6zne konumuna gelerek sikayet etmektedir.
Hiiziin duygusunun hakim oldugu ikinci okumabirimi olduk¢a karamsar bir goriiniis sergiler.

Ikinci okumabirimini dizgesel diizlemde okuyabilmek icin asagidaki gibi pargalara ayirarak

yeniden bir anlamlandirma yapilabilir:

(1) Ekine gidiyor / (2) elinde orak

(3) Ekini kurumus / (4) tarlas1 irak

(5) Yéarimi goriince / (6) aliyor merak
(7) Ben yari gérmedim (8) bunun {istiine

Dizgesel diizlemde;

Ekine gidiyor tarlasi irak (1,4)
Ekini kurumus elinde orak (3,2)

Ekini kurumus aliyor merak (3,6)
Ekini kurumus bunun iistiine (3,8)

Ben yari gérmedim elinde orak (7,2)

Ikinci okumabirimini bu sekilde yapilandirdigimiz zaman asik ile yarin kavusamadigini, hiiziin
duygusunun agir basarak sikayete doniistiiglinii goriiyoruz. Kaybetmisligin verdigi aci, askin
siddetini arttirmistir. “Askin konusu, asik kimsenin arzuladigi seyler, onun sahip olmadigi, bizzat
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olmayan ve yoksun oldugu seylerdir” (Uziimciioglu, 2019, s. 83). Bir seyi ne kadar ¢ok arzularsak
ondan o derecede yoksun kaliriz. Bu durum dengeler sisteminde bir zitlik teskil eder ¢iinkii karsi
karsiya gelen degerlerden biri artarken digeri azalir. Ayrilik, agkin ve acinin siddetini arttirir. Ben
yari gormedim elinde orak derken seven-sevilen baglaminda; sevilen (yar), sevene (asik)
seslenerek onu sevilen konumuna yiikselterek yar diye hitap etmektedir ve onun eline orag: alarak
neden tarlaya (kendisine) gelmedigini sorgulamaktadir. EKini kurumus bunun istiine derken de
kendisinde timitlerin bittigini dile getirmektedir. Ekine gidiyor tarlasi 1rak ifadesini kullanarak da
asiga, “sen o tarlaya (bana) gelmekte ge¢ kaldin, ben (o tarla) artik senden ¢ok uzaktayim,
baskasinin oldum” demektedir. Bu noktada asik tmitlerin bittigini (ekinlerin kurudugunu)
anlayarak tiziiliip kaygilanmaktadir ama bu kaygi duygu diinyasiyla sinirli kalmakta, asik beden
olarak yine tepki vermemektedir.

Asigin tepkisiz durumu onu 6zne konumundan uzaklastirmistir. Ciinkii; “Insan, nesneler
diinyasiyla kuracag: iliski sonrasinda ancak bilen, eyleyen, yapan, ge¢misi olan bir 6zne’ye
doniisebilir” (Kog, 2011, s. 1125-1132). Asigin nesnesi olan oragi eline vaktinde almamast,
zamaninda harekete gecmemesi masuktan uzaklagmasina ve Otekilesmesine sebep olmustur.
Bundan sonra asik eline oragi alip gitse bile bir sey ifade etmez, ¢iinkli o tarladaki ekinler
kurumustur ve aralarindaki bag kopmustur. Birinci okumabiriminde konusan eril, ikinci
okumabiriminde disile doniiserek 6znelesmistir. Genel bir ¢ikarimla 6zne sevgilinin, kendisine
meyletmemesi karsisinda tavrini ortaya koymaktadir.

3. Mitik Bir Séylem: Eril ve Disil Ogelerin Goriintiisii

Orak; bir sap1 bulunan, yarim gember bigiminde, i¢e gelen yiizii keskin, metalden yapilmis ekin
bigme aracidir. Oraktaki ¢ukur kismin anne arketipinin sembollerinden biri oldugu diisiiniilebilir.
“(...) magara, agag, kaynak, derin su, vaftiz kabi, kap bi¢iminde ¢igek (giil, lotus), biiyiilii daire
(...)” (Jung, 2019, s. 13) cukur olan her sey disildir ve anne arketipini temsil eder. Orak; tarim,
yiyecek ve dogurganlik, dolayisiyla disiligi temsil eder.

Misir mitolojisinde Ouroborus adi verilen yilan, kuyrugunu isirarak daire seklini almis ve
kendini dollemistir. Jung’un anne arketipleri arasinda saydig: biiyiilii daire pozisyonunu almistir.
Ouroborus hayata dair tiim tezatlar1 bir araya getirerek birligi saglamistir. Disil ile erilin birbirine
zit olan yonleri de bu hiicrede bir araya gelerek biitiinlesmistir “varlikla yokluk, yasamla 6liim,
iyilikle kotiiliik, disille eril gibi tezatlar bu hiicrede toplanmist1.” (Kogak, 2016, s. 43).Ouroborus,
daire big¢imini alarak disiligi, dogurganligi temsil etmektedir. Kadin (disil) ve erkek (eril)
aralarindaki tiim farkliliklar1 kabullenmis, bu kabullenisten de ‘agk’ duygusu dogmustur. Kadinin
ve erkegin sahip oldugu bu farklar aralarindaki bagi giiclendirmistir.

Yunan mitolojisindeki tanricalardan biri olan Demeter; bollugun, bereketin, tahil ve hasatin
tanrigasidir. “Demeter, tasvirlerinde bugday basagiyla sembolize edilir” (Gezgin, 2015, s. 41).
Demeter’in elinde bugday basagini tutmasi bize, tim farkliliklarina ragmen kadin ve erkegin
uyumunu gosterir. Ciinkili basak tohumdur, tohum ise erildir. Toprak yatay diizlemde disildir,
tohum topragi doller ve orada yeni bir yasam filizlenir. Demeter’in bir tanriga olarak iistlendigi
misyon bdylelikle tamamlanmig olur. Oragin ¢ukur boliimiiniin anneligi temsil etmesi, basagin
(tohum) eril olmasi, hasatin orakla yapilmasi burada bir biitiinliik teskil eder. Deniz Gezgin,
bugdayin topraga ekilip yetisme agamalarini insanin hayati boyunca gegcirdigi asamalara benzetir
“Bugday ekimi, biiyiimesi ve hasadiyla, dogumu, 6limii ve dirilisi simgeler” (Gezgin, 2015, s.

19



40). Baz1 toplumlarda insanlarin da tipki topraga ekilen tohum gibi meydana geldigine inanilir.
“Toprak Ananin giiniimiizde agaglar1 ve sazlari tirettigi gibi insanlar1 da tirettigi eski bir zamandan
soz edilir” (Eliade, 2019, s. 24). Tarla disil bir 6gedir, ona ne ekersen sana onu biiyiitiip cogaltarak
geri verir. Mitolojilerde tarlanin dolayisiyla topragin kadinla 6zdeslestirilmesi sasilacak bir durum
olmamalidir.

4.Varolussal Seriivende “Ben ve Oteki” Tliskisi

Ugiincii okumabirimi:

Yine giiz geldi de hava sogudu
Benim nazli yardan ahdim ¢ogudu
Ondan gayr sevdicegim yogudu
Bagka yar sevemem bunun {iistiine.

Yukaridaki okuma birimini inceledigimizde en dikkat ¢ekici nokta ben ve oteki iliskisidir.
Psikolojik agidan, ben (kisilik), insanin i¢ ve dis diinya ile etkilesimi sonucunda gelistirdigi
duygu, diisiince ve davranis oriintiileri seklinde tanimlanabilir (Sayar ve Ding, 2008, s. 95-97).
Birinci okuma biriminde “el almis” ifadesi ile degersizlestirilen, s6z hakki elinden alinan, yani
0zne konumundan nesne konumuna indirilen kadin; ikinci okuma biriminde eline orak alan,
ekine giden yapacagi eylemleri kendi belirleyen ve harekete gegen bir 6zne/ben olmustur.
Ozerkligini kazanan kadin, iigiincii okuma biriminde bu eylemlerine devam ederek merkez (igeri)
konumuna gelmistir. Bu siiregten sonra i¢eride olan ben, i¢in disarida olan hep éreki olacaktir.

Gecmisten bugiine Tiirk kiiltiirlinii incelendigimizde, kadinin toplumsal statii bakimindan her
donemde erkege denk oldugunu gériiyoruz. Ornegin; gdcebe olarak yasayan eski Tiirk
beyliklerinde hakanin bulunmadigi yerlerde hatunun ona vekalet etmesi, Dede Korkut
anlatilarinda yeri geldiginde kadinin tipki bir bey gibi savasabilmesi (Selcan Hatun at sald,
karvmin basdi. Kacanin kovmadi, aman deyeni oldiirmedi. Oyle sandi kim yagi basildi, kilicunun balg¢ag:
kan,odaya geldi) ve savasci yigit dostlarinin olmasi, kadinin toplumsal yapidaki yerini gostermesi
agisindan 6nemlidir (Ozgelik, 2016, s. 395). Okudugumuz metnin Anadolu sahasinda yazilan ve
yerlesik kiiltiire ait olan bir metin oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda kadinin aslinda
Anadolu sahasinda erkekten geride kalmadigin1 goriiyoruz. Kadin da erkek gibi tarlada ¢alisip
para kazanan yagamlarinin sekillenmesinde s6z hakki olan bir ben/6znedir. Bu 6rneklerden yola
¢ikarak birinci okuma biriminde nesnelestirilen kadinin tabiatina aykir1 bir durum s6z konusu
oldugunu diisiiniiyoruz. Ikinci ve iigiincii okuma birimlerine geldigimiz zaman kadinm
toplumsal siiregte kendi ben inin farkina varip 6ziine sahip ¢iktigin1 goriiyoruz. Yukaridaki
okuma biriminde fiillerin gegmis zaman ile ¢ekimlenmis olmasi bu noktada goriisiimiizii
destekler. Kendi benine ulasarak 6zne olan kadin (sevgili), karsisinda bulunan erkege (asiga) o
diyerek asigi otekilestirir. “Citlerin iki tarafi vardir. Yekpare bir mekani bir ‘igeri’ ve bir
‘disar1’ya boler ama bir taraftakiler igin igeri olan diger taraftakiler i¢in ‘disari’dir” (Bauman,
2012, s. 151). Bu okuma biriminde merkezde yani igeride olan ben (sevgili) i¢in disarida bulunan
o0 (as1k) her zaman 6tekidir.

(igeri) (Disar1)
Ben Oteki



Sekil 1. Merkezde Olan Ben ve Disinda Olan Oteki

“Oteki, benin kendisiyle epistemolojik ve ontolojik olarak diyaloga girdigi insan tekini ifade
etmektedir. Benin 6tekini, 6tekinin de beni taniyabilmesi, bunlar arasindaki iliskinin verimli bir
stirece dontisebilmesi i¢in Oncelikle ben-Gteki arasinda sahici bir diyalogun kurulmasi gerekir”
(Efil, 2016, s. 54). Yukaridaki okuma birimine baktigimiz zaman “ahtim ¢ogudu” (beklentim
¢oktu) ifadesi ben ve tekinin karsilikli diyalogda bulunmadigini gosterir. Ozne/ben ortaya bir aht
koyar ama kars1 taraf 6¢eki olarak kalmaya devam edip pasifligini korudugu i¢in bu bir istes eyleme
doniismez ve bu ylizden 6teki ile ontolojik bir iligski kurulamaz. Bu noktada ben ve 6teki arasindaki
iligki asla biz (ben + sen) olamaz.

Jacques Semelin’e gore “oOteki tiimii ile farkli olandir. Bu yoniiyle o tam anlamiyla insan
konumunda dahi degildir” (Semelin, 2011, s. 73). Boylesi durumlarda bir insan olmaya da layik
gorlilmeyen Gtekiler bizim yasadigimiz her tiirlii felaketin sebebidirler. Sonugta onlar “bagimiza
gelen felaketten sonra suclayacak birini bulup biitiin su¢u ona yiikledigimiz” (Campbell, 2013, s.
17) birer giinah kegisi konumundadirlar. Bu noktada farkli olana duyarlilikta biitiinii ile ortadan
kalkabilmektedir. Habermas’a gore “farkliliga duyarli bir dahil edisin yitirildigi bdylesi
durumlarda o6tekilestirilmeler de kaginilmaz olur” (Oz, 2018, s. 2). Sevgili (ben) tarafindan
otekilestirilmis asik bu okuma biriminde pasif durumdadir. Aslinda sevgili biitiin bunlar1 agigin
pasifliginden dolay1 yasamustir. Asik sevdasina sahip ¢ikmayip, herhangi bir eylemsel harekette
bulunmayarak sevgili i¢in 0 olmustur. Sevgilinin basina gelen tiim felaketlerden o sorumludur ve
bu yiizden ben (sevgili) i¢in artik 0 (asik) disaridadir. Nasil ki sevgililerin birbirine yaklasmasi
sicaklig arttirtyorsa, uzaklagsmalari da soguklugu arttirir. “Yine giiz geldi de hava sogudu”
ifadesinin birbirinden ayr1 ve uzak olan asiklar i¢in kullanildigimi diisiiniiyoruz. Bu sogukluk
sonucunda sevgili asig1 kendinden uzaklastirp 0 konumuna getirerek &tekilestirmistir. Oteki
olanin sergiledigi tavirlar, semboller diizleminde giiz mevsimini yani soguklugu getirmistir.

Giliz mevsimi ayriligin habercisidir. Yatay ve dikey sembolizm agisindan incelendiginde agag
“dikey (eril)” dallar1 ise “yatay (disil)” bir sembol olarak diisiintilebilir. René Guénon’un Yatay ve
Dikey Boyutlarin Sembolizmi adl1 eserinde bahsettigi “Merkezdeki Aga¢” imgesi hag figiirii ile
0zdeslestirilmistir. “Hagin bir eksen figiirlinii olusturan dikey c¢izgisini dikkate almak gerekir: bu
dikey c¢izgi: ‘agacin govdesini’ olusturur yatay ¢izgi (ya da, li¢ boyutlu hagtaki iki yatay ¢izgi) ise
agacin dallarim1 olusturur” (Guenon, 2019, s.77). Kutsal kitaplarda gecen cennetin ortasinda
bulunan hayat agac: Adem ile Havva’nin yasakli meyveyi yedikleri agactir. Sonbahar ise yazin
yani sicakligin bitisini haber veren kisa hazirlik mevsimidir. Bu mevsimde yaprak, kuruyan agacin
dalini terk etmesine ragmen yine de agacin dibine diiser. Hir¢in bir riizgar gelip yapragi agacin
dibinden ayirir. Ozne olan benin burada yaprak sifati tasidig1 diisiiniilebilirken, 6teki olan onun ise
agaci temsil ettigi sOylenebilir. Bu okuma biriminde ayriligin gerceklesmis oldugunu sonbaharin
gelisi ve havanin sogumasi ile anliyoruz. Sembolik olarak, sevgiliyi agagtan diismiis bir yaprak
olarak diisiinebiliriz. Pasif agacin karsisinda, hir¢in bir riizgar tarafindan alip gotiiriilmiistiir. Ben,
oteki icin artik yasak bir elmadir. ikinci okuma biriminde gegen “Ekine gidiyor elinde orak”
sOyleminin destegi ile sevgili yasaminin yeni yolunda bagka agaglara toprak olup, gittigi yeri
besleyecek ve orada meyve verecektir. Bundan sonra higbir yaprak, kopan 0 yapragin yerini
alamayacaktir ya da topragini (sevgili) kaybeden agacta hi¢bir zaman yaprak yesermeyecektir.
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5. CIKARIM:

Anonim metinler olarak tiirkiiler, ge¢misi bugiine, bugiinii gelecege tasiyan, bir milletin
degerlerini, atalar ruhunu, gelenek ve goreneklerini ifade eden estetik bir varolus bi¢imidir.
Ontolojik bir varlik alani olan tiirkiiler, atalarin tinselligini, evrenin bilgisini anlam-sezgi
baglaminda biiyiiterek kisinin kendilik bilincini gelistirmesine yardim eder. Anonim metinler halk
kiiltiiriniin - s6zIii irinleridir. Agk ise insanoglunun varolugsal miicadelesinde kendini
tamamladigina inandig1, iki zithigin bir araya gelmesi (kadin ve erkek) ile olusan bir giictiir.

Taze Karlar Yagmis Karin Ustiine adli metinde askin insan iistiinde olusturdugu etki ve insanin
kendi benligini tan1yabilmesi adina attig1 adimlar sonucunda yasadigi degisim ve gelisim sathalari
cozlimlenmistir. Metnin dizimler diizleminde ve dizgesel diizlemde okunmasi sonucunda, zengin
anlam katmanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlam zenginligi ¢oziilmeye calisilirken; alt {ist
diyalektigi, mitoloji, ben ve oteki iliskisi ile yatay ve dikey sembollerden yararlanilmistir.

Metnin ilk okumabiriminde geg¢en “Taze karlar yagmis karin iistiine” ifadesi ben ve oteki
arasinda bulunan iligkinin ontolojik olarak o6ldiglinii gosterir. Ayrica bu ifade, beklenen ask
iligkisinin, ortak bir paylasima doniismedigine ve tek tarafli kaldigina isaret eder. Seven ve
sevilenin higbir zaman biz olamamasi, okuma birimleri i¢erisinde bulunan; 6lmiisligi, bitmisligi,
tiilkenmisligi ve sona ermeyi ifade eden “soguk, ekinlerin 6lmesi, giiz mevsimi” gibi ifadeler ile
dikkate sunulmustur. Sair bu ifadeler ile ger¢eklesmis olan 6lgiinliigli adeta metne serpistirmistir.
Alt tist diyalektigi bakimindan iistte olan ben/6zne varolussal seriivenin de karsilastigi problemleri
alt ederek, kendi 6zerkligini kazanmistir.

Metinde yatay ve dikey boyutlarin sembolizmi agisindan inceledigimiz “toprak, orak, agag,
tarla” gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlarin yatay boyutta, dogurganlik ve verimlilik
acisindan kadin ile eslesmesi, simgesel diizeyde kadinin kendisi olma yolunda atacagi adimlari
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu baglamda bir metni kavrama konusunda her okuyanin
farkl bir anlam ¢ikarabilmesi onun evrensel olusuna énemli bir vurgudur.
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