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Ozet

Cocuk dilenciligi konusu, Tiirkiye’de ve diinyada gesitli sebeplerle sorun olmaya devam etmektedir.
Sorunun ¢oziimii i¢in ulusal ve uluslararasi1 miicadele ve farkindalik gerekmektedir. Bu c¢alisma,
bireylerin, bu durumdaki c¢ocuklara karsi sergiledikleri davraniglarin neler oldugunu ortaya koymayi
amaclamaktadir. Aragtirmada veri toplama kaynagi olarak “anket formu” kullanilmistir. Arastirmada
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, egitim durumu ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 gibi degiskenler
ayr1 ayri ele alinmigtir. Calisma sonucunda, arastirmaya katilanlarin %96,7’si daha dnce sokakta dilenen
bir ¢ocuga veya cocukla birlikte dilenen bir yetiskine rastladigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin
%50,8’inin bu durumdaki ¢ocuklar icin, icinde para vermeyi de igeren davranislar sergiledigini ifade
ettigi, %93,2’sinin de bir sekilde bu g¢ocuklarin dilencilik fiili i¢cin sokaklarda kalabilmesine imkan
taniyacak sekilde davrandigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmada, bireylerin dilendirilen g¢ocuklara karsi
davraniglari, degiskenlere gore analiz edilmistir. Buna gore, “sahip olunan ¢ocuk sayis1” degiskeninde “1-
2 ¢ocuk” grubunun davraniglart ile ayn1 degiskendeki diger gruplarin davranislar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ayni sekilde "egitim durumu" degiskeninde “lisans ve {istii” grubunda olanlarin
davraniglart ile ayni degiskendeki diger gruplarin davraniglari arasinda da anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Arastirmanin diger degiskenlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Investigation Of The Individuals’ Behavior Towards The Begging Child In
Terms Of Some Demographic Variables

Abstract

The issue of the child begging, continue to be a problem for various reasons in Turkey and in the
world. For the solution of the problem is required national and international struggle and awareness. This
study aims to reveal the behaviors of individuals toward children who are in this situation. In the study
was used "questionnaire form" as a source of data collection. In the study; variables such as gender, age,
marital status, income status, educational status and number of children owned status are handled
separately. As a result of the study was found out that, 96,7% of the participant stated that they had
encountered with a begging child or an individual who begging with a child. Likewise there was found
that 50,8% of participants expressed that they exhibited behaviors including giving money to the begging
children, and 93,2% of the participants behaved in a way that would allow these children to stay on the
streets for beg action. In this study, the behaviors of individuals towards the begging children, were
analyzed according to the variables. Accordingly, there was found a significant difference between
behaviors of the group of “having 1-2 child” and other groups in the variable of “number of children”.
Similarly there was found a significant difference also between the behaviors of the group of
“undergraduate and higher” and other groups which are in the variable of "educational status". No
significant difference was found between the other variables’ groups.
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1. Giris

Cocuk dilenciligi, bugiin diinyada sik¢a karsilasilan yaygin istismar bigimlerinden birini
temsil etmektedir (Delap, 2009). Aslinda toplumda yaygin inanglar geregi kutsanan degerlerden
biri olan yardimlasma kavrami, maddi yardima muhta¢ konumda olan bireyler i¢in hayati 6neme
sahipken baz1 kimseler i¢in kolaylikla sahip olunabilecek bir ekonomik getiriye
dontisebilmektedir (Vatandas, 2003). Bu ekonomik getiriden, dilenciler de ihtiyaglarini
karsilama adina bireylere vicdan veya duygu boyutunda davranislarla yaklasarak
yararlanabilmektedir (Demirdag, 2015). Bu anlamda ¢ocuklar; fiziksel/zihinsel yetersizlik, dinsel
soylem ve goriiniimler, dogal afetler ve cinsellik gibi dilencilikte en fazla kullanilan araglardan
biridir (Vatandas, 2002). Hatta dilencinin yasi, fiziksel engelden sonra bireylerin dilencilerde en
fazla etkilendikleri 6zellik olarak goriilmektedir (Vatandas, 2003).

Cocuklarin masumiyet ve savunmasizligi, onlar1 kullananlarin lehine kazancin arttirilmasini
saglarken, parayr verecek kisiler iizerinde de bir hassasiyet olusturabilmektedir (Anbarli
Bozatay, 2008). Cocuklar, bu hassasiyetin insanlarda daha hizli tepki vermesi igin kendilerini
kullananlar tarafindan (ayakkabisiz, agzinda maskeyle, soguk hava sartlarina uygun olmayan
giysilerle gezdirerek vs.) olumsuz kosullara dahi maruz birakilabilmektedir (Vatandas, 2002).
Bununla birlikte ¢ocuklar, engel veya dinsel sdylemler ve goriiniimler gibi dilencilikte kullanilan
diger araglarla bir arada da kullanilabilmektedir. Ornegin, Tanzanya’nin Dodoma Beldesi’'nde
yapilan bir arastirmaya gore engelli bireyler ¢ocuklari, dilencilik yaparken yanlarinda bir rehber
olarak (Seni, 2017) kullanirken, Suudi Arabistan’da 18 ayri iilkeden ¢ocuk, sokak saticiligi ve
dilencilik faaliyetlerine itilmektedir. (Human Rights Watch, 2008).

Dilendirilen ¢ocuklarin gelisimlerinin tehlikede olduguna isaret eden birgok c¢alisma
mevcuttur. Ornegin Cin’de Sivil Isler Bakanligi'nin istatistiklerine dayandirilan bir haberde, 1,5

25



milyon ¢ocugun dilenmeye zorlandig1 ve bunlarin biiyiik bir kisminin kacirilmis oldugu ifade
edilmektedir (Pumin, 2011). Suudi Arabistan’da ise farkli iilkelerden toplam 24.000 ¢ocuk,
sokak saticiligi ve dilencilik faaliyetlerinde kullanilmaktadir (Human Rights Watch, 2008).
Hindistan’da da organize sug¢ Orgiitlerinin Onceden bagimli hale getirdikleri ¢ocuklari,
uyusturucuya kavusabilmeleri i¢in zorla dilendirdikten sonra kendilerine uyusturucu madde
verdikleri ifade edilmektedir (Delap, 2009).

Cadde ve sokaklarda dilenen ¢ocuklar giin i¢inde trafik kazasi ve uyusturucu kullanimi gibi
sokagin tehlikeleriyle bas basa kalirken ¢ok az dinlenerek uzun g¢alisma saatlerine maruz
kalmakta ve bu da cocuklarin saglik ve gelisimlerini tehdit etmektedir (Delap, 2009).
Dilencilikte kullanilan bu ¢ocuklar, temel egitimden de yoksun kalabilmektedir (Seni 2017).
Irak’ta yapilan bir arastirmada dilendirilen ¢ocuklarin %21’inin sigara, %14 liniin de madde
bagimlisi oldugu; %16’sinin suga stiriiklenme ge¢misinin oldugu, %78’inin ise okula hig
gitmedigi bulunmustur (Baiee, 2013). Dilendirilen g¢ocuklar giin igerisinde aile ig¢inden bir
yetiskinin korumasindan veya olumlu rol modellerinden de yoksun kalabilmektedir. Ballet,
Buhukuth, Rakotonirinjanahary ve Rakotonirinjanahary’un (2010) 100 dilenen ¢ocukla yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklardan 62’sinin dilencilik i¢in tek basina, 36’sinin ebeveyninin refakatinde,
2’sinin ise kardes refakatiyle seyahat ettigi, bunlardan 37’sinin tek basina, 63’unun ise baska
cocuklarla birlikte dilendigi belirtilmektedir.

Vatandas’in (2003, s. 151) dilencilik taniminda, “bireyin kendisinden veya toplumdan
kaynaklanan nedenlerle yasamini siirdiirmek ig¢in gerekli olan imkéanlara sahip
olmamak/olamamak nedeniyle veya aslinda yoksul olmamasina ragmen kendini yoksul
gostererek imkan sahibi bireylerden c¢esitli sekillerde para veya esya isteme” ifadeleri yer
almaktadir. Yilmaz (2008, s. 193) ise dilenciligi; “yardima muhta¢ oldugunu iddia ederek baska
insanlardan yiyecek veya para isteme” seklinde tanimlamistir. Ancak dilencilik isi, dilenciler
tarafindan kolay para kazanma araci olarak da goriilebilmektedir (Demirdag, 2015). Dilendirilen
cocuklarin giinde kag¢ saat dilencilik yaptiklariin ve bunun karsiliginda ne kadar kazang
sagladiklarinin incelendigi bir calismada; Hindistan’da giinde 9 saatten fazla dilenciligin
sonunda, Yeni Delhi’de vasifsiz bir is¢inin kazancina esit olan 1,2-2,4 ABD Dolar1 ($) arasinda;
Arnavutluk’ta glinde 6 saatten fazla dilenen ¢ocuklarin bu iilkede sokak temizlik gérevlilerinin
geliri olan 2,50-6,45 $; Yunanistan’da ise ¢ocuklarin dilencilikte giinliik 43-100 $ arasinda
kazang sagladiklar ifade edilmektedir (Delap, 2009). Bu kazanclar, ¢cocuklarin dilencilikte neden
kullanildiklarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) dahil, cocuk dilenciligi ile
ilgili Tirkiye genelini kapsayan istatistiki bir veriye rastlanamamistir. Ancak yine de bazi
kurumlarm ya da bilimsel yaymlarin bir takim verileri bulunmaktadir. Istanbul’daki verilere
bakildiginda 2000-2006 yillar1 arasinda dilencilik sugu isnat edilen cocuk sayisi 4’ten 45’
yiikselmistir (Kiintay, Erginsoy, Yilmaz vd, 2006, akt: Yilmaz, 2008). Ancak bu veri Istanbul
gibi yiiksek niifusa sahip bir kent i¢in az gibi goriinse de belirtilen sayilar adli vakaya doniismiis
cocuk dilenciligi fiilleridir. Istanbul igin bir diger veri de Cocuk Sube’nin ¢alismalarma
dayanmaktadir. Buna gore 2007-2010 yillar1 arasinda sokakta calistirilan veya dilendirilen
toplam 3793 ¢ocukla ilgili islem yiiriitiilmustir (SHCEK, 2010, akt: Acar, 2010). Yine bu da her
giin goriip de yanindan gegilen, para verilen veya kendisine bir seyler alinan ¢ocuklarin net
sayisint ortaya koymamaktadir. Adana’da 2007 yilinda dilendirilen ¢ocuk sayist 23 iken,
2008’de ise 22 olmustur (Adana il Emniyet Cocuk Sube Miidiirliigii Verileri, 2009; akt:
Ozdener, 2010). Bununla birlikte arastirmanin calisma evrenini olusturan Osmaniye ilindeki
durum hakkinda, kurumlardan elde edilen veriler bulunmaktadir. Osmaniye Aile ve Sosyal
Politikalar i1 Miidiirliigii'ne (2018) goére 06/01/2016-06/10/2016 tarihleri arasinda, dilendigi
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tespit edilen ¢ocuk sayisi; 10’u kiz, 6’s1 da erkek olmak {izere toplam 16°dir. Ayni ilin 2015 yil1
verilerinde sokakta dilendirilen farkli ¢ocuk sayis1 11°dir (Osmaniye Zabita Miidiirliigii, 2018).
Her ne kadar Osmaniye ili i¢in anilan sayilar, sayisal olarak azi ifade etse de tiim bunlarin sadece
ihbarlar neticesinde olusan veriler oldugu diisiintildiiglinde saymin daha fazla oldugu/olabilecegi
anlasilacaktir.

Cocuklardan dilencilik gibi, gelisimlerini tehdit edecek sekilde yararlanmak hem ulusal hem
de uluslararast miicadeleyi gerektiren yasal diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Sorunla
miicadele kapsaminda aslinda Tirkiye’deki mevzuatlara bakildiginda c¢ocuklarin veya
engellilerin dilendirilmesinin su¢ oldugu goriilmektedir. (Birtek, 2014). Bu sugun yaptirimi ise
su sekilde agiklanmistir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004):

Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek
durumda bulunan kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu sugun ligiincii derece dahil kan veya kayin
hisimlar1 ya da es tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda artirilir. (3)
Bu sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde, verilecek ceza bir kat
arttirilir.

Bunun yaninda, Cocuk Koruma Kanunu (2005) incelendiginde, dilendirilen g¢ocuklar, hem
gelisimlerinin ve kisisel gilivenliklerinin tehlikede olmast hem de su¢ magduru olmalar
nedeniyle “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk™ kapsaminda degerlendirilebilirler. Tiirkiye’de bu yasal
iceriklerin yaninda ayni zamanda toplumsal ve kurumsal miicadeleyi harekete gegirecek, onleyici
caligmalar da yapilmaktadir. 2005/5 sayili Sokakta Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet
Modeli konulu Bagbakanlik Genelgesi’yle bu c¢ocuklara uygulanacak hizmet modelleri
belirlenmis ve bu hizmet modellerinin ihtiya¢ duyulan illerde uygulanmas: talep edilmistir. Bu
durum sokakta dilendirilen ¢ocuklar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Genelgede, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun bagli oldugu Bakanli§in koordinatorliigiinde; Adalet
Bakani, Igisleri Bakani, Milli Egitim Bakam ve Saglk Bakani’min katilimiyla bir komite
kuruldugu ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gelistirilen "Sokakta
Yasayan/Calisan Cocuklara Yonelik Hizmet Modeli"nin Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir,
Adana gibi illerinden baslanarak, ihtiyag duyulan tiim illerde hayata gecirilmesinin
kararlastirildig: belirtilmistir.

Yasal diizenlemeler ve tedbirlere ragmen ¢ocuk dilenciligi sorununun hem Tiirkiye’de hem de
diinyada var olmaya devam etmesi, bu konunun hassasiyetle daha fazla arastirilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin dilencilik fiilinde kullanilmasinin
oniine gegmek icin toplumun da dahil edilecegi daha farkli miicadele ve bilinglendirme
stratejilerin belirlenmesine ihtiyag vardir. Bunun i¢in bireylerin bu durumdaki c¢ocuklarla
karsilagmalar1 esnasinda onlara karsi hangi davraniglar1 sergilemeyi tercih ettiklerinin ortaya
cikarilmas: gerekmektedir. Bu noktada bu arastirma, bireylerin dilendirilen ¢ocuklara veya
cocukla dilenen yetiskinlere kars1 sergiledikleri davranislarin belirlenmesini ve bu davraniglarin
bireylerin bazi 6zelliklerine gore ayrica irdelenmesini amaglamaktadir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem:

Arastirmanin calisma evreni Osmaniye il merkezinde yasayan 18 yas ve lstl tiim bireyleri
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise “basit seckisiz Ornekleme” metodu kullanilarak
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belirlenmistir. Bu kapsamda 947 kisiyle gorlisiilmiis ancak eksik ve hatali formlar
degerlendirmeye alinmamis ve nihayetinde 6rneklem sayis1 843 olarak olugsmustur.

Ornekleme sonucunda ortaya ¢ikan demografik durum Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerinin “N” ve “%” Degerleri:

Demografik Ozellikler Tir N (%)
Kadin 347 41,2
Cinsiyet
Erkek 496 58,8
Evli 416 49,3
Medeni Durum
Bekar 427 50,7
18-25 330 39,1
26-35 192 22,8
Yas 36-45 156 18,5
46-55 96 11,4
56 ve tstil 69 8,2
0-1610 TL 283 33,6
1611-2500 TL 228 27,0
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1
Cocuk sahibi olmayan 418 49,6
Sahip Olunan Cocuk 1-2 Cocuk 244 28.9
Say1si
3 Cocuk ve stii 181 21,5
[Ikogretim ve altt 201 23,8
Lise 282 33,5
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3
Lisans ve tstii 206 24,4
Toplam 843 100

2.2. Veri Toplama Aract:
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Arastirmada kullanilan veri toplama araci; aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmais; ti¢
farkli uzman goriisii alinan ve pilot uygulamalarla ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklar
giderilmis olan betimsel arastirma mantigiyla diizenlenmis ve yliz yiize goriisme teknigiyle
uygulanan bir “anket formudur”. Calismanin demografik degiskenleri; “cinsiyet”, “medeni
durum”, “yas”, “gelir durumu”, “sahip olunan g¢ocuk sayisi” ve “egitim durumu” seklindedir.
Arastirma bulgularinda “egitim durumu” degiskeninde okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkokul
mezunu/0grencisi ve ortaokul mezunu/6grencisi, “ilkdgretim ve alti” grubunda kodlanmistir.
Ayni sekilde lise 6grencisi ve mezunu “lise” grubunda, 6n lisans 6grencisi ve mezunu da “on
lisans” grubunda kodlanmistir. Lisans 6grencisi ve mezunu, yiiksek lisans 6grencisi ve mezunu
ile doktora 6grencisi ve mezunu da “lisans ve iistii” olarak kodlanmistir. Anket Formu’nda,
toplamda iki soru ve isaretlenmesi istenen degisik ifadeler bulunmaktadir. Ilk soru: “Daha énce
sokaklarda dilenen ¢ocuklara veya yanminda ¢ocuk olup dilenen bir yetiskine rastladiniz mi?”
seklindedir. Bunun sonrasinda “(Rastladiysaniz) En son rastladiginiz dilenen ¢ocukla veya
yaninda ¢ocuk olup dilenen yetiskin ile ilgili asagida siralanan davramslardan hangisini
gerceklestirdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Formda ikinci sorunun altinda siralanan davranis
ifadeleri disinda baska bir davranis sergilenmisse bunun ayrintili bir sekilde ifade edilebilmesi
icin “diger” secenegi de yer verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi:

Verilerin toplanmasi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Meslek Yiiksekokulu
Cocuk Gelisimi Programi’nda egitim goren 6grencilerden 2017/2018 Egitim Ogretim Y11 Bahar
ve Giliz donemlerinde “YON201 Yonlendirilmis Calisma 17 ve “YON202 Yonlendirilmis
Calisma II” derslerini ayn1 programda 6gretim elemani olarak gorev yapan arastirmacidan alan
gruplar aracilifiyla gergeklestirilmistir. Bu gruplar, arastirmaci tarafindan verilen egitimler ve
Osmaniye Valiligi’nden alinan izinler sonrasinda, 09/04/2018-27/04/2018 tarihleri arasinda ilin
daha onceden belirlenmis noktalarina giderek veri toplama aracin1 6rneklem se¢imine uygun bir
sekilde gerceklestirmislerdir.

2.4. Veri Analizi:

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin betimlenmesi i¢in, sorulara verilen biitiin yanitlarla ilgili
frekans dagilim1 yapilmis ve yanitlara iligskin ortaya ¢ikan ifadeler demografik degiskenlere gore
karsilagtirilmistir. Ortaya g¢ikan farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek iizere “Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi (Chi-Square Test)” kullanilmistir. Biiyiikdztiirk’e gére (2007) bu
test iki simiflamali (kategorik) ya da biri smiflamali digeri siralamali iki degisken arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Bu analiz sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulundugunda ki-kare degeri en biiyiikk olan grup (satir) disarida
birakilarak diger gruplar arasinda fark olup olmadigina yeniden ki-kare testi uygulanarak bakilir
(Alpar, 2016; Hayran, 2012). Bu nedenle bu durum olustugunda, biitiin satirlar i¢in ki-kare
degerleri hesaplanmig ve degeri biiylik olan satir, hesap disinda tutularak tabloya tekrar ki-kare
testi uygulanarak farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye caligilmistir.

Veriler degerlendirilirken sokakta tek basina dilendirilen ¢ocuklar ve dilenen bir yetiskinin
yaninda bulunan ¢ocuklarin her ikisi de ifade tutarlig1 ve kolaylig1 agisindan “dilendirilen ¢cocuk”
olarak kodlanmistir. Bununla birlikte dilendirilen ¢ocuklara kars1 sergilenen davranislardan “para
verme” davranisi ile “hem para verip hem de ona bir seyler alma” davraniglar1 yine ifade
tutarlilig1 agisindan “para vermeyi iceren davranislar” olarak kodlanmistir.

3. Bulgular
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Bu boliimde oncelikle bireylerin dilendirilen ¢ocuklara rastlayip rastlamadiklari, belirlenen
degiskenler ve Orneklemin tiimii agisindan frekans ve yiizde degerleriyle incelenmistir.
Sonrasinda, bu bireylerden dilendirilen c¢ocuklara rastlayanlarin, bu c¢ocuklarla son
karsilagsmalarinda hangi davranisi tercih ettiklerine iliskin verdikleri yanitlar yine degiskenler ve
orneklemin tiimii agisindan analiz edilmistir.

3.1. Bireylerin Daha Once Sokaklarda, Dilendirilen Cocuklara Rastlayip
Rastlamadigina Iliskin Bulgular:

Bireylerin sokaklarda dilenen c¢ocuklara rastlayip rastlamadiklarina iliskin betimsel analiz
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bireylerin “Daha énce sokaklarda dilendirilen ¢ocuklara rastladiniz mi?” sorusuna
verdikleri yanitin tiim degiskenler igin frekans ve yiizde degerleri:

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladiniz m1?

Toplam Evet Hayir
Demografik 6zellikler Tiir N (%) N (%) N (%)
Kadin 347 41,2 333 96,0 14 4,0
Cinsiyet
Erkek 496 58,8 482 97,2 14 2,8
Evli 416 49,3 397 95,4 19 4.6
Medeni Durum
Bekar 427 50,7 418 97,9 9 2,1
18-25 330 39,1 323 97,9 7 2,1
26-35 192 22,8 185 96,4 7 3,6
Yas 36-45 156 18,5 151 96,8 5 3,2
46-55 96 11,4 89 92,7 7 7,3
56 ve ustl 69 8,2 67 97,1 2 29
0-1610 TL 283 33,6 269 95,1 14 4.9
1611-2500 TL 228 27,0 219 96,1 9 3,9
Gelir Durumu
2501-3500 TL 154 18,3 152 98,7 2 1,3
3501 TL ve Ustii 178 21,1 175 98,3 3 1,7
Gocuk sahibi 418 496 409 978 9 2,2
olmayan
Sahip Olunan Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk 244 28,9 233 95,5 11 45
3 Cocuk ve Ustii 181 21,5 173 95,6 8 4.4
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Tablo 2’nin devami.

Daha Once, Dilenen Bir Cocuga
Veya Cocukla Dilenen Bir
Yetiskine Rastladimiz m1?

Toplam Evet Hayir
[Ikogretim ve alt1 201 23,8 188 93,5 13 6,5
Lise 282 33,5 276 97,9 6 2,1
Egitim Durumu
On lisans 154 18,3 152 98,7 2 1,3
Lisans ve tsti 206 24,4 199 96,6 7 3,4
Toplam 843 100 815 96,7 28 3,3

Tablo 2 incelendiginde; bireylerin %96,7’si sokaklarda, dilendirilen ¢ocuklara rastladigini
beyan etmistir. Demografik degiskenlerdeki duruma bakildiginda sokaklarda, dilendirilen
cocuklara en fazla rastlayan gruplarin; cinsiyet degiskeninde “erkek” (%97,2), medeni durumda
“bekar” (%97,9), yasta “18-25 yas” (%97,9), gelir durumunda “2501-3500 TL” (%98,7), sahip
olunan ¢ocuk sayisi degiskeninde “cocuk sahibi olmayan” (%97,8), egitim durumunda ise “6n
lisans” (%98,7) gruplarinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 degiskenler icerisindeki en az rastlama
durumuna bakildiginda; cinsiyet degiskeninde “kadin” grubunun %96, medeni durumda “evli”
grubunun %95,4, yas durumunda “46-55 yas” grubunun %92,7, gelir durumunda “0-1610 TL”
grubunun %95,1, ¢ocuk sahibi olma/¢ocuk sayisi degiskeninde “1-2 ¢ocuk™ grubunun %95,5,
egitim durumu degiskeninde ise “ilkogretim ve alt1” grubunun %93,5 oranina sahip oldugu
anlagilmaktadir.

3.2. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuklara Karsi
Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Arastirmada bireylerin; dilendirilen ¢ocuklara; “para vermeyi iceren davramslar”, “para
vermeden bir seyler alma”, “polis ve/veya zabitayr arama”, “hi¢bir sey yapmama” ve “diger
(konusma, uyarmak)” seklinde davranislar sergilediklerini ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bireylerin Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri
Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Polisi
Para vermeyi iceren Ona para vermeden  ve/veya Diger: onunla
davraniglar sadece bir seyler zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam
Toplam N 414 78 24 267 32 815

31



% 50,8 9,6 2,9 32,8 3,9 100,0

Tablo 3 incelendiginde; bireylerin yarisindan g¢ogunun (%50,8) “para vermeyi igeren
davraniglar” sergiledikleri goriilmektedir. Katilimcilar arasinda ikinci sirada en ¢ok tercih edilen
davranis “hi¢bir sey yapmama” (%32,8), liclincii sirada “para vermeden sadece bir seyler alma”
(%9,6), dordiincii sirada “(diger) konusma, uyarma” davranisi (%3.9), son sirada ise “polisi
ve/veya zabitay1 arama” davraniginin (%2,9) oldugu goriilmektedir.

3.3. Bireylerin Demografik Ozellikleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi Sergiledikleri Davramislara Iliskin Bulgular:

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, cinsiyetlerine gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin, Cinsiyetleri ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Diger:
igeren Onapara  Polisi ve/veya onunla
davramiglar ~ vermeden sadece  zabitayr  Higbir sey konustum,
sergiledim bir seyler aldim aradim  yapmadim uyardim Toplam

N 167 31 6 118 11 333
Kadin
% 50,2 9,3 1,8 35,4 3,3 100,0
Cinsiyet
N 247 a7 18 149 21 482
Erkek
% 51,2 9,8 3,7 30,9 44 100,0

Tablo 4’e¢ bakildiginda; her iki cinsiyette de bireylerin yarisindan ¢ogunun, “para vermeyi
iceren davraniglar” (erkeklerde %>51,2, kadinlarda %50,2) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci sirada tercih edilen davrams “higbir sey yapmama” (erkeklerde %30,9,
kadinlarda %35,4) iken, {icilincii sirada sergilenen davranis ise “ona para vermeden bir seyler
alma”dir (kadinlarda 9,3, erkeklerde %9,8). “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranisinin orani
ise kadinlarda %1,8, erkeklerde ise %3,7 dir. “Konusma ve uyarma” gibi diger davranislara
bakildiginda bunun erkeklerde %#4,4, kadinlarda ise %3,3 oldugu anlasilmaktadir. Tabloya iki
degisken icin Ki-Kare Testi uygulandiginda cinsiyet ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi
davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadig: bulunmustur [x?s)= 4,37, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, medeni durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Bireylerin, Medeni Durumlari ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
igeren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim aldim aradim yapmadim uyardim  Toplam
N 195 37 12 131 22 397
Evli
. % 49,1 9,3 3,0 33,0 55 100,0
Medeni
Durum N 219 a1 12 136 10 418
Bekar
% 52,4 9,8 2,9 32,5 2,4 100,0

Tablo 5 incelendiginde; her iki medeni durumda da bireylerin yaris1 civarindaki oran “para
vermeyi iceren davranislar” (evlilerde %49,1, bekarlarda %52,4) sergilediklerini ifade
etmislerdir. ikinci tercih edilen davranisin “higbir sey yapmama” (evlilerde %33, bekarlarda
%32,5) oldugu, liglincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para vermeden bir seyler alma”
(evlilerde 9,3, bekarlarda %9,8) oldugu goriilmektedir. Polisi ve/veya zabitayr arama davranis
orani ise evlilerde %3, bekarlarda ise %2,9°dur. “Konusma, uyarma vb.” davranisinda ise durum,
evlilerde %5,5, bekarlarda ise %2.4 seklindedir. Tabloya, iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda medeni durum ile bireylerin dilendirilen ¢ocuklara kars1 davraniglarinda ortaya
¢ikan farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [y%@4)= 5,65, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, yaslarma gore tercih ettikleri davranislara iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bireylerin Yas Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden ve/veya onunla
davraniglar sadece bir zabitay1  Hicbir sey konustum,
sergiledim seyler aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam

N 186 20 8 102 7 323
18-25
% 57,6 6,2 2,5 31,6 2,2 100,0
N 90 25 6 57 7 185
26-35
% 48,6 13,5 3,2 30,8 3,8 100,0
N 66 17 5 51 12 151
Yas 36-45
% 43,7 11,3 3,3 33,8 7,9 100,0
N 42 8 4 31 4 89
46-55
% 47,2 9,0 45 34,8 45 100,0
N 30 8 1 26 2 67
56 ve tstii
% 44,8 11,9 15 38,8 3,0 100.0

Tablo 6 incelendiginde; tiim yas gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para vermeyi igeren
davraniglar” oldugu, bunu sirasiyla “hicbir sey yapmama” ve ona “para vermeden bir seyler
alma” davraniglarinin takip ettigi goriilmektedir. “para vermeyi iceren davraniglar” 18-25 yasta
%57,6 iken 26-35 yasta %48,6’ya, 36-45’te de %43,7’ye diismektedir. Ayni davranis 46-55 yasta
%47,2 ve 56 ve listli grubunda %44,8 olmustur. “Hicbir sey yapmama” oraninin en yiiksek 56 ve
iistii yas grubunda oldugu (%38,8) en diisiikk oranin ise %30,8 ile 26-35 yas grubunda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tabloda “ona para vermeden sadece bir seyler alma” davranisinin oraninin; 18-
25 ve 46-55 yas gruplarinda %10’nun altinda (sirasiyla %6.,2 ve %9) oldugu, diger yas
gruplarinda ise %10’un istiinde (26-35 grubunda %13,5, 36-45 grubunda %11,3, 56 ve listii yas
grubunda ise %11,9) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitayr arama” davranig orani ise
%2,5 ile %4,5 arasinda degiskenlik gostermektedir. “Konusma, uyarma vb.” davraniglardaki
durum; 36-45 yasta %7,9, 46-55 yasta %4,5, 25-35 yasta %3,8, 56 ve istli grubunda %3, 18-25
yas grubunda ise %2,2 seklindedir. Tabloya Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi uygulandiginda,
Bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledikleri davranislar ile yaslar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur [y*ae)= 24,86, p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, gelir durumlarina gore tercih ettikleri davraniglara
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bireylerin, Gelir Durumlari Ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen Cocuga
Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Yiizde Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi
iceren vermeden velveya Diger: onunla
davranislar sadece bir zabitayr  Higbir sey  konustum,
sergiledim seyleraldim  aradim  yapmadim uyardim  Toplam

ote0 N 150 20 6 87 6 269

Ly 55,8 74 2.2 32.3 2.2 100,0

o N 110 21 4 74 10 219

o D00TL 50,2 9.6 18 338 46 100,0
Gelir
Durumu

seor. N 73 22 6 44 7 152

3500TL o, 48,0 145 3.9 28.9 46 100,0

st N 81 15 8 62 9 175

veUsti 46,3 8,6 46 354 51 100,0

Tablo 7 incelendiginde; tiim gelir durumu gruplarinda tercih edilen ilk davranigin “para
vermeyi igeren davraniglar” oldugu goriilmektedir. Bunun gelir durumu diisiik olan gruptan
yiiksek olan gruba dogru %55,8’den %46,3’e diisiis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu davranisi
sirastyla “hicbir sey yapmama” ve “ona para vermeden bir seyler alma” davramiglarinin takip
ettigi goriilmektedir. “Higbir sey yapmama” oranin en yiiksek 3501 ve iistii gelir grubunda yer
aldig1 (%35,4); bu davranis1 sergileme oranin1 0-1610 TL grubunda %32,3, 1611-2500 TL
grubunda %33,8, 2501-3500 TL grubunda ise %?28,9 oldugu anlagilmaktadir. “Ona para
vermeden sadece bir seyler alma” davranig oraninin 0-1610 TL grubunda %7,4, 1611-2500 TL
grubunda %9,6, 2501-3500 TL grubunda %14,5, 3501 TL ve fistii grubunda ise %8,6 oldugu
ortaya ¢ikmustir. “Polisi ve/veya zabitay1 arama” davranig oraninin en yiiksek orant 3501 TL ve
iistii grubunda olup (%4,6) en diisiik oran ise 1611-2500 TL grubunda (%]1,8) bulunmaktadir.
“Konusma ve uyarma” gibi davraniglarda durum 0-1610 TL grubunda %2,2, 1611-2500 ve
2500-3500 TL gruplarinda %4,6, 3501 TL ve iistii grubunda ise %35,1 seklindedir. Tabloya Iki
Degisken Icin Ki-Kare Testi uygulandiginda, farkli gelir grubunda olan bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davramslarinda ortaya c¢ikan farkin anlamli olmadigi bulunmustur [x%12)= 15,19,
p>.05].

Dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerin, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore tercih ettikleri
davraniglara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Bireylerin, Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Sokaklarda En Son Rastladiklari
Dilendirilen Cocuga Kars1 Sergiledikleri Davraniglarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Para vermeyi Ona para Polisi Diger:
iceren vermeden velveya onunla
davraniglar  sadece bir seyler zabitayr  Higbir ey  konustum,
sergiledim aldim aradim  yapmadim uyardim  Toplam
Cocuk N 219 39 11 134 6 409
Sahibi
olmayan % 53,5 9,5 2,7 32,8 15 100,0
Sahip Olunan N 112 20 8 76 17 233
Cocuk Sayisi 1-2 Cocuk
% 48,1 8,6 34 32,6 7,3 100,0
3 cocuk 83 19 5 57 9 173
veust g 48,0 11,0 2,9 32,9 52 100,

Tablo 8’e bakildiginda; tlim cocuk sayis1 degiskeni gruplarinda, bireylerin yarisi civarindaki
oraninin “para vermeyi igeren davraniglari” (¢ocuk sahibi olmayanlarda %53,3, 1 ya da 2 ¢ocugu
olanlarda %48,1, 3 ve dusti ¢ocuga sahip olanlarda %48) sergilediklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. ikinci tercih edilen “higbir sey yapmama” davraniginin tim gruplarda %32 6 ile
%32,9 arasinda ifade edildigi anlasiimaktadir. Ugiincii sirada sergilenen davranisin ise “ona para
vermeden bir seyler alma” (cocuk sahibi olmayanlarda %9,5,1-2 ¢ocugu olanlarda %8,5, 3 ve
tstii ¢ocuk sahibi olanlarda %]11) oldugu goriilmektedir. “Polisi ve/veya zabitay1r arama”
davranig oraninin ise %2,7 ile %3,4 arasinda degistigi goriilmektedir. “Konusma ve uyarma” gibi
davraniglara bakildiginda, oranin en fazla oldugu grup “1-2 ¢ocuk” grubu iken (%7,3), “3 ¢ocuk
ve Ustli” grubunda %5,2, “cocuk sahibi olmayan” grupta ise %]1,5’lik bir oran ortaya ¢ikmuistir.
Tabloya Iki Degisken igin Ki-Kare Testi uygulandiginda, sahip olunan ¢ocuk saysi ile bireylerin
dilendirilen ¢ocuklara karst davranislarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur
[x’@®= 15,86, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin tablodaki her bir
satirin  Ki-Kare degeri ayr1 ayr1 hesaplanmis (1. Satir=6,999571, 2. Satir=7,507541, 3.
Satir=1,352317) ve en yiiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar
arasinda anlamlilik olup olmadigi hesaplanmistir. Buna gore 1. ve 3. satirlarin dahil oldugu
hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan durumun anlamlilik ifade etmedigi belirlenmistir [¥%@= 7,58,
p>.05]. Sonug olarak daha 6nce dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden 1-2 ¢ocuk sayisina
sahip bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karst davraniglarinin diger gruplara gore anlamli diizeyde
farkli oldugu bulunmustur.

Dilendirilen c¢ocuklara rastlayan bireylerin, egitim durumlarina gore tercih ettikleri
davraniglara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Bireylerin, Egitim Durumlar1 ile Sokaklarda En Son Rastladiklar1 Dilendirilen
Cocuga Karsi1 Sergiledikleri Davranislarin Frekans Ve Oransal Degerleri:

Paravermeyi Onapara  Polisi Diger:
igeren vermeden ve/veya onunla
davraniglar ~ sadece bir zabitayr Higbir sey konustum,
sergiledim  seyler aldim aradim yapmadim uyardim Toplam

N 91 18 3 65 11 188
[kdgretim ve alt1
% 48,4 9,6 1,6 34,6 5,9 100,0
N 160 20 8 81 7 276
Lise
e % 58,0 7,2 2,9 29,3 2,5 100,0
Egitim
Durumu N 83 14 6 47 2 152
On lisans
% 54,6 9,2 3,9 30,9 1,3 100,0
N 80 26 7 74 12 199
Lisans ve tistii
% 40,2 13,1 3,5 37,2 6,0 100,0

Tabloya bakildiginda; “para vermeyi igeren davraniglar” egitim diizeyi ilkogretim ve dncesi
olan bireylerde %48,4’tiir. Egitim diizeyi lise olan bireylerde bu oran, %58’e yiikselirken, 6n
lisans olan bireylerde %54,6’ya, lisans ve istli olan bireylerde ise %40,2’ye distiigii
goriilmektedir. “Polis ve/veya zabitay1 arama” davranis1 %1,6 ile %3,9 arasinda olup “higbir sey
yapmama” orani da %29,3 (lise) ile %37,2 (lisans ve iistii) arasinda degisiklik gostermektedir.
“Konusma veya uyarma” davranisina bakildiginda en yliksek oranin lisans ve istii grubunda
oldugu (%6) goriilmektedir. Ayn1 davranigin “ilkdgretim ve alt” grubundaki oran1 %5,9, “lise”
grubunda %2,5, 6n lisans grubunda ise %1,3’tiir. Tabloya Iki Degisken i¢in Ki-Kare Testi
uygulandiginda farkli egitim seviyesinde olan bireylerin dilendirilen c¢ocuklara kars
davramslarinda ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu bulunmustur [x’u2= 24,39, p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tablodaki her bir satirin Ki-Kare degeri ayr1 ayri
hesaplanmis (1. Satir=3,336343, 2. Satir=6,69546, 3. Satir=3,76862, 4. Satir= 10,59275) ve en
yiksek Ki-Kare degerine sahip grup disarda birakilarak diger satirlar arasinda anlamlilik olup
olmadig1 hesaplanmistir. Buna gore 1. 2. ve 3. satirlarin dahil oldugu hesaplama sonucunda
ortaya ¢tkan durumun anlamhlik ifade etmedigi belirlenmistir [y%@)= 11,56, p>.05]. Sonug olarak
daha once dilendirilen ¢ocuklara rastlayan bireylerden egitim durumu lisans ve {iistii olan
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davranislarinin diger egitim kademesine sahip bireylere
gore anlamli diizeyde farkli oldugu bulunmustur.

4. Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore, aragtirmaya katilanlarin neredeyse tamami (%96,7) daha 6nce
sokaklarda dilendirilen c¢ocuklara rastladigini beyan etmistir. Bireylerin tercih ettikleri
davranislarla ilgili ¢oktan aza dogru bir siralama yapildiginda sonug; “para vermeyi iceren
davraniglar”, “higbir sey yapmama”, “para vermeden bir seyler alma”, “konusma, uyarma* ve
“polis ve/veya zabitay1 arama” seklindedir. Calismanin biitiin degiskenleri incelendiginde biitiin
gruplarda en fazla sergilendigi ifade edilen davranis, “para vermeyi i¢eren davraniglar”, ikinci

sirada tercih edilen davranis ise “hi¢bir sey yapmama” davranisidir. Arastirmada, dilendirilen
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cocuklara “para vermeyi iceren davraniglar” sergileme orani, bu duruma rastlayan bireylerin
yarisindan fazlasini (%50,8) olusturmaktadir. Bu durum, g¢ocuklarin, kendilerini kullananlar
tarafindan neden bir kazang kaynagi gibi goriildiiglini aciklayabilir. Bu bulgu, ayrica Delap’in
(2009) arastirmasinda yer alan, cocuklarin dilendirilmesiyle ortaya ¢ikan kazancin diisiik
olmadigi sonucuyla uyumludur. Dolayisiyla ¢ocuklarin dilenme fiilinden bu derece para
kazanmasi, onlar1 kullananlar1 daha fazla tesvik edebilmektedir. Cocuklarin, toplumun direnciyle
kargilasmadan bu sekilde rahatlikla kullanilabilmesini kolaylastiran olgu ise bu durumdaki
cocuklara rastlayan bireylerin yalnizca %2,9’unun polis ve/veya zabitayr aramasidir.
“Konusmak, uyarmak” davraniginin, “polis ve/veya zabitay1 arama” davranist gibi, olumlu bir
davranis olarak goriilmesi, zorlama bir kani olsa da (%3.,9) geriye kalanlarin, yani en iyi
ihtimalle toplumun %93,2’si bir sekilde (para vererek ve/veya bir seyler alarak veya hicbir sey
yapmayarak) bu cocuklarin bu is i¢in sokaklarda kalabilmesine imkan tamiyacak sekilde
davrandig1 soylenebilir. Coskun ve Erkilet’in (2010) calismasinda Istanbul’da gériisiilen 32
esnaftan 22'si (%68,8) dilenciye para verdigini ifade etmistir. Dolayisiyla aragtirmada ortaya
¢ikan bu bulgunun literatiirle kismen uyumlu oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Coskun ve
Erkilet’in (2010) calismasiyla ortaya ¢ikan farkin etkilenebilecegi birkag durum olabilecegi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, bu galismada bireylere yoneltilen sorunun en son karsilasilan
duruma yonelik olmasi ve sorunun ayrica yalnizca dilenen ¢ocuk veya ¢ocukla dilenen bir
yetiskine vurgu yapmasidir. Bunun yaninda Coskun ve Erkilet’in (2010) caligmasindaki
orneklemin sadece esnaflardan olusmasi da bir diger etken olabilir.

Bu calismada, cinsiyet faktérii ile ilgili yapilan ki Degisken Igin Ki-Kare Testi sonuglari,
farklh cinsiyetteki bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi sergiledigi davranislarda ortaya ¢ikan
farkin, anlamli olmadigini géstermistir. Bunun yaninda arastirmada kadinlarin sadece “higbir sey
yapmama” davranisini erkeklere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandas’in (2003)
caligmasinda bireylerin cinsiyetlerine gore sokak dilencilerine yardim etme oranlar1 irdelenmis
ve yardim edenlerin %63 linlin erkek, %37 sinin ise kadinlar oldugu ifade edilmistir. Bahse
konu arastirmada yardimlasma ve dilenciler kavrami islenmistir. Burada cinsiyet degiskeni
kapsaminda ortaya ¢ikan sonucun Vatandas’in (2003) caligmasinda ortaya ¢ikan sonugla uyumlu
oldugu degerlendirilebilir. Ancak bu calismada farkin anlamli diizeyde c¢ikmamasi yani
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan farktan c¢ok diisiik olmasi, her iki arastirmada
secilen yontemin farklilifindan kaynaklanabilir. S6zgelimi Vatandas’in (2003) c¢alismasinda
dilenen kisiye yardim edenler gézlemlenmis ve bu kisilerle goriisiilmiistiir. Dolayisiyla o sirada
ilgili yerden gegen bireylerin cinsiyetleri, ilgili arastirmada ortaya ¢ikan sonucu etkilemis
olabilir. Bunun disinda arastirmamizda yoneltilen sorularin yalnizca dilenen ¢cocuk veya cocukla
dilenen bir yetiskine vurgu yapmasi da bir diger etken olabilir.

Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi sonuglari, medeni durum faktdriiniin, bireylerin dilendirilen
cocuklara kars1 davranislarini etkilemedigini gostermektedir. Aradaki fark anlamli olmasa da
bekarlarin “para vermeyi igeren davraniglar” ile “para vermeden bir seyler alma davranisi”m
evlilere gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Vatandasin (2003) calismasinda ise yardim
edenlerin cogunun (%56) evli oldugu ifade edilmistir. Iki arastirma arasinda ortaya ¢ikan bu
zith@in; arastirma yonteminden, veri toplama araglarindan veya bu arastirmanin sadece
dilendirilen ¢ocuklara vurgu yapmasindan etkilendigi sdylenebilir.

Yas degiskeni ve davramslar arasindaki iliskiye bakildiginda, Iki Degisken icin Ki-Kare Testi
sonuglari, ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigini gostermistir. Degiskene iliskin bulgular daha
detayli incelendiginde, yas degistikce diizenli bir degisikligin olmadig1 ydniindedir. Ornegin;
“icinde para vermeyi de igeren davranislarin™ gruplarda ¢oktan aza dogru siralanisi; 18-25, 26-
35, 46-55, 56 ve iistii ve 36-45 yas seklindedir. Diger tiim davraniglarda da siralama degisse de
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benzer sekilde bir diizensizlik oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde Vatandas’in (2003) calismasinda
dilenen bireylere yardim edenlerin yasa gore sayisal bliylikligii degerlendirildiginde de, bir
diizensizlik oldugu goriilmektedir (%5°1 11-20 yas, %33’i 21-30 yas, %19’u 31-40 yas, %29°u
41-50 yas ve %14’ 51 ve istiidiir). Dolayisiyla yas degiskeninde yardim etme davranisina
iligkin bulgular ile Vatandas’in (2003) bulgularinin uyumlu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bireylerin dilendirilen ¢ocuklara karsi davramiglarini etkileyen durumlar igin yasin diger
faktorlerle bir arada etkisinin incelendigi analizlere ihtiyag duyulabilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte 18-25 yas grubunun para vermeyi igeren davranislara daha fazla yoneldigi bir baska
ifadeyle yardim etmeye yoOnelik davranislarinin daha hizli tepki verdigi, iist yas grubunun ise
durumu kaniksamiscasina “higbir sey yapmama” davranisini diger gruplara gore daha fazla
yaptiklari sdylenebilir.

Gelir durumu degiskenindeki Iki Degisken I¢in Ki-Kare Testi bulgulari, degisik gelir
grubunda olanlarin davranislar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olmadigr yoniindedir.
Bununla birlikte, fark anlamli olmasa da “para vermeyi i¢eren davraniglar”, gelir durumu diisiik
olan gruptan yiiksek olan gruba dogru diisiis gostermektedir. Gelir durumu yiiksek olanlarin para
verme yerine diger gruplara gore ‘“hicbir sey yapmama” veya ‘“konusmak uyarmak”
davranislarina yoneldigi goriilmiistiir. Geliri diislik olanlarda yiiksek, geliri yiiksek olanlarda ise
diisiik oranda “para vermeyi de igeren davramislar” sergilemenin ortaya c¢ikardigi durum,
Vatandas’in (2003) calismasinda ortaya c¢ikan bulgularla uyumludur. Soyle ki, ilgili ¢alismada
dilencilere yardim edenlerin %44’iiniin 0-100 TL, %30’unun 101-200 TL, %15’inin 201-300
TL, %7’sinin 301-400 TL, %2’sinin 401-500 TL ve yine %2’sinin 501 TL ve stii gelire sahip
oldugu ifade edilmistir. Vatandas (2003, s. 157), kendi ¢alismasinda da ortaya ¢ikan bu durumu;
“fakirin umudu dilencinin duasi” sdziiyle 6zetlemistir.

Cocuk sahibi olma/cocuk sayis1 degiskenine bakildiginda, iki Degisken Igin Ki-Kare Testi
sonuglarina gore bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile dilendirilen ¢ocuklara kars1 davranislar
arasinda ortaya ¢ikan fark 1-2 ¢cocuga sahip olanlar lehine anlamli bulunmustur. Bununla birlikte,
para vermeyi de igeren davraniglar sergileme orani, ¢ocuk sayisi arttikca azalmaktadir.
Arastirmada, ¢ocuk sayist 3 ve istii olanlarin diger gruplara gore para vermeden bir seyler alma
davranisina daha fazla yoneldigi, cocuk sahibi olmayanlarin “para vermeyi i¢eren davraniglara”
yoneldigi, 1-2 ¢cocuga sahip bireylerin ise “polis ve/veya zabitay1 arama” ile “konusma, uyarma”
davranislarina diger gruplara gore daha fazla yoneldikleri belirlenmistir. Dolayisiyla 1-2 ¢ocuga
sahip olanlarin dilendirilen ¢ocuklarin dilenmek icin sokaklarda kalmalarina daha fazla direng
gosterdikleri sOylenebilir.

Egitim durumu ile ilgili bulgular incelendiginde, Iki degisken Igcin Ki-Kare Testi’ne gore
bireylerin egitim durumu ile dilendirilen cocuklara kars1 sergilediklerini ifade ettikleri
davranislar arasinda “lisans ve iistii” grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢iksa da bu
davraniglarin egitim seviyesinin artmasiyla veya azalmasiyla diizenli bir yonelim gostermedigi
de goriilmektedir. Vatandas’ i (2003) egitim diizeyine gore sokak dilencilerine yardim edenlerle
ilgili elde ettigi bulgularda da bu anlamda bir diizensizlik s6z konusudur. Ancak, Vatandas’in
(2003) calismasinda sokakta dilenenlere yardim edenlerin egitim durumu igin bir siralama
yapilacak olursa, yardim edenlerin sayisal biyiikliigii sirasiyla “ilkdgretim ve alt1”, “lisans ve
ustli” ile “lise” seklindedir (ilgili caligmada 6n lisans grubu degerlendirilmemistir). Dolayisiyla
bu calismada elde edilen bulgular ile Vatandas’in (2003) elde ettigi bulgular arasinda farklilik
goze carpmaktadir. Bu farkin yine, arastirma yonteminden ve veri toplama araclarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu arada bu arastirmada “lisans ve iistii” grubunun “para vermeyi
iceren davraniglar’” diger gruplara gore daha az tercih ettikleri, bunun yerine “hicbir sey
yapmama”, “para vermeden bir seyler alma” veya “konusma, uyarma vb.” davraniglara
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yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu yiiksek olan bireylerin para verme
davranis1 yerine farkli alternatiflere diger gruplara goére daha fazla yonelebildikleri
degerlendirilebilir.

Tim bu sonuglarla olusan genel durum, var olan sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik
yapilacak bilin¢lendirme faaliyetlerinde, bu ¢aligmada yer alan herhangi bir degiskenin herhangi
bir grubunun 6zellikle, daha az ya da 6zellikle, daha ¢ok bilinglendirilmesinin tartisilmasina yer
birakmayacak unsurlar tagimaktadir. Bagka bir deyisle toplumun tiim kesimlerinin (konuya;
kamu spotlarinda ve/veya en ¢ok izlenen dizi ve programlarda yer verme vb. yollarla)
dilencilikte ¢ocuklarin kullanilmasina diren¢ gosterme ve bu direnci hangi sekilde
gosterebilecekleri hususlarinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Zaten bireylerin,
cocuklar1 dilencilikte kullananlara bu yolla para kazandirma amacina hizmet etmekten ¢ikmasi,
yani bu durumda dilendirilen ¢ocuga veya cocukla dilenen yetiskine para vermemesi, bu
dongitiyii kiracak ilk adim olacaktir. Zira para verme davranist devam ettikce bu ¢ocuklar biitiin
yasamsal ve gelisimsel riskler goz ardi edilerek, bu amagla kullanilmaya devam edilecektir.
Insanlarin, dilenen bireylere neden yardim ettiklerini sorgulayan Vatandas (2003),
katilimeilardan, en fazla ifade edilenden en az ifade edilene gore sirasiyla; sevap kazanma,
yoksullara yardim edilmesi gerektigi, kazadan/beladan kurtulma disiinceleri ve dini ay/giin
olmas1 yoniinde cevaplar almis ve bireylerin dilencilerin gergekten muhtag olup olmadiklarim
¢ok da sorgulamadan hatta bu konuda suistimal edildikleri ve aldatildiklarina inansalar dahi,
vicdani bir davranis olarak yardim etmeyi tercih ettiklerini aktarmistir. Bu inang veya toplumsal
degerlerin istismar edilmedigi bir an kabul edilse dahi, ¢ocuklarin dilencilik faaliyetlerinde bir
ara¢ olarak kullanilmasi, sadece bu cocuklar agisindan bile degerlendirildiginde durumun;
egitim, saglik, bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal gelisim ve yasam riskleri tagidigini tahmin
etmek zor olmayacaktir. Cocuklarin bu ciddi risklerden uzaklastirilmasi icin, planlanacak
bilinglendirme faaliyetlerinin igeriklerinde, bireylere, “bu c¢ocuklara veya cocukla dilenenlere
para verilmesinin, bu c¢ocuklar i¢in biiyiik tehlikelerin devam etmesine neden oldugu ve vakit
kaybetmeden polis/jandarma/zabita veya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler yetkililerinin
bilgilendirilmesi yolunun tercih edilmesinin daha yararli oldugu” bilgisi verilmelidir.

Polis, zabita, jandarma vb. yetkililerin, c¢ocuklarin dilencilikte kullanilmasi fiili icin
(kabahatler kanuna gore degil Tiirk Ceza Kanunu’nun 229. maddesi hilkmiine gore hareket
etmesi gerektigi gibi) var olan hukuki kaynaklar hakkinda bilgilendirilmesi ve tespit ettikleri
cocugun ailesinin gercek durumunun arastirilip maddi destek almasi gerekip gerekmediginin
degerlendirilmesi igin ilgili kurumlari haberdar etmeyi yapilacak isler listesine eklemeleri ve
boylece kurumlar arasi isbirligini pekistirmeleri Onerilmektedir. Ayrica ilgili birimlere
dilendirilen c¢ocuk ihbar1 yapildiginda, ihbar yapan vatandaslara c¢ocugun son durumu
konusunda, gizlilik ilkeleri 1ihlal edilmeden, Ornegin; “dilendigi yoniinde bildirimde
bulundugunuz g¢ocuk okula baglamistir, ailesine devlet veya dernekler tarafindan maddi
yardimlar yapilmistir” seklinde pekistirici doniitler verilmelidir.

Cocuklarin dilendirilmesine karsi, kurumlarin ve bireylerin dikkatini ¢ekmek, bu konuda
topyeklin miicadele vermek ve bu miicadelenin sonuglarinin degerlendirilebilmesi adina il ve
tilke genelinde, dilendirilen ¢ocuk istatistikleri tutulmali ve kamuoyuyla paylasilmalidir.

Dilencilikte ¢ocuklar1 kullanan ailelere hukuki yaptirrmlar konusunda bilgilendirmeler
yapilirken bu durumda, ¢ocuklarin yiiz ylize olduklar1 veya olabilecekleri tehlike veya riskler
hakkinda bilinglendirme calismalar1 da yapilmalidir. Ayrica, yoksul oldugu tespit edilen ailelerin
yardim alabilecekleri kaynaklar degerlendirilmelidir.
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Okul cagindaki dilendirilen ¢ocuklarin ruhsal, sosyal ve egitsel yonden gili¢lendirilmesi ve
takibi i¢in okul psikolojik danismanlarindan yardim alinmalidir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
va da su¢ magduru ¢ocuk” ifadeleriyle tanimlanmistir. Dilencilik fiilinde kullanilan ¢ocuklarin
bu kapsamda degerlendirilmesi ve korunmasi i¢in ayni1 kanunda belirtilen ilgili koruyucu ve
destekleyici tedbirlerden daha fazla faydalanmasi saglanmalidir.
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